Katowice, dnia 8.11.2004 r.

Znak: WK-0901/43/2004

Pan
Prezydent Miasta
Jaworzno

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 2 czerwca do 13 sierpnia 2004 roku kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Jaworzno za okres od 1 stycznia 2002 roku do 31 grudnia 2003 roku.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym w dniu 9 wrze$nia 2004 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W trakcie biezacej kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci, ktore byty
wynikiem niedostatecznej znajomos$ci przepisOow prawa oraz braku prawidtowo
zorganizowanego systemu kontroli wewngtrznej.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i nieprawidtowosci wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie ustalen organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

- Brak objecia kontrolq finansowq w latach 2002 i 2003 wszystkich podleglych
i nadzorowanych jednostek organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez kierownikow
tych jednostek wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatkow
tych jednostek, co wymagane jest przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tj. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Na 77
jednostek organizacyjnych dziatajacych na terenie Miasta Jaworzno w 2002 r.
przeprowadzono 19 kontroli finansowych, natomiast w roku 2003 przeprowadzono
20 kontroli finansowych. Plan kontroli ujmowal przeprowadzenie 13 oraz 16 kontroli
odpowiednio w latach 2002 i 2003.

Przyczynq stwierdzonych nieprawidlowosci bylo nieprawidtowe ustalenie planu kontroli
przez Prezydenta Miasta :

- na rok 2002 — zatwierdzonego dnia 9 stycznia 2002 roku,

- na rok 2003 — wprowadzonego Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Nr 3012/3/2003 z dnia
9 stycznia 2003 r.

Wnhiosek nr 1
Przeprowadzi¢ kontrole wydatkow we wszystkich podlegtych jednostkach
organizacyjnych Miasta Jaworzno w zakresie realizacji procedur wewngtrznej



kontroli finansowej ustalonych przez kierownikéw tych jednostek, majac na
uwadze przepisy art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Dokonanie, w okresie maj — czerwiec 2002 roku, zaptaty zobowiqzan z tytutu dostaw
i ustug na tqcznq kwote 88.637,56 zi, po terminie platnosci okreslonym w wystawionych
dowodach zakupu. Opisana nieprawidlowos¢ dotyczy faktur nastepujqcych kontrahentow:

1. Zaktad Ustugowy — Systemy Radiokomunikacyjne Elektromechaniczne i Telewizyjne
Wolbrom - faktura VAT Nr 133/05/2002 z dnia 22 maja 2002 roku, na kwote brutto
18.727 zt, z terminem platnosci 14 dni od daty wystawienia, (termin uplywal dnia
5 czerwca 2002 r.) - zaptacona zostata przelewem z dnia 11 czerwca 2002 roku,

2. Miejski Zaktad Drogowy Sp. z o.0. w Jaworznie - faktura VAT Nr 133/MZD/2002
z dnia 24 maja 2002 roku, na sume 61.800,64 zt brutto, z terminem platnosci do dnia
7 czerwca 2002 r. — zaplacona zostata przelewem z dnia 10 czerwca 2002 r.,

3. Miejski Zaktad Drogowy Sp. z o.0. w Jaworznie - faktura VAT Nr 134/MZD/2002
zdnia 24 maja 2002 r., na kwote 1.108,01 z{ brutto, z terminem platnosci do dnia
7 czerwca 2002 r. — zaptacona przelewem z dnia 11 czerwca 2002 r.,

4. Zaktad Meblowy FORNIT Jaworzno - faktura VAT Nr 53/02/GK wystawiona dnia
16 maja 2002 r. na kwote brutto 3.111,00 zl, z terminem platnosci do dnia 30 maja
2002 r. (dzien wolny ustawowo od pracy, zatem termin ptatnosci uptywat dnia 31 maja
2002 r.) — zaplacona przelewem dnia 11 czerwca 2002 r.,

5. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z o.0. w Jaworznie - faktura
VAT Nr 2629/29/71/2002 z dnia 24 maja 2002 r. na kwote brutto 2.372,90 zi,
z terminem platnosci do dnia 10 czerwca 2002 r. - zaptacona przelewem dnia
11 czerwca 2002 r.,

6. ART. — COM Jaworzno - faktura VAT nr 2106/DSP/02 z dnia 8 maja 2002 r. na kwote
brutto 1.518,01 zi, z terminem platnosci do dnia 22 maja 2002 r. — zaptacono
przelewem z dnia 6 czerwca 2002 r.

Dokonanie zaplaty zobowiqzan wyzej opisanych po ich terminie platnosci naruszato
postanowienia art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pozn. zm.) —w zwiqzku z art. 354 § 1 oraz
art. 355 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byl niewtasciwy obieg dokumentow ksiegowych
pomiedzy Wydziatami Urzedu Miejskiego w Jaworznie oraz brak wilasciwej kontroli
merytorycznej - za co odpowiedzialnos¢ ponosi Prezydent Miasta — z tytutu braku
opracowania i wdrozenia w Urzedzie Miejskim w Jaworznie odpowiednich procedur
kontroli wewnetrznej a ponadto Zastepca Glownego Ksiegowego Urzedu Miejskiego —
p-o. Gtownego Ksiegowego — stosownie do petnionych obowiqzkow. Brak terminowego
regulowania naleznosci naraza Miasto na niebezpieczenstwo zaplacenia odsetek z tego
tytutu.

Whiosek nr 2
Opracowac 1 wdrozy¢ procedury finansowej kontroli wewnetrznej w zakresie
dokonywania przez Miasto Jaworzno wydatkéw, majac na uwadze



postanowienia art. 35 a ust 3 z zwiazku z art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z p6zn. zm.).

Zaciqgniecie w roku 2001 w Banku Polska Kasa Opieki S.A. kredytu inwestycyjnego na
kwote 15.000.000 zt, na podstawie umowy Nr 629/2001 z dnia 10 pazdziernika 2001 roku,
podpisanej przez p. Mariana Tarabule — Prezydent Miasta oraz p. Tadeusza Szczudto —
Wiceprezydent Miasta oraz kontrasygnowanej przez p. Wiestawe Osuszek — Skarbnika
Miasta, pomimo braku opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty
kredytu w tej wysokosci.

Dnia 10 pazdziernika 2001 roku pomiedzy Gming Jaworzno a Bankiem Polska Kasa
Opieki S.A. I Oddziat w Jaworznie zawarto umowe kredytu inwestycyjnego Nr 629/2001,
na podstawie ktorej Bank udzielit kredytu inwestycyjnego w kwocie stanowiqcej
rownowartos¢ 15.000.000 zi, wyrazonej w EURO na okres od 10 pazdziernika 2001 roku
do 30 grudnia 2012 roku.

Pismem z dnia 20 marca 2001 r. S.M. 3010/97/2001 Prezydent Miasta — p. Marian
Tarabuta wystqpit do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o wydanie opinii
o mozliwosci splaty kredytu przez Gmine Jaworzno. W uzasadnieniu Prezydent podnosil,
ze uchwatq nr XXXI11/601/2001 z dnia 28 lutego 2001 roku Rada Miejska zwigkszyta
miedzy innymi wydatki budzetu Miasta na 2001 rok o kwote 7.000.000 zi
(z przeznaczeniem na inwestycje na drogach powiatowych). Wydatki te nie znalazly
pokrycia w planowanych dochodach budzetowych. Na sfinansowanie tych wydatkow
Miasto zaciggnie kredyt diugoterminowy.

Dnia 23 kwietnia 2001 roku uchwatq nr 00570/1V/60/2001 1V Sktadu Orzekajqcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach wydana zostata pozytywna opinia
o mozliwosci splaty przez Miasto Jaworzno kredytu w kwocie 7.000.000 zi.

Natomiast stosownie do tresci art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pozn. zm.), w przypadku ubiegania sie
przez jednostke samorzqdu terytorialnego o udzielenie kredytu regionalna izba
obrachunkowa, na wniosek jednostki samorzqdu terytorialnego, wydaje opinie
o mozliwosci sptaty kredytu. Opinia ta, zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych przekazywana byta przez jednostke samorzqdu terytorialnego podmiotowi
udzielajqcemu kredytu.

Wnhiosek nr 3

Opracowa¢ 1 wprowadzi¢ procedury kontroli wewngtrznej dotyczace
przestrzegania zasad zaciagania przez Miasto Jaworzno kredytdow — na
podstawie postanowien art. 35 a ust 2 1 3 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
Z pozn. zm.).

W zakresie realizacji dochodow

Brak dokonania czynnosci sprawdzajqcych w zakresie powierzchni gruntow oraz
powierzchni budynkow wykazanych przez podatnika podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych o numerze karty kontowej — 362 - w deklaracjach na podatek od nieruchomosci
za lata 2001-2004, czym naruszono przepisy art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.). Podatnik dzierzawi
od Miasta Jaworzna nieruchomosc sktadajqcq sie z dziatek zabudowanych na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 18.05.2001 r.



Wiasciwy organ podatkowy dokonujqc kontroli powierzchni wykazanych przez podatnika
za okres VI-XIL.2001 r. oraz za rok 2002, wzigl pod uwage jedynie dokumenty
przedstawione przez podatnika, tj.: kserokopie umowy dzierzawy wraz z zalqcznikiem,
wykaz powierzchni uzytkowych obiektow budowlanych wraz z oswiadczeniem o sposobie
wyliczenia powierzchni uzytkowej budynkow, kserokopie odpisow i wyrysow z mapy
zasadniczej. Z uwagi na fakt braku dokumentow innych niz zlozone przez podatnika,
Jjednoznacznie stwierdzajqcych powierzchnie dzierzawionych budynkow, organ podatkowy
przyjal powierzchnie budynkow zadeklarowane przez podatnika i dopuscit jako dowod
oswiadczenie - o sposobie wyliczenia powierzchni uzytkowych budynkow. Deklaracje na
rok 2003 oraz 2004 przyjeto dokonujqc jedynie rachunkowego sprawdzenia poprawnosci
wyliczonego podatku oraz przyjmujqc dotqczone do deklaracji na rok 2003 i 2004 wykazy
powierzchni uzytkowych obiektow ....

W trakcie kontroli ustalono, iz dane dotyczqce tqcznej powierzchni gruntow wynikajqce
z deklaracji w porownaniu z danymi wynikajqcymi z umowy dzierzawy wraz z kolejnymi
aneksami rozniq sie. W umowie dzierzawy nie wyszczegolniono budynkow oraz ich
powierzchni uzytkowej. Roznice w powierzchni gruntow przedstawiajq sie nastepujqco:

» W deklaracji za okres VI — XII 2001 r. oraz na rok 2002 wykazano grunty o tqcznej
pow. 27.246 m?, natomiast z zalqcznika nr 1 do umowy dzierzawy z dnia 18.05.2001 r.
wynika, zZe lqczna powierzchnia gruntow bedqcych przedmiotem dzierzawy to 29.645
m?.

= W korekcie deklaracji na rok 2002 od V — XII wykazano grunty o tqcznej pow.
26.063 m?, natomiast zmian w przedmiocie umowy dzierzawy nie byto, powierzchnia
wynosita wiec 29.645 m?.
» W deklaracji na rok 2003 wykazano grunty o tqcznej pow. 24.864 m? natomiast po
zmianach dokonanych aneksem nr 1 z dnia 02.06.2003 r. do umowy dzierzawy, lqczna
pow. gruntow przedstawiata sie 24.962 m?,
0 - po zmianach dokonanych aneksem nr 2 z dnia 01.11.2003 r. do
umowy dzierzawy, {qczna pow. gruntow to 23.138 m?,
0 - po zmianach dokonanych aneksem nr 3 z dnia 30.12.2003 r. do
umowy dzierzawy, {qczna pow. gruntow wyniosta 24.962 m?;

» W deklaracji na rok 2004 wykazano grunty o tqcznej pow. 23.343 m?>.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci jest:

- fakt, iz podatnik — numer karty kontowej 362 - nie figurowal w ewidencji gruntow
i budynkow prowadzonej przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami,

- niewlasciwe wypetnianie obowiqzkow stuzbowych przez pracownikow Wydziatu
Budzetowo-Finansowego, odpowiedzialnych za kontrole prawidlowosci ztoZonych
przez podatnika deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci oraz brak
wlasciwego  nadzoru  Naczelnika  Wydziatu  Budzetowo-Finansowego  nad
pracownikami tegoz Wydziatu,

- brak przepbywu informacji pomiedzy Wydziatem Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami a Wydziatem Budzetowo-Finansowym w zakresie danych
majqcych wptyw na wymiar podatku od nieruchomosci, w tym danych o zawartych
umowach cywilnoprawnych w sprawach nieruchomosci m.in. o umowach dzierzawy,

- niewlasciwe wypetnianie obowiqzkow stuzbowych przez pracownikow Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie przekazywania danych
o zawartych umowach dzierzawy oraz brak wlasciwego nadzoru Naczelnika



Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami nad pracownikami tegoz

Wydziatu.

Whiosek nr 4

Wszczaé postgpowanie podatkowe w stosunku do podatnika podatku od
nieruchomos$ci od 0s6b prawnych o numerze karty kontowej 362, w trybie
art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) w celu ustalenia prawidtowej wysokosci
zobowiazania podatkowego z tytulu podatku od nieruchomosci od osob
prawnych, majac na uwadze postanowienia art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. w Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84
Z pozn. zm.).

W latach 2002-2003 nieterminowo prowadzono czynnosci windykacyjne naleznosci
z tytutu podatku od nieruchomosci w stosunku do osob prawnych o numerach kart
kontowych: 40, 51, 171, 22, 209, 104 oraz do 0sob fizycznych o numerach kart kontowych:
5358, 230069, 21126, 17161, 1598, 25654, 12277, 15717. Ponadto zaniechano
prowadzenia czynnosSci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow o numerach kart
kontowych:

- nr23069 - 1V rata 2002 r.- osoba fizyczna,

- nrSl, 104 —za rok 2003 - osoby prawne,

- nr 1227 - zarok 2003 - osoba fizyczna.

Powyzsze naruszato przepisy § 2, § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pozn.
zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow
stuzbowych przez pracownikow Wydziatu Budzetowo-Finansowego oraz brak nadzoru
Naczelnika tegoz Wydziatu nad pracownikami.

Wnhiosek nr 5

Wzmocni¢ na podstawie art. 35 a ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.)
nadzor nad pracownikami Wydziatu Budzetowo-Finansowego,
odpowiedzialnymi za biezaca kontrolg¢ terminowos$ci regulowania zobowiazan
podatkowych oraz sporzadzanie upomnien i tytutow wykonawczych, celem
terminowego podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych w stosunku do zaleglosci podatkowych.

Nieprawidtowe dokonanie wymiaru podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych od
podatnika, ktory w budynku ... w Jaworznie prowadzil dzialalnos¢ gospodarczq
polegajacq na prowadzeniu bufetu, czym naruszono przepisy art. 21 § 1 pkt 2 w zwiqzku
zart. 187 § 1 wustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 1997 v. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 31 z pozn. zm.).

W przypadku ww. podatnika, osoby fizycznej o numerze karty kontowej 20213, zachodzq
niescistosci pomiedzy powierzchniq wynajmowanego lokalu wynikajqcq z nastepujqcych



dokumentow: umowy najmu z dnia 13.10.2003 r., informacji o nieruchomosciach

i obiektach budowlanych na rok 2003, decyzji Nr DEC. BF/31101/19913/9/2003 z dnia

29.10.2003 r. w sprawie podatku od nieruchomosci na rok 2003 oraz aneksu nr 1 z dnia

10.11.2003 r. do umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 13.10.2003 r.

*z umowy najmu z dnia 13.10.2003 r. zawartej pomiedzy Miastem Jaworzno
a podatnikiem wynika powierzchnia 66 m?;

*w informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych na rok 2003 podatnik
wykazat 66 m? ktora to powierzchnia zostata nastepnie przekreslona z wpisaniem innej
wielkosci tj. 18 m?;

*w decyzji Nr DEC. BF/31101/19913/9/2003 z dnia 29.10.2003 r. w sprawie podatku od
nieruchomosci za X1 i XII 2003 r. okreslono powierzchnie 18 m?;

*z aneksu nr 1 z dnia 10.11.2003 r. do umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia
13.10.2003 r. wynika powierzchnia 19 m?>.

Przyczynq tej nieprawidlowosci jest nierzetelne wykonywanie obowiqzkow stuzbowych

przez pracownikow Wydzialu Budzetowo — Finansowego - odpowiedzialnych za
dokonywanie wymiaru podatku od nieruchomosci od osob fizycznych.

Whiosek nr 6

Wszczaé postgpowanie podatkowe w stosunku do podatnika o numerze karty
kontowej 20213 w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) celem okreslenia
prawidtowego wymiaru podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych, majac
na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (t.j. w Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 31 z pdzn.
zm.).

Oddanie w trwaly zarzqd Zakladowi Pielegnacyjno-Opiekunczemu w Jaworznie
prowadzqcemu gospodarke finansowq w formie samodzielnego publicznego zaktadu
pokrywajqcego koszty dziatalnosci z uzyskiwanych przychodow na zasadach okreslonych
w przepisach art. 35 b ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, nieruchomosci zabudowanej
wraz ze Srodkami trwatymi bedqcymi sktadnikami majqtkowymi tej nieruchomosci,
potozonej w Jaworznie przy ul. Zawiszy Czarnego 4, czym naruszono art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 1991 r. Nr 91, poz. 408
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
gospodaruje samodzielnie przekazanymi w nieodptatne uzytkowanie nieruchomosciami
i majqtkiem Skarbu Panstwa lub komunalnym oraz majqtkiem wlasnym (otrzymanym
i zakupionym).

Przyczynq  wystqpienia  nieprawidlowosci w  opisanym  zakresie bylo bledne
zinterpretowanie przepisow ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.

Odpowiedzialno$§¢ ponosi Prezydent Miasta Jaworzna, ktory wydal decyzje
Nr NM.1.72244/1/03 z dnia 5.06.2003 r. o ustanowieniu na czas nieoznaczony trwatego
zarzadu dla Zaktadu Pielggnacyjno-Opiekunczego oraz ustalil optatg roczng w wysokosci
0 zt w zwiazku z udzielona przez Rad¢ Miejska w Jaworznie bonifikata w wysokosci
100 % wymaganej oplaty.

Whiosek nr 7

Dostosowa¢ do zgodnosci z przepisem art. 53 ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 1991 r. Nr 91, poz. 408 z pdzn.
zm.) form¢ przekazania na rzecz Zaktadu Pielggnacyjno — Opiekunczego w



Jaworznie Zaktadu Pielggnacyjno-Opiekunczego nieruchomosci gminnej
potozonej w Jaworznie przy ul. Zawiszy Czarnego 4.

Oddanie w maju 2001 roku w dzierzawe Zaktadowi Lecznictwa Otwartego Sp. z o.o.
w Jaworznie nieruchomosci zabudowanej o lqcznej powierzchni 29.645 m’ za czynsz
dzierzawny w wysokosci 2.000 zl netto miesiecznie oraz upowaznienie tego Zaktadu. do
wynajmowania lokali w budynkach posadowionych na dzierzawionej nieruchomosci.
Najemcami ww. lokali jest okolo 60 podmiotow, z tego zdecydowana wigkszos¢ to
podmioty prowadzqce dziatalnosé gospodarczq.

Umowa dzierzawy z dnia 18.05.2001 r. zostala zawarta w oparciu o Uchwale

Nr XXX1V/626/2001 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 29 marca 2001 r. zmieniajqcq

Uchwate Nr XX1V/474/2000 Rady Miejskiej z dnia 23 czerwca 2000 r. z uwzglednieniem

zapisow wskazanych w Uchwale Zarzqdu Miasta Nr 148/1533/2001 z 4 kwietnia 2001 r.,

w ktorej okreslono m.in.:

- przedmiot dzierzawy — nieruchomos¢ sktadajqca sie z dziatek zabudowanych
z przeznaczeniem na Swiadczenie ustug medycznych i pobierania z tego tytutu
pozytkow oraz aparatura medyczna (powierzchni¢ gruntow wraz z numerami dziatek
ujeto w zatqczniku nr 1 do umowy dzierzawy);

- czas trwania dzierzawy — 15 lat od 01.06.2001 r. do 30.05.2016 r.;

- wysokos¢ czynszu dzierzawnego — 2.000 zt w stosunku miesiecznym;

- terminy platnosci czynszu — do 10-go dnia kazdego miesiqca na podstawie
wystawionej faktury;

- zgode na oddanie niewykorzystanych czesci przedmiotu dzierzawy innej osobie do
uzywania i czerpania z tego tytutu korzysci (poza czesciami dziatek).

W zatqczniku Nr 1 do umowy dzierzawy okreslono przedmiot dzierzawy poprzez podanie
powierzchni  gruntow zabudowanych. Nie wyszczegolniono natomiast powierzchni
budynkow.
Przedmiot dzierzawy nie zostat przed zawarciem umowy zinwentaryzowany ani wyceniony
(dotyczy tak nieruchomosci oraz ich czesci sktadowych jak i rzeczy ruchomych).
Okreslenie przedmiotu dzierzawy w tak nieprecyzyjny sposob pociqga za sobq nastepujqce
konsekwencje:
a) cechq umowy dzierzawy jest odptatnos¢ i wzajemnosc¢. Pomiedzy swiadczeniem
wydzierzawiajqcego (oddania rzeczy dzierzawcy do uzywania i pobierania pozZytkow)
a Swiadczeniem dzierzawcy (placenie czynszu) istnieje Scisty zwiqzek, kazde z nich jest
odpowiednikiem drugiego. Zarowno okreslenie przedmiotu dzierzawy jak i wysokosci
czynszu stanowi element przedmiotowo istotny (essentialia negotii) umowy.
W opisywanym przypadku okreslono jedynie sktadnik gruntowy rzeczy stanowiqcej
przedmiot dzierZawy, tym samym ww. cecha tego stosunku prawnego nie zostala
zachowana;
b) wysoce utrudnione jest, przy tak emigmatycznym okresleniu przedmiotu dzierZawy
rozwiqzanie kwestii dotyczqcych:
- ewentualnej odpowiedzialnosci wydzierzawiajqcego za wady przedmiotu dzierzawy,
- zwrotu kosztow napraw rzeczy oraz okreslenia podmiotu zobowiqzanego do
ponoszenia ich kosztow (dzierzawca czy wydzierzawiajqcy),
- zwrotu ewentualnych naktadow dzierzawcy na dzierzawionq rzecz,
- oceny stanu dzierZawionej rzeczy przy dokonywaniu jej zwrotu wydzierzawiajqcemu
po zakonczeniu umowy dzierzawy;
¢) dokonanie wymiaru podatku od nieruchomosci ciqzqcego na dzierzawcy pociqga za
sobq koniecznos¢ fizycznego pomiaru powierzchni budynkow i potozonych w nich



lokali (z rozbiciem na powierzchnie uzytkowe i mieszkalne), jedynq zas mozliwosciq
sprawdzenia przez organ podatkowy prawidlowosci wymiaru jest dokonanie kontroli
u podatnika. Nie ma bowiem mozZliwosci sprawdzenia powierzchni na podstawie
przedtozonych dokumentow.

Na skutek powyzszej nieprawidtowosci, Gmina nie dysponuje dokumentacjq pozwalajqcq
oszacowac jakie pozytki pobiera z wynajmu nieruchomosci Zaktad Lecznictwa Otwartego
sp. z o0.0., atym samym jakich ewentualnych dochodow wyzbyla sie Gmina na skutek
oddania nieruchomosci zabudowanej w dzierzawe za czynsz w wysokosci 2.000 zt.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze sq: b. Prezydent Miasta Jaworzna - p. Marian
Tarabuta i b. Wiceprezydent Miasta — p. Stefan Latak, ktorzy zawarli opisang umowe
dzierzawy w tresci swej nie spetniajqcej wymogow przepisow ustawy.

Wnhiosek nr 8

Podja¢ dzialania zmierzajace do zmiany postanowien umowy dzierzawy
zabudowanych gruntéw z dnia 18.05.2001 r. zawartej przez Miasto Jaworzno
z Zakladem Lecznictwa Otwartego Sp. z o0.0. w Jaworznie, dotyczacych
okreslenia przedmiotu dzierzawy (powierzchni oraz wartosci budynkéw
posadowionych na dzierzawionym gruncie), w sposob umozliwiajacy
obliczenie pobieranego przez spotke czynszu za wynajem pomieszczen, majac
na wzgledzie przepisy art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn.zm.).

Naliczanie w 2002 roku oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w wysokosci nieproporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, co
niezgodne bylo z przepisami art. 11" ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. w Dz.U. z 2002 r.
Nr 147, poz. 1231 z pozn. zm.). Skutkiem takiego dzialania byto zawyzenie oplat na
kontrolowanej probie 14 wydanych zezwolen o kwote 482,06 zi.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow
stuzbowych przez pracownikow odpowiedzialnych za prowadzenie spraw oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych poprzez nieprzestrzeganie
przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
stosowanie natomiast opracowan i wytycznych nie majqcych rangi aktu prawnego
a przedstawianych przez organizacje pozarzqdowe powotane m.in. do przygotowywania
projektow aktow prawnych i udzielania merytorycznej pomocy samorzqdom.
Odpowiedzialnos¢ za naliczanie optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz kontrole wysokosci optat ponoszq inspektor i referent w Referacie
Drziatalnosci Gospodarczej zgodnie z przyjetymi w dniu 02.01.2002 r. zakresami
CZYNNosci.

Wnhiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor 1 ustali¢ szczegdlowe procedury kontroli wewngtrznej
w zakresie stosowania przez pracownikéw Referatu Dziatalnosci Gospodarczej
aktualnych przepiséw prawnych i nadzorowania prawidtowos$ci naliczania
wysokosci optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
dla przedsigbiorcow rozpoczynajacych 1 kontynuujacych dziatalno$¢
w zakresie sprzedazy tych napojoéw majac na uwadze przepisy art. 35a ust. 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.



Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.
z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).

Brak egzekucji obowiqzku terminowego rozliczania sie z prowadzonej administracji
budynkow, od Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
w Jaworznie, bedgcego zgodnie z umowq Nr 32/2001 z 18.04.2001 r. administratorem
samodzielnych lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu niz mieszkalne
stanowiqcych wiasnos¢ Miasta Jaworzno. Forma dokumentow i terminy w jakich
administrator  winien zlozy¢  rozliczenie zostaly okreslone i przyjete przez strony
w podpisanym w dniu 28.08.2001 r. aneksie nr 6/2001, w ktorym ustalono termin ztoZenia
rozliczenia rocznego do 25-go dnia po zakonczemiu roku kalendarzowego. MPGK
Sp. z 0.0. zlozyla stosowne rozliczenia w dniu  06.05.2003 r. za rok 2002 (pismo
nr DF/2847/2003 z 28.04.2003 r.) oraz w dniu 15.04.2004 r. za rok 2003 (pismo
nr EK/2353/2004 z 14.04.2004 r.).

Przyczynq nieprawidlowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez Kierownika
Referatu Lokalowego w Wydziale Gospodarki Komunalnej, odpowiedzialnego za
prowadzenie spraw rozliczania sie administratorow z podjetych umow

Whiosek nr 10

Wprowadzi¢ w trybie art. 35 a ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.
zm.) procedury wewngtrznej kontroli finansowej w zakresie realizacji przez
pracownikow Wydziatu Gospodarki Komunalnej kontroli przestrzegania przez
administratorow gminnych nieruchomosci postanowien umow
0 administrowanie.

W zakresie udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Miasta Jaworzna dla jednostek nie
zaliczanych do sektora finanséw publicznych

Zatwierdzenie rozliczenia dotacji udzielonej ze srodkow na przeciwdziatanie
alkoholizmowi dla Stowarzyszenia OHP o/Katowice zawierajqcego dowody ksiegowe
dotyczqce wydatkow dokonanych przed zawarciem umowy dotacji Nr 14/D/2002 na kwote
256,99 zt.

W przedstawionym w dniu 31.01.2003 r. rozliczeniu ujeto faktury, potwierdzajqce
dokonanie wydatku przed 12 marca 2002 r. tj. dniem podpisania umowy dotacji,
mianowicie :

a) f-ra VAT Nr 252/01 z dnia 31.12.2001 r. za zakup wody Zrodetko na kwote 163,54 =i,

b) f-ra VAT Nr 14/02 z dnia 29.01.2002 r. za zakup wody Zrodetko na kwote 93,45 z1.

Stanowito to naruszenie przepisu art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pozn .zm.), zgodnie z ktorym
zlecenie zadania i udzielenie dotacji, nastepuje na podstawie umowy jednostki samorzqdu
terytorialnego z dotowanym podmiotem.

Przyczynq przyjecia powyzszego rozliczenia bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow
przez b. Petnomocnika ds. Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych odpowiedzialng za
koordynacje i biezqce nadzorowanie realizacji zadan wynikajqcych z Gminnego
Programu PRPA.



Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi merytorycznie za
udzielanie i rozliczanie dotacji, przyznanych na podstawie art. 118 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, majac na uwadze art. 35a
tej ustawy (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 12

Wyegzekwowac od Stowarzyszenia Ochotniczych Hufcow Pracy O/Terenowy
w Katowicach kwotg 256,99 zI, ktéra byla wydatkowana przed dniem
podpisania umowy dotacji Nr 14/D/2002 z 12 marca 2002 r. oraz aneksu z dnia
10 pazdziernika 2002 r. do w/w umowy dotacji, majac na uwadze
postanowienia § 5 umowy dotacji.

W zakresie realizacji inwestycji oraz udzielania zaméwien publicznych

Brak kosztorysu inwestorskiego na zadanie inwestycyjne p.n. ,, Wykonanie przebudowy
i dostosowanie do zawodow I Ligi Pitki Noznej stadionu miejskiego w Jaworznie przy
ul. Krakowskiej” (wartos¢ zamowienia powyzej kwoty 30.000 EURQO), czym naruszono
postanowienia art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664). Zamawiajqcy (Miasto Jaworzno)
zobowiqzany byt w odniesieniu do robot budowlanych posiadac¢ dokumentacje okreslajacq
przedmiot zamowienia oraz kosztorys inwestorski, ktory stosownie do tresci art. 35 ust. 2a
ustawy o zamowieniach publicznych, stanowil podstawe do okreslenia wartosci
szacunkowej zamowienia.

Podstawq okreslenia przedmiotu zamowienia byl projekt koncepcyjny o temacie:
., Koncepcja przebudowy stadionu ,,Victoria” przy ul. Krakowskiej w Jaworznie w celu
uzyskania licencji PZPN dla klubow I ligi pitki noznej” sporzqdzony w maju 2002 roku
przez Pracownie Projektowq Archetyp, ktory nie stanowi kosztorysu inwestorskiego
w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 26 lutego 1999 roku w sprawie metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu
inwestorskiego (Dz.U. z 1999 r. Nr 26, poz. 239).

Przyczynq opisanej nieprawidtowosci jest brak starannosci w dzialaniach b. Prezydenta
Miasta Jaworzno - p. Mariana Tarabuly oraz b. Wiceprezydenta Miasta Jaworzno —
p. Janusza Guji, ktorzy zawarli w imieniu Miasta Jaworzno umowe nr 240/2002 z dnia
12 czerwca 2002 roku, a takze brak nadzoru nad prowadzqcym merytorycznie sprawe
owczesnym Wydziatem Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego w Jaworznie ze strony
Naczelnik tego Wydziatu.
Skutki powyzszej nieprawidlowosci sq nastepujqce:

- zamawiajqcy na skutek braku kosztorysu inwestorskiego nie znat szacunkowej
wartosci robot,

- zamawiajqcy nie znal przed udzieleniem zamowienia zakresu rzeczowego
i ilosciowego robot (nie posiadal przedmiaru robot, ogolnej charakterystyki obiektu lub
robot, zawierajqcej krotki opis techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslajq
wielkos¢ obiektu lub robot),

- brak dokonania przez inwestora analizy i kalkulacji dotyczqcej indywidualnego
ustalania cen jednostkowych oraz naktadow rzeczowych,

- przyjecie przy okreslaniu wynagrodzenia wykonawcy metody ryczattowo —
wartosciowej (bez sporzqdzania kosztorysow powykonawczych) przy braku okreslenia
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zakresu rzeczowego i ilosciowego robot (brak przedmiaru robot, ogolnej charakterystyki
obiektu lub robot, opisu techniczny wraz z istotnymi parametrami okreslajqcymi wielkos¢
obiektu lub robot), przy jednoczesmym braku wartosci skladnikow cenotworczych
przyjetych przez wykonawce uniemozliwia dokonanie rzetelnego rozliczenia finansowego
faktycznie wykonanych przez wykonawce robdt oraz porownanie stanu otrzymanego
w wyniku zrealizowanej przez wykonawce inwestycji ze stanem pozgdanym przez
inwestora.

Osoby odpowiedzialne to:

- b. Prezydent Miasta Jaworzno - p. Marian Tarabula oraz b. Wiceprezydent Miasta
Jaworzno — p. Janusz Guja — jako osoby, ktore zawarly w imieniu Miasta Jaworzno
umowg nr 240/2002 z dnia 12 czerwca 2002 roku z wykonawca,

- Naczelnik Wydziatu Inzynierii Miejskiej — prowadzacy merytorycznie sprawe.

Wnhiosek nr 13

Opracowa¢ 1 wdrozy¢ procedury kontroli wewngtrznej w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych oraz wzmodc nadzéor nad odpowiedzialnymi
merytorycznie pracownikami w celu umozliwienia okreslania warto$ci
zamowienia publicznego na roboty budowlane na podstawie kosztoryséw
inwestorskich sporzadzonych na etapie opracowania dokumentacji projektowe;j
albo na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym - na podstawie art. 35 a ust 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) oraz przepiséw art. 33 ust. 1 pkt 1, art. 31 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.),
majac  ponadto na uwadze postanowienia rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 130, poz.1389).

- Dokonanie zaptaty za zadanie inwestycyjne p.n.,, Wykonanie przebudowy i dostosowanie
do zawodow I Ligi Pitki Noznej stadionu miejskiego w Jaworznie przy ul. Krakowskiej”
(wartos¢ zamowienia powyzej kwoty 30.000 EURO), pomimo faktu, iz ani zamawiajqcy
ani wykonawca nie posiadali jakiegokolwiek kosztorysu dotyczqcego realizowanych
robot. Miasto Jaworzno zaptacito za wykonanie robot realizowanych na podstawie
umowy nr 240/2002 z dnia 12 czerwca 2002 r. kwote brutto 7.899.575,88 zi oraz odsetki
(na zasadach okreslonych w § 12 umowy) z tytutu platnosci faktur wystawionych
w 2002 roku a zaptaconych w roku 2003 na kwote 311.094,32 zt. Tym samym naruszono
postanowienia art. 28 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (tj. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie obowiqzkow stuzbowych przez
osoby sprawujqce zarzqd mieniem oraz uczestniczqce w procesie inwestycyjnym
z ramienia Gminy Jaworzno.

Osoby odpowiedzialne to:

- b. Prezydent Miasta Jaworzno - p. Marian Tarabuta oraz b. Wiceprezydent Miasta
Jaworzno — p. Janusz Guja — jako osoby, ktore zawarly w imieniu Miasta Jaworzno
umowg nr 240/2002 z dnia 12 czerwca 2002 roku z wykonawca,
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Naczelnik Wydzialu Inzynierii Miejskiej — prowadzacy merytorycznie sprawe,

oraz osoby, ktére dokonaly odbioru rzeczowego robot:
* 1 etapu - w dniu 26 lipca 2002 roku — inspektor nadzoru oraz przedstawiciel Wydziatu

Inzynierii Miejskiej Urzgdu Miejskiego,

*1I etapu - w dniu 2 pazdziernika 2003 roku — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej

Urzedu Miejskiego w Jaworznie, inspektor nadzoru, przedstawiciel Urzgdu Miejskiego.

Wnhiosek nr 14

Wszcza¢ na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15. poz. 148 z p6zn. zm.)
dziatania w celu dokonania wyceny wartosci inwestycji p.n. ,,Wykonanie
przebudowy 1 dostosowanie do zawoddéw I Ligi Pitki Noznej stadionu
miejskiego w Jaworznie przy ul. Krakowskiej” — na podstawie przepisOw
art. 28 ust. 1 pkt 1, ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. w Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), majac ponadto na
uwadze postanowienia art. 28 ust. 2 1 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o finansach
publicznych oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389).

Brak niezwlocznego przestania do Biuletynu Zamowien Publicznych ogloszenia o wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadania inwestycyjne:

-, wymiana stolarki okiennej drewnianej na stolarke z PCV w Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 4 w Jaworznie”,

Umowe zawartq w wyniku przeprowadzonego postepowania o zamowienie publiczne na
wykonanie powyzszego zadania podpisano dnia 8 sierpnia 2003 r. natomiast ogtoszenie
o wyniku postepowania przekazano do publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych
dnia 29 wrzesnia 2003 r.,

, Wykonanie przebudowy i dostosowanie do zawodow I Ligi Pitki Noznej stadionu
miejskiego w Jaworznie przy ul. Krakowskiej”.

Umowe z wylonionym w wyniku przeprowadzonego postepowania wykonawcq - firmq
MITEX S.A., zawarto dnia 12 czerwca 2002 roku. Natomiast dnia 23 pazdziernika 2002
roku do Urzedu Zamowien Publicznych skierowano pismo o numerze:

- nadanym komputerowo : ZP 340/3/71/2002,

nadanym odrecznym pismem: ZP 340/5/46/01, z prosbq o zamieszczenie w Biuletynie
Zamowien Publicznych informacji o wyniku postepowania o zamowienie publiczne
zgodnie z drukiem ZP — 150.

Powyzsze postepowanie niezgodne byto z tresciq art. 14 d ust. 1 i 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidlowosci byt brak przestrzegania przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych dotyczqcych przekazywania ogloszen o wyniku postepowania Prezesowi
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Urzedu Zamowien Publicznych przez odpowiedzialnych za powyisze pracownikow:
Glownego Specjaliste w Biurze Zamowien Publicznych oraz Naczelnika Biura Zamowien
Publicznych.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami prowadzacymi postgpowania
o udzielanie zamowien publicznych w zakresie przekazywania Prezesowi
Urzedu Zamowien Publicznych ogloszen o wyniku postgpowania niezwtocznie
po zawarciu umowy o zamoéwienie publiczne - majac na uwadze tre$¢ art. 95
ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.).

Nabycie w miesiqcu lipcu 2002 roku prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci za
kwote 150.000 zi, bez wczesniejszego uzyskania zgody Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych na zastosowanie trybu zamowienia publicznego z wolnej reki. O wyrazenie
zgody na zastosowanie trybu z wolnej reki Prezydent Miasta wystqpil dopiero w miesigcu
wrzesniu 2002 roku.

W dniu 23.09.2002 r., tj. po przeprowadzonym postepowaniu ws. nabycia budynku wraz
z prawem uzytkowania wieczystego ustanowionego na dziatce nr 16/11 obreb 270 miasta
Jaworzna i po faktycznym sfinalizowaniu transakcji (umowa z dnia 05.07.2002 r. - akt
notarialny Rep. A Nr 1652/2002) b. Prezydent Miasta — p. Marian Tarabuta wystqpit
z wnioskiem (pismo nr PR.341/9/144/2002) do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
ws. zatwierdzenia trybu udzielenia zamowienia publicznego z wolnej reki na podstawie
art. 71 ust. 1 a, w zwiqzku z art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Protokol z postepowania o zamowienie publiczne - NR 139/02 (ZP.340/9/144/02)
zatwierdzil w imieniu zamawiajqcego b. Prezydent Miasta — p. Marian Tarabuta w dniu
09.10.2002 r. zgodnie z Uchwalq Zarzqdu Miasta Nr 236/2804/2002 ws. zatwierdzenia
prac Komisji ds. Zamowien Publicznych oraz protokotu Nr 139/2002 z postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wydat stosownq Decyzje Nr ZT/14207/02 w dniu
04.10.2002 r. zatwierdzajgcq tryb zamowienia publicznego z wolnej reki w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego na zakup prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego na dziatce oznaczonej nr 16/11 obreb 270 miasta Jaworzna (ponowne
pismo w tej samej sprawie — Decyzje Nr ZT/14453/02 Prezes UZP wydal w dniu
11.10.2002 r.).

Naruszono tym samym owczesnie obowiqzujqcy przepis art. 71 ust. la ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym przy zamowieniu publicznym, ktorego wartos¢ przekracza
rownowartos¢ kwoty 20.000 euro, zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki wymaga
zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu, a w zwiqzku z tym umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ dotknieta skutkiem niewaznosci, jezeli zamawiajqcy udzielil
zamowienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej.

Przyczynq wystgpienia powyzszej nieprawidtowosci byl zarowno skomplikowany
charakter prowadzonej sprawy z uwagi na fakt, ze nieruchomos¢ obciqzona byla przez
bank hipotekq kaucyjnq a potrzebe nabycia nieruchomosci wymuszaly prowadzone tam
prace budowlane jak tez brak kwalifikacji w zakresie zamowien publicznych pracownika
Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, ktory przygotowywat dokumentacje.
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Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza:

- b. Prezydent Miasta — p. Marian Tarabuta, ktéry dopiero w dniu 23.09.2002 r. wystapit
z wnioskiem do Prezesa UZP o zatwierdzenie trybu wudzielenia zamoéwienia
publicznego z wolnej reki na zakup prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na
dzialce oznaczonej nr 16/11, KW 23017,

- p. Adama Cekiera — dziatajacy w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Jaworzna jako
Czlonek Zarzadu oraz b. Naczelnik Wydzialu Nieruchomos$ci Miejskich, ktorzy
zawarli w dniu  05.07.2002 r. umowg¢ ws. nabycia budynku wraz z prawem
uzytkowania wieczystego bez uzyskania stosownej dla podjecia tej transakcji decyzji
Prezesa UZP.

Wnhiosek nr 16

Wprowadzi¢ w trybie art. 35 a ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.)
procedury pozwalajace prawidtlowo nadzorowaé pracg odpowiedzialnych
merytorycznie pracownikow Wydziatu Nieruchomosci miejskich w zakresie
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22004 r. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) oraz przeprowadzi¢ szkolenie dla
pracownikow tego wydzialu w zakresie stosowania ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Zaniechanie odrzucenia ofert nie spetniajqcych warunkow stawianych przez
zamawiajqcego w postepowaniach przetargowych, co w szczegolnosci dotyczy:

a) zamowienia na utrzymanie i pielegnacje zieleni na obiektach grobownictwa wojennego.

W przeprowadzonym przetargu zaniechano odrzucenia ofert Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania w Jaworznie i Zaktadu Urzqdzania i Utrzymania Zieleni z siedzibq
w Krakowie, w ktorych nie przedtozono wykazu wykonywanych w ciqgu ostatnich trzech
lat robot o podobnym charakterze oraz potwierdzajqce ten fakt referencje, co
spowodowato naruszenie przepisu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym zamawiajqcy odrzuca oferty sprzeczne z ustawq lub specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia.

Wymog ztozenia powyzszego wykazu zawarty zostat w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (w czesci B pkt III ppkt 4).

Przyczynq zaistniatej sytuacji byta niekompetencja cztonkow komisji przetargowej, ktorzy
nierzetelnie ocenili kompletnos¢ ztozonych ofert ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia.

Wynagrodzenie ustalono w formie ryczattowo-ilosciowej w wysokosci 24.998,00 zt.

b) zamowienia na dostawe sprzetu komputerowego do Urzedu Miasta Jaworzno.

W przeprowadzonym przetargu zaniechano odrzucenia ofert P.P.H.U. ,,PROG -INFO”
Jerzy Majczak oraz VICTOR” S.C., w ktorych przedtozono zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej wystawione w terminie pozniejszym niz to okreslono
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co spowodowato naruszenie przepisu
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art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(tj.wDz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy
odrzuca oferty sprzeczne z ustawq lub specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia.
Zamawiajqcy okreslit w zaproszeniu do ztozenia oferty, zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert, czyli do dnia 28 wrzesnia 2002 r. natomiast P.P.H.U.
,PROG -INFO” przeditozylo przedmiotowe zaswiadczenie wystawione dnia 5 sierpnia
2002 r. a VICTOR” S.C. wydane dnia 28 marca 2001 r. Zamowienia udzielono na
podstawie umow zawartych przez Prezydent Miasta — p. Pawta Silberta:

- nr 342/9/2003 z dnia 10 kwietnia 2003 r. - pomiedzy Gming Jaworzno a P.P.H.U.
,,PROG — INFO” Jerzy Majchrzak na dostawe komputerow PC, notebook ow, drukarek
oraz akcesoria. Wartos¢ przedmiotu zamowienia wynosita 41.404 z1

-nr 342/10/2003 z dnia 16 kwietnia 2003 r. - pomiedzy Gming Jaworzno a P.P.H.U.
. PROG — INFO” Jerzy Majchrzak na dostawe oprogramowania. Wartos¢ przedmiotu
zamowienia wynosita 23.166 zi.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo nierzetelne porownanie przez Komisje przetargowq
zgodnosci dokumentow przetargowych ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia.

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami - cztonkami Komisji przetargowej,
dokonujacymi oceny ofert - majac na uwadze przepisy art. 89 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.).

W zakresie udzielania dotacji z budzetu Miasta Jaworzno

W rozliczeniu dotacji udzielonych z budzetu Miasta Jaworzna podmiotom spoza sektora

finansow publicznych nie Zqdano wszystkich informacji wymaganych zatqcznikiem Nr 2 do
Uchwatly Rady Miejskiej w Jaworznie Nr XXXIV/623/2001 z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie trybu udzielania dotacji celowych z budzetu Miasta podmiotom nie zaliczonym do
sektora finansow publicznych, sposobu ich rozliczania oraz sposobu kontroli
wykonywanego zadania. Zatqcznik Nr 2 do przedmiotowej uchwaly zawierat tabele pn.
., Rozliczenie dotacji celowej udzielonej z budzetu miasta Jaworzno”, w ktorej nalezalo
wykazaé nastepujqce informacje:

a) nazwe realizowanego zadania wynikajqcego z zawartej umowy,

b) planowany koszt catkowity zadania ogotem, w tym: ze srodkow wiasnych oraz
z dotacji celowej z budzetu miasta,

c) kwote dotacji celowej otrzymanej z budzetu miasta,

d) faktyczne koszty poniesione przy realizacji wyodrebnionego zadania ogotem, w tym:
ze Srodkow wlasnych podmiotu oraz z otrzymanej dotacji,

e) zestawienie faktur dokumentujqcych koszty realizacji zadania ze srodkow wlasnych,

f) zestawienie faktur dokumentujqcych koszty realizacji zadania z otrzymanej dotacji,

g) wysokos¢ dotacji podlegajqcej zwrotowi,

h) uwagi o rzeczowym wykonaniu zadania.

Niekompletne rozliczenia ztozyly nastepujqce podmioty:

»  Zwiqzek Harcerstwa Polskiego — za rok 2002,

*  Gorniczy Klub Sportowy ,, Victoria” — za rok 2002 i 2003,
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*  Zaktadowy Klub Sportowy ,, Gornik” — za rok 2002 i 2003,

*  Klub Sportowy ,,Szczakowianka” — za rok 2002 i 2003,

*  Miejski Zwiqzek Sportowy — za rok 2003,

*  Ludowy Klub Sportowy ,, Ciezkowianka” — dot. rozliczenia za rok 2003.

Podmioty te przedtozyly jedynie kopie faktur i rachunkow oraz ich tabelaryczne
zestawienia.

Ponadto, nie Zgqdano od Zwiqzku Harcerstwa Polskiego oraz od Miejskiego Zwiqzku
Sportowego w Jaworznie za rok 2002 i 2003 sprawozdania merytorycznego z wykonania
zadania, co niezgodne bylo z § 4 pkt 2 umow o dotacje zawartymi z tymi podmiotami.
Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow
stuzbowych przez Pelnomocnikow Zarzqdu Miasta Jaworzna (wg stanu prawnego z dnia
rozliczania opisanych dotacji) ds. wspotpracy z organizacjami pozarzqdowymi w zakresie
udzielania i organizowania pomocy organizacjom pozarzqdowym.

Wnhiosek nr 18

Wzmée nadzoér nad pracownikami odpowiedzialnymi za dokonywanie
sprawdzenia rozliczen dotacji, udzielanych organizacjom pozarzadowym na
podstawie przepisoOw art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) w zakresie
zgodnosci rozliczen z treScig zawartych umow dotacji oraz postanowieniami
Uchwaty Rady Miejskiej w Jaworznie w sprawie trybu udzielania dotacji
celowych z budzetu Miasta Jaworzno podmiotom nie zaliczonym do sektora
finansow publicznych, sposobu ich rozliczania oraz sposobu kontroli
wykonywanego zadania.

Przyjecie do rozliczenia dotacji udzielonej w roku 2002 oraz 2003 dla Miejskiego Zwiqzku
Sportowego w Jaworznie, faktur i rachunkow, ktore zostaly wystawione na inne podmioty
niz dotowany.
W rozliczeniu dotacji na rok 2002, udzielonej w tqcznej kwocie 40.000,00 zt, przedtozono,
m.in. faktury i rachunki wystawione na:

- Miejskie Centrum Kultury i Sportu na kwote 12.000,00 zi,

- Gorniczy Klub Sportowy ,, Victoria” na kwote 3.000,00 zi,

- Klub Sportowy ,, Energetyk” Potudniowego Koncernu Energetycznego S.A.

9.286,22 zi,
- lqcznie 24.286,22 zi.

W rozliczeniu dotacji na rok 2003, udzielonej w tqcznej kwocie 30.000,00 zi, przedtozono,
m.in. faktury i rachunki wystawione na Klub Sportowy ,, Energetyk” Potudniowego
Koncernu Energetycznego S.A. w kwocie 14.400,00 zi.
Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow
stuzbowych przez  Peinomocnikow Zarzqdu Miasta ds. wspolpracy z organizacjami
pozarzqdowymi, ktorzy na podstawie - § 2 pkt 11 Uchwaly Nr 117/1274/2000 Zarzqdu
Miasta Jaworzna z dnia 24 pazdziernika 2000 r. oraz § 2 pkt 11 Zarzqdzen Prezydenta
Miasta Jaworzna: Nr 237/2003 z dnia 29 maja 2003 r. oraz Nr 491/2003 z dnia
9 wrzesnia 2003 r. — zobowiqzani byli dokonywac kontroli sposobu wykorzystania dotacji
przez organizacje pozarzqdowe.

16



Wnhiosek nr 19

Wyegzekwowa¢ od Miejskiego Zwiazku Sportowego w Jaworznie kwote
38.686,22 zt, z tytulu wydatkdw poniesionych wlatach 2002 — 2003
niezgodnie z umowami dotacji:

- nr OP/17/2002 z dnia 18.02.2002 r.,

- nr OP/23/2002 z dnia 10.02.2003 r.

oraz wzmodc nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za dokonanie
sprawdzenia prawidtowosci przedlozonego przez dotowany podmiot
rozliczenia $rodkow otrzymanych z budzetu Miasta Jaworzno, majac na
uwadze postanowienia § 7 umowy dotacji.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami i mieniem komunalnym

- Naruszenie procedur zbywania nieruchomosci poprzez brak ujecia w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w 2002 roku, informacji o terminie do
ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 wust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktory nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczqc od dnia wywieszenia
wykazu, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tj. w Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).
Nieprawidlowos¢ dotyczyta wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy dziatek
nr 610/22 0 pow. 431 m°, KW 20471 i nr 45/11 o pow. 1694 m’, KW 15873.

W 2003 roku, w ogloszeniach o pierwszym i drugim pisemnym przetargu nieograniczonym
na oddanie w uzytkowanie wieczyste dziatki 4034/10 o pow. 76 907 m’, KW 16328, nie
podano informacji o terminie wplacania wadium (daty dokonania wplaty), co jest
wymagane przepisem § 16 pkt 6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1998 r. ws. okreslenia szczegolowych zasad i trybu przeprowadzania przetargow na
zbycie nieruchomosci stanowiqcych witasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub wiasnos¢ gminy
(Dz.U. z 1998 r. Nr 9, poz. 30 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszych nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow
stuzbowych  przez  odpowiedzialnych  pracownikow  Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami, wadliwe zredagowanie przez Inspektora Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami ogloszen w tej czesci.

Wnhiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami w zakresie przestrzegania procedur

okreslonych w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (t.j. w Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pdzn. zm.), w tym

w szczegblnosci:

- zamieszczania w wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia
wszystkich wymaganych ustawa informacji,

- przestrzegania okre$lonych ustawa termindéw dla wywieszenia wykazu
nieruchomos$ci 1 podania do publicznej wiadomosci ogloszenia
o przeprowadzeniu przetargu na sprzedaz nieruchomosci,

- zamieszczania w ogloszeniach o przetargach na zbycie lub oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste wszystkich wymaganych
informacji majac na uwadze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 13 stycznia 1998 r. ws. okreslenia szczegdtowych zasad i trybu
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przeprowadzania przetargbw na zbycie nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasno$¢ gminy (Dz.U. z 1998 r. Nr 9,
poz. 30 z p6zn. zm.).

W zakresie powiazania jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Brak wyegzekwowania od  kierownikow  jednostek  oswiatowych  sprawozdan
Jjednostkowych wymaganych przepisami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24,
poz. 279 z pozn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ ponosi Prezydent Miasta Jaworzna.

Whiosek nr 21

Wyegzekwowaé sporzadzanie sprawozdan jednostkowych od kierownikow
jednostek o$wiatowych, stosownie do przepisOw rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz.U. 22001 r. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Przyjecie w zaktadowym planie kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta
Jaworzna Nr 16/02 z dnia 2 kwietnia 2002 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi
Zarzqdzeniem Nr 359/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r., blednych zasad ewidencji
ksiegowej przychodow i wydatkow srodkow specjalnych, czego skutkiem bylo
nieprawidlowe prowadzenie ewidencji w tym zakresie na koncie 135 ,,rachunki srodkow
funduszy specjalnego przeznaczenia”, zamiast na koncie 131 , rachunki biezgce”,
stosownie do postanowien zatqcznika nr 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).

Przyczynq nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonanie obowiqzkow stuzbowych przez
bytego Glownego Ksiegowego oraz Zastepce Glownego Ksiegowego - p.o. Glownego
Ksiegowego.

Whiosek nr 22

Dostosowac¢ tres¢ zaktadowego planu kont w zakresie uymowania przychodow
1 wydatkow §rodkow specjalnych na koncie 131 ,;rachunki biezace”, majac na
uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 lit.a ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 zpdzn. zm.),
w zwiazku z postanowieniami zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegOlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752)

Brak wprowadzenia do ksiqg rachunkowych jednostki budzetowej wszystkich

obciqzajacych ja kosztow dotyczqcych danego roku obrotowego, co w szczegolnosci
dotyczy zaliczki na podatek dochodowy od diet radnych za miesigc listopad i grudzien
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2001 roku w tqcznej kwocie 11.350,70 zI, czym naruszono przepisy art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. w Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694).

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byto nierzetelne wykonywanie czynnosci przez
bytego Glownego Ksiegowego prowadzqcego ewidencje zobowiqzan oraz brak nalezytego
nadzoru ze strony Skarbnika Miasta.

Powyzsza nieprawidtowos¢  skutkowata tym, zZe w 2001 roku nie wykazano
w sprawozdaniu Rb-28s z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od poczaqtku
roku do dnia 31 grudnia 2001 roku w kolumnie ,, Zobowiqzania ogotem” w odpowiedniej
pozycji klasyfikacji budzetowej wszystkich bezspornych zobowiqzan niesplaconych do
konca okresu sprawozdawczego.

Whiosek nr 23

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami w zakresie przestrzegania procedur
kontroli zwiagzanych z obiegiem dokumentoéw ksiggowych, majac na uwadze
przepisy art. 35a ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), celem zapewnienia terminowego regulowania
zobowiazan oraz wprowadzania do ksiag rachunkowych jednostki budzetowe;j
wszystkich obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694).

Nieprawidtowe ujecie kwot dotacji celowych w sprawozdaniu Rb—27S z wykonania planu
dochodow budzetowych j.s.t. za 2002 i 2003 r., w kolumnie “dochody otrzymane” tzn. po
potrqceniu kwot zwréconych do dysponenta, co byto niezgodne z wymogami okreslonymi
w instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, bedqcej zalqcznikiem nr 2 do rozporzqdzenia Ministra
Finansow dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z2001 r. Nr 24, poz. 279), zgodnie z ktorym w kolumnie dochody otrzymane
wykazuje sie kwoty subwencji i dotacji celowych, ktore wptynely na rachunek bankowych
Jjednostek samorzqdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.

Whiosek nr 24

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami sporzadzajacymi sprawozdania
budzetowe, majac na uwadze przepisy art. 35 a ust 2 1 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z p6zn. zm.), oraz postanowienia instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego bedaca
zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279).

Brak terminowego przekazywania przez Wydzial Nieruchomosci Miejskich informacji
o wartoSciach gruntow nabytych, w celu ujecia w ewidencji ksiegowej, czym naruszono
postanowienia § 2 pkt 5 Zarzqdzenia Nr 16/02 Prezydenta Miasta Jaworzna, zgodnie
z ktorym , Wszystkie grunty gminne objete sq ewidencjq na koncie 011. Wydzial
Nieruchomosci Miejskich biezqco aktualizuje stan Srodkow trwatych gruntow gminnych.
Wszelkie zmiany w stanie posiadania gruntow (decyzje komunalizacyjne, akty notarialne
o nabyciu Ilub zbyciu gruntow gminnych w drodze kupna-sprzedazy), Wydzial
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Nieruchomosci Miejskich przekazuje, przynajmniej raz w miesiqcu, do ksiegowosci
budzetowej, celem ujecia w ksiegach rachunkowych.”
Przyczynq nieprawidtowosci byla niekompetencja Zastepcy Naczelnika Wydziatu
Nieruchomosci Miejskich (obecnie osoba ta nie jest juz pracownikiem Urzedu Miasta
Jaworzna) odpowiedzialnej za prowadzenie w 2002 r. spraw zwiqzanych z ewidencjq
analityczng gruntow nabytych przez Gmine oraz aktualizowaniem stanu zasobow
nieruchomosci gminnych i terminowym przekazywaniem do Wydziatu Budzetowo-
Finansowego informacji o wartosciach gruntow nabytych w celu ujecia w ewidencji
ksiegowej.
Skutkiem nieprawidlowosci byt brak biezqcego prowadzenia ewidencji ksiegowej, na
koncie 011 — ,,srodki trwate” wartosci nabytych przez Gming w 2002 roku gruntow na
ogolng kwote 69.477 zi, co dotyczyto:

0 dzialki nr 409 o pow. 1016 m’ nabytej w dniu 17.05.2002 r. (Rep. A nr

1170/2002) za cene 27.432 =,
0 dzialek nr 127 i 128/1 o lqcznej pow. 2803 m’ nabytych w dniu 9.05.2002 r.
(Rep. A nr 1108/2002) za cene 42.045 zt.

Ww. srodki trwale zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych dopiero w dniu
31.12.2003 r. na podstawie pisma nr GNN.1.7228/zw/X11/3/03, czym naruszono przepisy
art. 20 i 24 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) oraz zaktadowego planu kont dla Urzedu Miejskiego
w Jaworznie ustalonego w dniu 02.04.2002 r.

Whiosek nr 25

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Nieruchomosci Miejskich
aktualizujacymi stan §rodkow trwalych, majac na uwadze art. 35a ust. 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).

Jednoczesénie, dziatajac na podstawie art. 10 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.)
informujg, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przeprowadzita w dniach od 16
do 20 sierpnia 2004 roku kontrol¢ dorazna gospodarki finansowej Klubu Sportowego
»QGarbarnia - Szczakowianka” w Jaworznie w zakresie wykorzystania dotacji udzielanych

z budzetu Miasta Jaworzno. Kontrolg przeprowadzono za okres od 1 stycznia 2002 roku do
31 grudnia 2003 roku.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole z dnia 23 sierpnia 2004 r., ktdrego

jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiono stwierdzone nieprawidlowosci w dziatajacym w formie

stowarzyszenia Klubie.

Do rozliczenia uzyskanej na podstawie umowy nr OP/18/2003 z dnia 10 lutego 2003r.
dotacji z budzetu Miasta Jaworzno w kwocie 45.000 zl przedtozono umowy - zlecenia
(oraz stosowne rachunki wystawione przez osoby przyjmujace zlecenie) obejmujace okres
przed data zawarcia umowy dotacji tj. okres od 1 do 9 lutego 2003 roku na taczna kwotg
993,86 zt. Wydatki na taka kwot¢ potwierdzone zostaly dowodami zrédlowymi
dotyczacymi okresu przed dniem 10 lutego 2003 r.

Zlecenie zadania nastapilo w drodze umowy dotacji nr OP/18/2003 z dnia 10 lutego
2002r., w zwiazku z powyzszym zadania wykonywane przed dniem zawarcia umowy nie
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byly wykonaniem umowy, a co za tym idzie nie ma podstaw do przyjecia w rozliczeniu
dotacji wydatkdw poniesionych na nie przez dotowany podmiot.

- Do rozliczenia dotacji uzyskanych z budzetu Miasta Jaworzno przedtozono umowy -
zlecenia zawarte w latach 2002 — 2003 jednoosobowo przez Prezesa Klubu — p. Tadeusza
Fudalg z naruszeniem zasady przedstawicielstwa.

Zaciagnigcie zobowiazan finansowych, jednoosobowo przez Prezesa Klubu Sportowego
»Qarbarnia — Szczakowianka”, naruszato postanowienia Statutu Stowarzyszenia a tym
samym przepisy art. 38 w zwiazku z art. 35 oraz art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Lacznie Stowarzyszenie przedtozylo do rozliczenia dotacji uzyskanych z budzetu Miasta
Jaworzno w latach 2002 — 2003 dotknigte wada wyzej opisana umowy — zlecenia na
taczna kwotg 37.064 zt, w tym:

e zarok 2002 —na sume 15.420 z1,

e zarok 2003 —na sumg 21.644 zt.

Wnhiosek nr 26

Dokona¢ ponownego rozliczenia dotacji udzielonych w latach 2002-2003
Klubowi Sportowemu ,,Garbarnia-Szczakowianka” Jaworzno. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania $srodkéw pochodzacych z tych
dotacji wyegzekwowaé¢ zwrot tych Srodkow do budzetu Miasta Jaworzno,
majac na uwadze postanowienia § 51 § 7 zawartych umow.

Stosownie do tresci art. 9 wust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.)
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen w zaKresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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