Znak: WK-6102/33/4/09/10 Katowice, 2 lutego 2010 r.

Szanowny Pan

Jan Komander

Dyrektor Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji ,,Pszczelnik”
w Siemianowicach Slaskich

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 6 do 13 listopada 2009 r. kontrolg¢ dorazna w zakresie gospodarki finansowej Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Pszczelnik” w Siemianowicach Slaskich, zwanego dalej
,»MOSIR Pszczelnik”, za okres od 1 stycznia 2005 r. do 13 listopada 2009 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli podpisanym w dniu 4 grudnia
2009 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie realizacji planu finansowego:

- W 2007 r. p. Jan Komander — Dyrektor MOSIR ,, Pszczelnik” zawart umowe na realizacje
zadania inwestycyjnego pn. Wykonanie przebudowy i modernizacji hali sportowej
Kompleksu Sportowego ,,Michal” przy ul. Orzeszkowej w Siemianowicach Slaskich oraz
instalacja ogniw fotowoltaicznych, pomimo Ze nie posiadat petnomocnictwa Prezydenta
Miasta Siemianowice Slgskie do zawarcia tej umowy.

Srodki finansowe na realizacje ww. zadania zaplanowano w Wieloletnim Programie
Inwestycyjnym uchwalonym przez Rade Miasta Siemianowic Slgskich na lata 2007 — 2009
uchwatq Nr 93/2007 z dnia 31 maja 2007 r. (z pozn. zm.). Do zaciqgania zobowiqzan na
finansowanie wydatkow na Wieloletni Program Inwestycyjny upowazniony byl Prezydent
Miasta Siemianowice Slgskie.

Zgodnie z art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzqdu
terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zaciqgaé zobowiqzania pieniezne do
wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Dyrektor MOSIR ,,Pszczelnik” posiadal pefnomocnictwo udzielone przez Prezydenta
Miasta do jednoosobowego dziatania i skitadania oswiadczen woli w ramach czynnosci
zwyklego zarzqdu zwiqzanych z biezqcym funkcjonowaniem jednostki i wykonywaniem
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zadan statutowych jednostki, na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), jednak zakres
tego pelnomocnictwa nie obejmowat realizacji wieloletnich zadan inwestycyjnych.

Umowe Nr 322/6/07 na realizacje ww. zadania zawarto dnia 17 lipca 2007 r.

W trakcie prowadzenia w 2007 r. w trybie przetargu nieograniczonego postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,,Wykonanie przebudowy
i modernizacji hali sportowej Kompleksu Sportowego ,,Michat” przy ul. Orzeszkowej
w Siemianowicach Slgskich oraz instalacja ogniw fotowoltaicznych”, stwierdzono Ze:

* ustalono roine warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia oraz sytuacji finansowej i ekonomicznej dla kazdego z wykonawcow
ubiegajqcych sie wspolnie o udzielenie zamowienia. W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia postanowiono, Ze o udzielenie zamowienia mogq si¢ ubiegaé wykonawcy
ktorzy:

- majq zdolnos¢ do wykonania co najmniej 70% robot objetych umowaq, jesli wykonawca
jest liderem konsorcjum,

- majq zdolnos¢ do wykonania co najmniej 30% robot objetych umowq, jesli wykonawca
jest partnerem konsorcjum,

- spetniajq co najmniej 70% warunkow dotyczqcych wymaganego doswiadczenia oraz
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, jezeli jest liderem konsorcjum.

Takie okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu byto niezgodne z przepisami art. 23
ust. 1 i3 wzwiqzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.). Zgodnie
z przytoczonymi przepisami art. 23 ust. 1 i 3 ww. ustawy, wykonawcy mogq wspolnie
ubiegac sie o udzielenie zamowienia, a do wykonawcow ubiegajqcych sie wspolnie
o0 udzielenie zamowienia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczqce wykonawcy.

Z przepisow ww. ustawy nie wynika prawo zamawiajqcego do okreslenia ilosci
warunkow udziatu w postepowaniu, ktore muszq spetnic¢ poszczegolne podmioty wspolnie
ubiegajqce sie o udzielenie zamowienia publicznego. Podmioty te winny {qcznie spetniac
warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2 ww. ustawy,
0 udzielenie zamowienia mogq ubiegal sie wykonawcy, ktorzy posiadajq niezbednq
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujq potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, znajdujq sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej
wykonanie zamowienia, a zamawiajqcy nie moze okresla¢ warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwgq
konkurencje.

* zamawiajqcy zazqdal dotqczenia do oferty umowy regulujqcej wspotprace podmiotow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Taki wymog byt niezgodny
z przepisem art. 25 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych. W mysl tego
przepisu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zamawiajqcy mozZe zqdac¢ od
wykonawcow wylqcznie oswiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Zqdania dotqczenia do oferty umowy regulujqcej wspotprace podmiotow
wspolnie ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia nie przewidziano takze
w postanowieniach rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 vr.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z pozn. zm.).

Ponadto zgodnie z przepisem art. 23 ust. 4 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,
zqdanie umowy regulujqcej wspoiprace wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie
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o udzielenie zamowienia jest dopuszczalne tylko jezeli oferta takich wykonawcow, zostata
wybrana. W tym przypadku zamawiajqcy moze Zqdaé przed zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego umowy regulujqcej wspolprace tych wykonawcow.

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie wskazano okolicznosci, po ktorych
zaistnieniu bedq udzielane przewidywane zamowienia uzupetniajqce, co byto wymagane
przepisem art. 36 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych. W specyfikacji
zawarto jedynie informacje o zamiarze udzielenia zamowien uzupetniajqcych. Zgodnie
z ww. przepisem (w brzmieniu obowiqzujqcym w dniu wszczecia postepowania
o udzielenie zamowienia, tj. 21 maja 2007 r.), w przypadku gdy przepisy ustawy nie
stanowiq inaczej, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera informacje
o przewidywanych zamowieniach uzupetniajqcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 tej ustawy oraz okolicznosci, po ktorych zaistnieniu bedq one
udzielane, jezeli zamawiajqcy przewiduje udzielenie takich zamowien.

Wartos¢ zamowien uzupetniajqcych przy ustaleniu wartosci szacunkowej, ustalono
w wysokosci 20% wartosci kosztorysowej zadania, na kwote 910.583,83 zl netto.
W trakcie realizacji zamowienia Zamawiajqcy udzielil zamowien uzupelniajqcych na
podstawie umowy Nr 322/15/08 zawartej 23 pazdziernika 2008 r. o wartosci
883.736,62 zi netto.

* zamawiajqcy zaniechal wezwania wykonawcy do zloZenia wyjasnien w sprawie
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, co bylo
niezgodne z przepisem art. 26 ust. 4 ww. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 ww. ustawy, zamawiajqcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli oSwiadczen i dokumentow
potwierdzajqcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu Ilub ktorzy ztozyli
dokumenty zawierajqce bledy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze
mimo ich uzupetnienia konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W jedynej zlozomej ofercie nie potwierdzono spetnienia warunku okreslonego
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tj. zrealizowania w ciqgu ostatnich
5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej
4 robot budowlanych (w tym 1 z instalacjq ogniw fotowoltaicznych) podobnych do
przedmiotu zamowienia o wartosci co najmniej 10.000.000 zt brutto. W specyfikacji
zqdano dla potwierdzenia spetniania tego warunku, wykazu ,, zrealizowanych w ciqgu
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 4 robot budowlanych podobnych do przedmiotu zamowienia wraz
z dokumentami potwierdzajqcymi ich nalezyte wykonanie z podaniem ich wartosci,
miejsca wykonania i terminu realizacji (...)".

W wykazie robot budowlanych wykonawca wykazat wykonanie 10 robot budowlanych o
tacznej wartosci 12.502.741,80 z{. W poz. 3 wykazu robot wykazano wykonanie w okresie
od 11 lipca 2005 r. do 30 grudnia 2005 r. robot budowlanych o wartosci 3.000.000,00 zi,
jednak referencje, ktore mialy potwierdzac ich nalezyte wykonanie zostaly wystawione
przed datq 30 grudnia 2005 r., w dniu 14 grudnia 2005 r. W zwiqzku z wystawieniem
referencji przed uptywem terminu wykonania robot (w referencjach wskazano planowany
termin zakonczenia budowy na dzien 30 grudnia 2005 r.), dokument ten nie potwierdzat
nalezytego wykonania robot budowlanych. Wartos¢ pozostatych robot ujetych w wykazie
wynosita 9.502.741,80 z1.

W zwiqzku z powyzszym, zlozone dokumenty nie potwierdzaly, Ze wykonawca spetnit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego.



Zadania w zakresie udzielania zamowien publicznych powierzono Inspektorowi ds.
technicznych. Na zajmowanym stanowisku Inspektor bezposrednio podlegal Gtownemu
Ksiegowemu MOSIR ,,Pszczelnik”. Zadania w zakresie oceny spefniania przez
wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz badania
i oceny ofert wykonywali cztonkowie Komisji Przetargowej powotanej Zarzqdzeniem
Nr 3/2007 Dyrektora MOSIR ,, Pszczelnik” z dnia 20 marca 2007 r. Tres¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia zatwierdzil p. Jan Komander — Dyrektor MOSIR
, Pszczelnik”, ktory zawart takie w dniu 17 lipca 2007 r. umowe Nr 322/6/07 na
realizacje zamowienia.

W dniu 17 marca 2008 r. umowq Nr 322/01/08 zlecono w trybie z wolnej reki na
podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) wykonanie robot
dodatkowych polegajqcych na montazu konstrukcji Sla i zadaszenia {qcznika S2-2
o wartosci 569.940,67 zi brutto, pomimo braku spetnienia wszystkich przestanek
okreslonych w tym przepisie.

Wykonanie tych robot zostalo uwzglednione w projekcie budowlanym opisujqacym
przedmiot zamowienia na zadanie podstawowe pn. Wykonanie przebudowy
i modernizacji hali sportowej Kompleksu Sportowego ,,Michat” przy ul. Orzeszkowej
w Siemianowicach Slgskich oraz instalacja ogniw fotowoltaicznych. Ich wykonanie nie
zostalo natomiast uwzglednione w przedmiarze robot, stanowiqcym zalqcznik do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, sporzqdzonej dla tego zadania.

Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,
udzielenie zamowienia bylo mozliwe w przypadku udzielenia dotychczasowemu
wykonawcy ustug Ilub robot budowlanych zamowien dodatkowych, nieobjetych
zamowieniem podstawowymi nieprzekraczajqcych tqcznie 50% wartosci realizowanego
zamowienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktorych wykonanie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Okolicznosciami niemozliwymi do przewidzenia sq w szczegdlnosci zjawiska losowe i
niezalezne od zamawiajqcego (np. katastrofy, awarie). Natomiast koniecznos¢ wykonania
ww. robot wynikata z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego, tj. z niestarannosci
zaplanowania i przygotowania procesu inwestycyjnego.

Zadania w zakresie udzielania zamowien publicznych powierzono Inspektorowi ds.
technicznych. Na zajmowanym stanowisku Inspektor bezposrednio podlegal Gtownemu
Ksiegowemu MOSIR , Pszczelnik”. Umowe na realizacje robot dodatkowych
Nr 322/01/08 zawart w dniu 17 marca 2008 r. p. Jan Komander — Dyrektor MOSIR
., Pszczelnik”.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami MOSIR ,,Pszczelnik”, odpowiedzialnymi za
prawidlowe przeprowadzanie czynnosci zwiazanych z ocena spetniania przez
wykonawcow warunkéw udzialu w postgpowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych oraz przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).



W zakresie ksiggowosci:

W 2009 r. nie dokonano zapisow ksiegowych na koncie 980- ,, Plan finansowy wydatkow
budzetowych”. Powyzsze byto niezgodne z § 12 ust.l rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
Jjednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.).

W Zaktadowym Planie Kont wprowadzonym Zarzqdzeniami Dyrektora MOSIR Nr 8 z dnia
17 lipca 2006 r. oraz Nr 16 z dnia 25 wrzesnia 2009 r. nie uwzgledniono konta 980 -
, Plan finansowy wydatkow budzetowych”. Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.)
zaktadowy plan kont ustala i aktualizuje kierownik jednostki.

W trakcie kontroli, Zarzqdzeniem Nr 20/2009 Dyrektora MOSIR ,,Pszczelnik” z dnia
13 listopada 2009 r. wprowadzono konto 980-, Plan finansowy wydatkow budzetowych”
do Zaktadowego Planu Kont obowiqzujqcego w MOSIR ,, Pszczelnik”.

W 2009 r. zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201-,, Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” pozwalajqcej na ustalenie stanu naleznosci i zobowiqzan
wynikajqcych z faktur dotyczqcych dostaw, robot i ustug wobec poszczegolnych
kontrahentow. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.)
oraz Zarzqdzenia Nr 16/2009 Dyrektora MOSIR ,, Pszczelnik” z dnia 25 wrzesnia 2009 r.
w sprawie wprowadzenia do stosowania dokumentacji opisujqcej przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci.

Zadania z zakresu prowadzenia ksiegowosci nalezaly do Kierownika Dziatu Ksiegowosci.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Gtowny Ksiegowy MOSIR ,, Pszczelnik ™.

Whiosek nr 2

Zaprowadzi¢ ewidencje¢ analityczna do konta 201- ,,Rozrachunki z odbiorcami
1 dostawcami”, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020
z po6zn. zm.) oraz Zarzadzenia Nr 16/2009 Dyrektora MOSIR ,,Pszczelnik” z dnia
25 wrzesnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania dokumentacji
opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezen w zaKresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



