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Szanowny Pan

Wieslaw Kubi$

Dyrektor

Zarzadu Drog Powiatowych
w Bielsku-Bialej

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 22 do 26 lutego 2010 r. kontrolg problemowa gospodarki finansowej Zarzadu Drég
Powiatowych w Bielsku-Biatej (zwanym dalej ZDP) za okres od 1 stycznia 2006 r. do
26 lutego 2010 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli, podpisanym w dniu 1 kwietnia
2010 1., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych:

— W przeprowadzonym w 2007 r. postegpowaniu o udzielenie zamowienia pn.. ,,Dostawa
paliwa do samochodow stuzbowych Zarzqdu Drog Powiatowych w Bielsku-Biatej”,
stwierdzono, ze:

* okreslono przedmiot zamowienia w nastepujqcy sposob:

- w ogloszeniu o zamowieniu z 9 stycznia 2007 r. oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia z 4 stycznia 2007 r. zamawiajqcy wskazal ilos¢ paliwa, jakq zamierza
zakupic jako:

* benzyna bezotowiowa -Pb 95 — ,,w ilosci okolo 7000 l/rok”,

* olej napedowy - ON — ,,w ilosci okoto 5000 l/rok”,

- w projekcie umowy, zalqczonym do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
przedmiot zamowienia okreslono jako: ,,Pb 95 — 7000 l/rok, ON — 5000 I/rok”,
zastrzegajqc jednoczesnie prawo zmniejszenia zakresu zamowienia w trakcie realizacji
umowy, z uwzglednieniem potrzeb zamawiajqcego.

Tym samym zamawiajqcy okreslil przedmiot zamowienia uzywajqc niejednorodnych,
niejednoznacznych okreslen.



Powyzsze naruszylo przepisy art. 29 ust. 1 w zwiqzku z art. 41 pkt 4 oraz art. 36 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem art. 29 ust. 1
ww. ustawy, przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy,
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.

* nie zachowano naleiytej starannoSci przy okreslaniu wartosci szacunkowej
zamowienia, czym naruszono przepisy art. 32 ust. 1 w zwiqzku z art. 34 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, podstawq ustalenia
wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq. Podstawq
ustalenia wartosci zamowienia na dostawy powtarzajqce si¢ okresowo, jest tqczna
wartoS¢ zamowien tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy
lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych
dostaw oraz prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogolem. Powyiszy wskaznik, jak wynika z wyjasnien
pracownikow jednostki, nie byt brany pod uwage przy ustalaniu wartosci szacunkowej
zamowienia. Z przedstawionych do kontroli dokumentow nie wynika natomiast, czy
zastosowanie Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych
wplynetoby na okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia.

*  w ogloszeniu o zamowieniu z 9 stycznia 2007 r. zamawiajqcy nie zawart informacji
wymaganych przepisami art. 41 pkt 4, 5, 6, 7, 11, 12 ww. ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Powyzsze dotyczylo braku: informacji o mozliwosci sktadania oferty
wariantowej, terminu wykonania zamowienia, opisu warunkow udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, terminu zwiqzania
ofertq, informacji o zamiarze zawarcia umowy ramowej. Ponadto zamawiajqcy nie
wskazal  dokumentow  bqdZz oswiadczen do przeprowadzenia  postepowania,
potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, do czego byl
zobowiqzany zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

*  wspecyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamawiajqcy:

- nieprawidtowo okreslit warunki udziatu w postepowaniu, niezgodnie z wymogami
art. 22 ust. 1iart. 36 ust. I pkt 5 i pkt 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajqcy ustalit warunki udzialu w postepowaniu w sposob nieprecyzyjny,
poprzestajqc na stwierdzeniu, ze o zamowienie moze ubiegac sie wykonawca, ktory
,znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie
zamowienia”. Jednoczesnie zamawiajqcy nie wskazal dokumentow (oswiadczen) jakie
nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunkow w zakresie niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Uniemozliwit zatem weryfikacje
warunkow udziatu w postepowaniu.

Nastepnie zamawiajqcy, powotujqc sie na przepis art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, okreslit jako dodatkowy warunek udziatu w postepowaniu,
Polskie Normy, ktore musi spetniac¢ oferowane paliwo: Pb 95 (PN-EN228:2005),
ON (PN-EN 590:2005), na potwierdzenie czego wykonawca powinien przedtozyé
wymagane atesty. Powyzsze nie stanowito warunku udziatu w postepowaniu, o ktorych



mowa w art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, lecz stanowito
potwierdzenie spelnienia przez oferowane dostawy wymagan zamawiajqcego.

- zapisal, Ze na zawartos¢ oferty sktadajq sie m.in. dokumenty i oswiadczenia
potwierdzajqce spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, co nie znajdowato
podstaw prawnych w sSwietle przepisow art. 44 w zwiqzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 87
ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Z powyzszych przepisow wynika, Ze
dokumenty potwierdzajqce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu nie stanowiq
tresci oferty i w zwiqzku z tym podlegajq uzupetnieniu.

- zawart sprzeczne informacje dotyczqce wadium. Stwierdzono, Ze z postepowania
o zamowienie publiczne wyklucza sie m.in.: wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium,
w tym rowniez na przedtuzony okres zwiqzania ofertq”, jednoczesnie w czesci s. i. w. z.
dotyczqcej wadium zawarto informacje: ,,nie dotyczy”.

Powyzsze nie znajdowalo uzasadnienia prawnego w swietle przepisow art. 45 ust. 2,
art. 36 ust. 1 pkt 8 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia oraz ogloszenie o zamowieniu podpisat
p. Wiestaw Kubis — Dyrektor ZDP, ktory zawart ponadto umowe w sprawie zamowienia
publicznego Nr 6/2007 z dnia 25 stycznia 2007 r. W dniu przeprowadzenia ww.
postepowania, obowiqzki w zakresie jego przygotowania i przeprowadzenia nie zostaty
powierzone na pismie poszczegolnym pracownikom jednostki.

W przeprowadzonym w 2009 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia na ,, Ustugi
w zakresie mienia i odpowiedzialnosci cywilnej dla Zarzqdu Drog Powiatowych
w Bielsku- Bialej” stwierdzono, Ze:

* nie zachowano nalezytej starannosci przy okreslaniu wartosci szacunkowej
zamowienia, ktora ustalona zostata w notatce z 18 listopada 2009 r. pn. ,,Szacowanie
wartoSci zamowienia”, poprzez wskazanie, zZe , planowana wartos¢ zamowienia na rok
2010 nie moze przekroczy¢ 90.000 zI.”. Powyzsze naruszylo przepisy art. 32 ust. 1
w zwiqzku z art. 34 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
zamawiajqcego z nalezytq starannosciq. Podstawq ustalenia wartosci zamowienia na
ustugi lub dostawy powtarzajqce sie okresowo jest lqczna wartos¢ zamowien tego
samego rodzaju, udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy z uwzglednieniem
zmian ilosciowych zamawianych ustug i dostaw oraz prognozowanego na dany rok
Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem (metoda
wybrana przez zamawiajqcego). Z powyzszych przepisow wynika, Ze wartos¢ zamowienia
zamawiajqcy powinien wyliczy¢ w konkretnej kwocie.

Ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia dokonal: Specjalista ds. zamowien
publicznych w ZDP.

*  zamawiajqcy w ogloszeniu o zamowieniu z 30 listopada 2009 r. okreslit termin jego
realizacji na 12 miesiecy. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zatwierdzonej
z tq samq datq, termin wykonania zamowienia okreslony zostat: 01.01.2010 — 31.12.2010
r., co nie bylo tozsame. Okreslenie roznych terminow realizacji zamowienia w zaleznosci
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od dokumentu, w ktorym zamieszcza sie te informacje nie miato prawnych podstaw.
Naruszono tym przepisy art. 41 pkt 6 oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

* w ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zamawiajqcy okreslit nieprawidlowo warunki udziatu w postepowaniu jako:

- posiadanie uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli ustawy naktadajq obowiqzek posiadania takich uprawnien, tzn. wykonawca nie
zalega z oplacaniem podatkow w Urzedzie Skarbowym oraz skladek w Zakladzie
Ubezpieczenn  Spotecznych. Jednoczesnie zamawiajqcy na  potwierdzenie — tak
sformutowanego warunku zazqdal przedlozenia m.in. aktualnego odpisu z witasciwego
rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
ktory to dokument nie ma wplywu na weryfikacje ww. warunku udziatu w postepowaniu.

- posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowanie potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Jednoczesnie zamawiajqcy
stwierdzil, Ze na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca jest zobowiqzany
przedstawi¢ wykaz osob do bezposredniego kontaktu z zamawiajgcym w sprawie
zawarcia polis ubezpieczeniowych. Dokument ten nie mial wplywu na weryfikacje ww.
warunku udziatu w postepowaniu,

Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 22 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz postanowieniami rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac¢ zamawiajqcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605
z pozn. zm.).

*  zamawiajqcy nie wskazal dokumentu (oswiadczenia) na potwierdzenie warunku
znajdowania sie wykonawcy w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej
wykonanie zamowienia. Powyzsze naruszyto przepisy art. 41 pkt 7 oraz odpowiednio
art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajqcy moze ZzZqdaé od wykonawcow wylqcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Iub
dokumenty potwierdzajqce spetnianie: 1) warunkow udziatu w postepowaniu, 2) przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajqcego, zamawiajqcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

*  wogloszeniu o zamowieniu zamawiajqcy, przy okresleniu dokumentow (oswiadczen)
na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powoltat sie na zatqczniki
nr 5 i nr 11. Zamawiajqcy nie sprecyzowal o jakie dokumenty mu chodzi, co
uniemozliwiato ich weryfikacje. Okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, bez ich jednoznacznego
sprecyzowania, tj. w sposob uniemozliwiajqcy Ilub utrudniajqcy wykonawcy ich
weryfikacje, moglo naruszy¢ przepis art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

*  wspecyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamawiajqcy:
- wskazal, Ze na zawartos¢ oferty sktadajq sie m.in. dokumenty i oswiadczenia
potwierdzajqce spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, co nie znajdowato
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podstaw prawnych w Swietle przepisow art. 44 z zwiqzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 87
ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Z powyzszych przepisow wynika, Ze
dokumenty potwierdzajqce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu nie stanowiq
tresci oferty i w zwiqzku z tym podlegajq uzupetnieniu.

- zawart sprzeczne informacje dotyczqce wadium. Stwierdzono, zZe z postgpowania
o zamowienie publiczne wyklucza sie m.in.. wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium,
w tym rowniez na przedtuzony okres zwiqzania ofertq”, a jednoczesnie w czesci s. i. w. z.
dotyczqcej wadium zawarto informacje: ,, nie dotyczy”.

Powyzsze nie znajdowalo uzasadnienia prawnego w Swietle przepisow art. 45 ust. 2,
art. 36 ust. 1 pkt 8 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzit p. Wiestaw Kubis — Dyrektor
ZDP. Sprawy zwiqzane z przygotowaniem dokumentacji zwiqzanej z postepowaniami
przetargowymi nalezaly do obowiqzkow Specjalistow ds. zamowien publicznych. Nadzor
w tym zakresie sprawowata p. Urszula Kosman — Zastepca Dyrektora ZDP.
Postepowanie przetargowe przeprowadzita komisja powotana na podstawie Zarzqdzen
Dyrektora ZDP. Polisy ubezpieczenia podpisat p. Wiestaw Kubis — Dyrektor ZDP.

W przeprowadzonym w 2009 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.: ,,Budowa
chodnika wraz z zarurowaniem rowu w ciqgu drogi powiatowej 44288 ul. Czechowicka
w miejscowosci Ligota — ETAP I - chodnik od km 0,0+00,00 do km 0,1+78,10,
kanalizacja od studni KOa do K3 stwierdzono, Ze:

*  wartos¢ szacunkowq ww. zamowienia okreslono na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, ktory byl niekompletny. Na stronie tytulowej kosztorysu nie
zamieszczono: nazwy i adresu jednostki opracowujqcej kosztorys, okreslenia funkcji
osoby opracowujqcej kosztorys, takze ich podpisow. Powyzsze dane byly wymagane § 7
pkt 1 lit. c¢) i lit. d) rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

Ustalenia wartosci zamowienia na podstawie ww. kosztorysu inwestorskiego dokonat
p. Wiestaw Kubis — Dyrektor ZDP.

*  w ogloszeniu o zamowieniu zamawiajqcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu
jako:

- posiadanie uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli ustawy naktadajq obowiqzek posiadania takich uprawnien, tzn. wykonawca nie
zalega z oplacaniem podatkow w Urzedzie Skarbowym oraz sktadek w Zakladzie
Ubezpieczenn  Spolecznych.  Jednoczesnie zamawiajqcy na  potwierdzenie —tak
sformutowanego warunku zazqdal przedtozenia m.in. aktualnego odpisu z witasciwego
rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
ktory to dokument nie miat wptywu na weryfikacje ww. warunku udziatu w postepowaniu,
- dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, posiadajqcymi wymagane uprawnienia budowlane,

- dysponowanie wymaganym sprzetem wymienionym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajqcy okreslit ww. warunki w sposob ogolny,
z powolaniem sie¢ na zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
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uniemozliwiajqc tym samym wykonawcom weryfikacje warunkow juz na etapie
ogloszenia o zamowieniu. Zamawiajqcy doprecyzowal wymagania dotyczqce warunkow
udzialu w postepowaniu dopiero wskazujqc dokumenty wymagane na potwierdzenie
spetniania warunkow.

Powyzsze naruszylo przepisy art. 41 pkt 7, art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

= wspecyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamawiajqcy:
-zamiescil sprzeczne informacje dotyczqce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, a mianowicie podal: , Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — nie
dotyczy”, a nastepnie poinformowal, ze , Oferent, ktory wygra przetarg, bedzie
zobowiqzany najpozniej w dniu podpisania umowy wnies¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy(...).” Powyzsze naruszyto przepis art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.).
-zapisal, Ze na zawartos¢ oferty skladajq sie m.in. dokumenty i oswiadczenia
potwierdzajqce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, co nie znajdowato
podstaw prawnych w swietle przepisow art. 44 z zwiqzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 87
ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Z powyzszych przepisow wynika, ze
dokumenty potwierdzajqce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu nie stanowiq
tresci oferty i w zwiqzku z tym podlegajq uzupetnieniu.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia podpisat p. Wiestaw Kubis — Dyrektor ZDP.

Wnhiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Zarzadu Drég Powiatowych w Bielsku-
Bialej odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowan
o zamodwienia publiczne, stosownie do przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68, art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.).

W zakresie ksiggowosci:

—  Zaniechano powierzenia na pismie, obowiqzkow i odpowiedzialnosci w zakresie
ustalonym tresciq art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), a obecnie art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) oraz zadan
wynikajqcych z przepisu art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.) osobie odpowiedzialnej za prowadzenie rachunkowosci jednostki,
wykonywanie dyspozycji Srodkami pienieznymi, dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz dokonywanie wstepnej
kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych operacji gospodarczych
i finansowych .

Obowiqzki w powyzszym zakresie wykonywata p. Grazyna Sutek - Gtowny Ksiegowy
ZDP. Powierzenie ww. zadan nalezalo do p. Wiestawa Kubisia — Dyrektora ZDP.



Whiosek nr 2

Powierzy¢ na piSmie obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie wskazanym
W przepisie art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) oraz obowiazki w zakresie prowadzenia
rachunkowosci jednostki, stosownie do przepisow art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.) Gléwnemu Ksiggowemu Zarzadu Drog Powiatowych w Bielsku-Biatej
wykonujacemu zadania w tym zakresie, majac na uwadze postanowienia
komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Min.
Fin. Nr 15, poz. 84).

W latach 2008- 2009 w ewidencji ksiegowej analitycznej do konta 011 — ,, Srodki trwale”
prowadzonej w formie ksiegi Srodkow trwalych (prowadzonej recznie) nie ujeto srodkow
trwatych o tqcznej wartosci 836.051,36 zi. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpilo w tym okresie
sprawozdawczym.
Powyzsze dotyczyto Srodkow trwalych przekazanych przez Starostwo Powiatowe
w Bielsku-Biatej na podstawie dowodow PT o numerach od 18/2008 do 22/2008 z dnia
31 grudnia 2008 r., w tym:
* czesci drog i placow, na kwote 259.754,19 zi,
* czesci oswietlenia zewnetrznego, na kwote 3.419,63 zi,
* czesci ogrodzenia, na kwote 288.529,86 zi,
* sieci wodociqgowej, na kwote 152.751,16 =,
* sieci kanalizacyjnych, na kwote 131.596,52 z1.
W zwiqzku z powyzszym, doprowadzono do rozbieznosci pomiedzy zapisami na koncie
011 ,Srodki trwale” w ksiedze glownej prowadzonej komputerowo, a ewidencjq
analityczng do tego konta prowadzonq recznie w ksiedze srodkow trwalych. Dla
poszczegolnych srodkow trwalych prowadzono takze karty srodkow trwatych. Stwierdzono
rowniez roznice pomiedzy danymi wykazanymi w ksiegach srodkow trwalych, a danymi
na ww. kartach srodkow trwatych wg stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. oraz 31 grudnia
2009 r.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 16 ust.1 oraz art. 17 ust. 1 pkt ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.
a nastepnie Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, konta ksiqg pomocniczych zawierajq zapisy bedqce uszczegotowieniem
i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi glownej. Prowadzi sie je w ujeciu systematycznym
jako wyodrebniony system ksiqg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbiorow
danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi gltownej. Konta ksiqg
pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla srodkow trwalych, w tym takze srodkow
trwatych w budowie, wartosci niematerialnych i prawnych oraz dokonywanych od nich
odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych. Ponadto zgodnie z postanowieniami
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.), ewidencja szczegotowa srodkow trwalych powinna umozZliwiac
m. in. ustalenie wartosci poczqtkowej poszczegolnych obiektow srodkow trwatych.



Stosownie do zapisow aktualnie obowiqzujqcych zasad rachunkowosci, wprowadzonych
Zarzqdzeniem 6/2009 z dnia 31 grudnia 2009 r. Dyrektora Zarzqdu Drog Powiatowych
w Bielsku-Bialej z dniem 31 grudnia 2009 r., jako urzqdzenie analityczne do konta
011-,,Srodki trwale” wskazano: ,, ksiega srodkoéw trwatych”.

Prowadzenie ewidencji srodkow trwatych nalezato do obowiqzkow pracownikow Sekcji
Finansowo-Ksiegowej Zarzqdu Drog Powiatowych. Nadzor w tym zakresie sprawowata
p. Grazyna Sutek - Gtowny Ksiegowy ZDP.

Obowiqzki w zakresie prowadzenia gospodarki finansowo-ksiegowej Zarzqdu Drog
Powiatowych w Bielsku-Biatej nalezaly do p. Grazyny Sutek — Gtownemu Ksiegowemu
ZDP.

Wnhiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Zarzadu Drég Powiatowych w Bielsku-
Bialej w zakresie prowadzenia ewidencji $rodkéw trwatych, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust.1
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz.1240 z pdzn. zm.).

Wnhiosek nr 4

Uja¢ warto$¢ mienia przekazanego przez Starostwo Powiatowe w Bielsku-Biatej
na podstawie dowodow PT o numerach od 18/2008 do 22/2008 z 31 grudnia
2008 r. w ewidencji analitycznej - ksiggach §rodkow trwatych oraz doprowadzi¢
do zgodnosci ze stanem rzeczywistym ewidencje Srodkow trwalych, majac na
uwadze przepisy art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm.).

Brak okreslenia w obowiqzujqcym zakladowym planie kont, wprowadzonym
Zarzqdzeniem Nr 6/2009 z dnia 31 grudnia 2009 r. Dyrektora Zarzqdu Drog
Powiatowych w Bielsku-Bialej przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen na kontach ksiegi
glownej, zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych oraz ich powiqzania z kontami
ksiegi gltownej. Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.), jednostka
powinna posiadacé dokumentacje opisujacq w jezyku polskim przyjete przez niq zasady
(polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczqce m.in. sposobu prowadzenia ksiqg
rachunkowych, w tym co najmniej. zaktadowego planu kont, ustalajqcego wykaz kont
ksiegi glownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiqg
pomocniczych oraz ich powiqzania z kontami ksiegi gtownej.

Opracowanie projektow przepisow wewnetrznych dotyczqcych polityki rachunkowosci
nalezato do p. Grazyny Sutek — Glownego Ksiegowego ZDP.

Wnhiosek nr 5

Uzupehi¢ przepisy wewngtrzne regulujace polityke rachunkowosci jednostki
o przyjete zasady klasyfikacji zdarzen na kontach ksiegi gldwnej, zasady
prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi
gtownej, stosownie do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).



Zaniechanie wystqpienia do Zarzqdu Powiatu Bielskiego z wnioskiem o ustanowienie
trwatego zarzqdu na nieruchomosci zajetej na siedzibe ZDP. Powyzsze naruszyto
przepisy art. 44 ust. 2 w zwiqzku z art. 43 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).
Umowe uzyczenia ww. nieruchomosci w imieniu ZDP w dniu 31 grudnia 2008 r. podpisal
p. Wiestaw Kubis — Dyrektor ZDP.

Whiosek nr 6

Wystapi¢ do wlasciwego organu z wnioskiem o ustanowienie trwatego zarzadu
nieruchomosci zajgtej na siedzibg Zarzadu Drog Powiatowych w Bielsku-Biate;,
majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z p6zn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu

nieprawidtowosci, kieruj¢ do Pana Dyrektora dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 7

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagniecia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0s0b, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktorym powierzono
merytoryczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadanh, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 8

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze postanowienia standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finans6w publicznych ogloszone przez Ministra Finansow w Komunikacie
Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15,
poz. 84).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje

prawo zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosic¢
do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.



