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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 5 lipca do 16 lipca 2010 r. kontrolg problemowa gospodarki finansowej Domu Pomocy
Spotecznej w Orzeszu, zwanym dalej (DPS w Orzeszu) za okres od 1 stycznia 2004 r. do
16 lipca 2010 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli podpisanym 27 sierpnia
2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowo$ci, wskazujac zarazem wniosek
zmierzajacy do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci, stosownie do tresci
art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W przeprowadzonym w 2003 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,,Przygotowanie i wydawanie positkow dla
mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej w Orzeszu” stwierdzono, zZe w ogloszeniu
o przetargu z dnia 13 sierpnia 2003 r. nie zawarto warunkow udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z przepisem art. 30 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), ogloszenie o przetargu
nieograniczonym zawiera m.in. informacje o warunkach wymaganych od dostawcow
i wykonawcow.

Zadania zwiqzane z przeprowadzeniem postepowan o zamowienie publiczne zostaty
wykonane przez Czlonkow Komisji Przetargowej powolanych Zarzqdzeniem Nr 2/2003
z dnia 8 lipca 2003 r.

— W przeprowadzonym w 2005 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,, Wykonanie ustugi przygotowania, wydawania
positkow i napoi dla mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej w Orzeszu ul. Traugutta 45
wraz z ich dostarczeniem” stwierdzono, ze:



* w ogloszeniu zamieszczonym na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajqcego nie
wskazano opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow. Zgodnie z przepisem art. 41 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.)
ogloszenie o zamowieniu zawiera m.in. opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, nie wskazano w jaki sposob
zamawiajqcy dokona oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
sytuacji finansowej wykonawcy: Zaqdajqc dokumentow okreslajqcych rok obrotowy, zysk
oraz zobowiqzania i naleznosci za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia tej dziatalnosci jest krotszy — za ten okres wykazu wykonanych dostaw
i montazy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia. Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia zawiera m.in. opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zobowiqzano wykonawcow do ustalenia
ceny brutto calorocznego wyzywienia jako iloczyn ceny brutto jednodniowego wyzZywienia
Jjednej osoby, liczby dni oraz ilosci mieszkancow.

W powyzszym postepowaniu wptynely dwie oferty:

- Nr 1 z cenq netto — 914.533,05 zI, cenq brutto — 978.550,36 =1,

- Nr 2 z cenq netto — 932.140,65 z1, cenq brutto — 997.041,30 z{.

W ofercie Nr 1 wykonawca wskazal cene brutto catorocznego wyzywienia jako iloczyn
ceny netto calorocznego wyzywienia powiekszonego o 7% podatek VAT (304.844,35 zI x
7% VAT = 326.183,45 =1, tj. 978.550,36 zi trzyletniego wyzywienia).

Z uwagi na to, ze oferta ta zawierata bledy w obliczeniu ceny, tj. byta obliczona
niezgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia, oferte odrzucono na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Przyjmujqc sposob wyliczenia ww. ceny brutto zgodnie ze specyfikacjq, cena ta powinna
wynies¢ 326.178,60 zi, 1j.978.535,80 zi trzyletniego wyzZywienia.

Z kolei wybrany wykonawca (oferta Nr 2) przedstawil w ofercie wartos¢ brutto
trzyletniego wyzZywienia obliczonego zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia.

Jednak wskazana w ofercie wartos¢ brutto zamowienia nie byta rowna sumie iloczynu cen
Jjednostkowych netto, liczby dni oraz ilosci mieszkancow i 7% podatku VAT.

Od ceny brutto 997.041,30 zt (obliczonej zgodnie ze specyfikacja), przy zastosowaniu 7%
podatku VAT to cena netto trzyletniego wyzywienia wynositaby 931.814,30 z{ a nie
932.140,65 zt jak wskazano w tej ofercie.

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U.
Nr 97, poz. 1050 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), cena jest to wartosc
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorq kupujqcy jest obowiqzany zaptacié
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obciqzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.
Zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 1 pkt 10 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego
zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towarow i ustug, do ktorych nie majq zastosowania zwolnienia od podatku od towarow



i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 971) faktura stwierdzajqca dokonanie sprzedazy powinna
zawierac¢ co najmniej kwote podatku liczonq od sumy wartosci sprzedazy netto towarow
(ustug).

Jedynym kryterium oceny ofert w tym postepowaniu byla cena trzyletniej ustugi
przygotowania, podawania positkow wraz z ich dostarczeniem. Do oceny byta brana pod
uwage cena brutto, czyli obejmujqca podatek VAT.

Zamawiajqcy nie mogt dokonac¢ poprawy bledu w obliczeniu ceny wskazanej w ofertach
Nr 1 i 2 na podstawie art. 88 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Majqc na uwadze powyzsze, ww. postegpowanie winno by¢ uniewaznione w trybie art. 93
ust. 1 pkt 7 ww. ustawy z uwagi na to, ze byto obarczone wadq uniemozliwiajqcq zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowien publicznych, gdyz w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia blednie wskazano sposob obliczenia ceny. Powyzisze doprowadzito do
sytuacji, w ktorej oferent Nr 1, ktory obliczyl cene zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami
prawa, jednoczesnie obliczyl jq niezgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia. Natomiast oferent Nr 2, obliczyt cene zgodnie ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia jednakze niezgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa.

Zadania zwiqzane z przeprowadzeniem postepowan o zamowienie publiczne zostaly
wykonane przez Czltonkow Komisji Przetargowej powotanych Zarzqdzeniem Nr 2/2004
z dnia 8 grudnia 2004 r.

Umowe Nr 12/2005 z dnia 8 marca 2005 r. z oferentem Nr 2 zawart p. Gerard Hiza — byly
Dyrektor DPS w Orzeszu, ktory rowniez zatwierdzit specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia.

W latach 2006 - 2007 dokonano ustalenia wartosci zamowienia na dostawe lekow, sprzetu
Jjednorazowego, srodkow opatrunkowych, artykutow sanitarnych dla DPS w Orzeszu
w sposob niezgodny z przepisem art. 32 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, podstawq ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq.

Wartos¢ zamowienia faktycznie ustalono jako wartos¢ tylko jednego opakowania leku,
sprzetu jednorazowego, srodkow opatrunkowych, artykutow sanitarnych z listy ww.
artykutow wystanej do oferentow.

W latach 2005 — 2007 na dostawe lekow, sprzetu jednorazowego, Srodkow
opatrunkowych, artykutow sanitarnych ze srodkow DPS w Orzeszu wydatkowano:

-w 2005 r. kwote 27.678,30 z{ netto,

-w 2006 r. kwote 27.278, 14 z{ netto,

-w 2007 r. kwote 28.523,14 z{ netto.

Z powyiszego wynika, zZe przekroczono kwote okreslonq w przepisie art. 4 ust. § ww.
ustawy, odpowiednio w 2006 r. o kwote 2.997,34 zt, a w 2007 r. o kwote 2.201,14 zi.
Wobec tego w latach 2006 - 2007 przy przeprowadzeniu postepowan na zakup lekow
nalezato zastosowaé przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn.).

Umowy Nr 6/2006 r. z 1 stycznia 2006 r., Nr 7/2007 z 18 stycznia 2007 r. zawart
p. Gerard Hiza — byly Dyrektor DPS w Orzeszu, ktory rowniez zatwierdzit ww. wydatki
do wypltaty.



- W latach 2008 — 2010 przeprowadzano postepowania w zakresie zamowien na dostawe
lekow, niezgodnie z procedurami sporzqdzania dokumentacji przy zamowieniach
o wartosci szacunkowej nie przekraczajqcej wyrazonej w zlotych polskich kwoty
6.000 euro. Regulamin w sprawie zasad postepowania w zakresie wydatkowania srodkow
publicznych o wartosci szacunkowej nie przekraczajqcej rownowartosci kwoty okreslonej
w art. 4 ust. 8§ ustawy Prawo zamowien publicznych wprowadzono Zarzqdzeniami
Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Orzeszu Nr 6/2005 z dnia 30 wrzesnia 2005 r.
oraz Nr 3/2009 z dnia 15 marca 2009 r. W dokumentacji podstawowych czynnosci
zamowienia stwierdzono, ze:

- zaniechano w opisie przedmiotu zamowienia wskazania zakresu oraz liczby
zamawianych lekow w latach 2009-2010,

- nieprawidtowo wskazano w 2009 r. wartos¢ szacunkowq zamowienia, ktora obejmowata
wartoS¢ tylko jednego opakowania leku z listy lekow wystanej do oferentow.

Ponadto ustalono, Ze:

- zaniechano przekazania do zatwierdzenia Glownemu Ksiegowemu dokumentacji
podstawowych czynnosci postepowania z dnia 22 kwietnia 2009 r., bedacej zatqcznikiem
do umowy Nr 9/2009 z dnia 1 maja 2009 r.,

- zaniechano w zaproszeniu do skladania ofert z dnia 2 kwietnia 2009 r. oraz z dnia
6 kwietnia 2009 r. wskazania miejsca sktadania ofert, terminu wykonania, opisu
kryteriow, petnego opisu przedmiotu zamowienia. Natomiast w zaproszeniu z dnia
6 kwietnia 2010 r. nie wskazano terminu wykonania zadania oraz opisu kryteriow oceny
ofert.

- zaniechano sporzqdzenia w 2008 r. dokumentacji podstawowych czynnosci zamowienia
oraz zlozenia oswiadczenia, ze zamowienie zostato dokonane na podstawie art. 4 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, przy udzieleniu zamowienia w powyzszym zakresie w 2005 r. zaniechano
okreslenia wartosci zamowienia. Zgodnie z przepisem art. 32 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), podstawq
ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq.
Zadania zwiqzane z przygotowywaniem dokumentacji dotyczqcej przeprowadzania
przetargow nalezaly do Kierownika Dziatu Techniczno-Gospodarczego DPS w Orzeszu,
a od 2010 r. do Gtownego Specjalisty ds. ksiegowosci. Nadzor w tym zakresie sprawowali
p. Gerard Hiza — byly Dyrektor DPS w Orzeszu oraz p. Jadwiga Krajewska — Dyrektor
DPS w Orzeszu.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Domu Pomocy Spolecznej w Orzeszu
w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, stosownie do wymogoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie planu finansowego:
— W latach 2005 i 2008 zawarto dwie umowy Nr 12/2005 oraz Nr 11/2008 na okres trzech

lat, pomimo braku upowaznienia do zaciqgniecia zobowiqzan na lata przyszte. Zgodnie
z przepisami art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
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z2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), art. 193 obowiqzujqcej od 1 stycznia 2006 r. ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.),
kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w celu
realizacji zadan, zacigqgac¢ zobowiqzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkow
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Powyzsze dotyczyto nastepujacych umow:

- Nr 12/2005 z dnia 8 marca 2005 r. na zadanie pn. ,, Wykonanie ustugi przygotowania,
podawania positkow i napoi dla mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej w Orzeszu”.
W umowie tej ustalono wynagrodzenie na kwote 997.041,30 zi, okreslono okres jej
obowiqzywania od 8 marca 2005 r. do 7 marca 2008 r.

- Nr 1172008 z dnia 22 kwietnia 2008 r. na zadanie pn. ,, Przygotowanie, dostawa oraz
podawanie positkow i napoi w termosach dla mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej
w Orzeszu”. W umowie tej ustalono wynagrodzenie na kwote 1.103.342,81 zi; okreslono
okres jej obowiqzywania od 22 kwietnia 2008 r. do 21 kwietnia 2011 r.

Zgodnie z obowiqzujqcym od 29 grudnia 2006 r. przepisem art. 188 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. 249, poz. 2104 z pozn. zm.) organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu terytorialnego moze upowaznic¢ zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego
m.in. do przekazania uprawnien innym jednostkom organizacyjnym jednostki samorzqdu
terytorialnego do zaciqgania zobowiqzan z tytutu umow, ktorych realizacja w roku
nastepnym jest niezbedna dla zapewnienia ciqgtosci dziatania jednostki i termin zapftaty
upbywa w roku nastepnym. Rada Powiatu Mikotowskiego Uchwatq Nr XIV/090/2007
z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budzetu powiatu mikotowskiego na 2008 r.
upowaznita Zarzqd Powiatu do przekazania uprawnien innym jednostkom organizacyjnym
do zaciggania zobowiqzan z tytutu umow ktorych realizacja w roku nastepnym jest
niezbedna dla zapewnienia ciqglosci dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w roku
20009.

Umowy Nr 12/2005 oraz Nr 11/2008 podpisal p. Gerard Hiza — byly Dyrektor DPS
w Orzeszu.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wniosku pokontrolnego zawartego w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



