Znak: WK-6101/31/4/10 Katowice, 9 grudnia 2010 r.

Szanowny Pan

Jan Lomania

Dyrektor

Centrum Ksztalcenia Praktycznego
i Doskonalenia Zawodowego

w Rudzie Slaskiej

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 30 sierpnia do 10 wrze$nia 2010 r. kontrolg¢ problemowa gospodarki finansowej Centrum
Ksztatcenia Praktycznego i Doskonalenia Zawodowego w Rudzie Slaskiej (zwanego dalej
CKPiDZ) za okres od 1 stycznia 2006 roku do 10 wrzesnia 2010 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
12 pazdziernika 2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;j.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie zadan inwestycyjnych i biezacych

— W toku kontroli udzielonego w 2006 r. zamowienia dotyczqcego zadania pn.:
., Przebudowa czesci hali warsztatow szkolnych na serwis naprawy pojazdow do 3,5 t wg
dokumentacji zamawiajqcego — Il etap — w budynku hali Warsztatow Szkolnych w Rudzie
Slgskiej przy ul. Tunkla 147”7, stwierdzono, ze:

* W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia umiescit warunek, zgodnie z ktorym
wykonawca musial wykazac¢, iz w ostatnich 5 latach 2001 — 2005 (dla robot
budowlanych) wykonat minimum 5 porownywalnych robot budowlanych. W specyfikacji
nie wprowadzil zapisu odnoszqcego sie do wykonawcow prowadzqcych dziatalnosé
gospodarczq w okresie krotszym niz 5 lat.

Zgodnie z tresciq § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze
zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645), zamawiajqcy w celu
potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbednq wiedze i doswiadczenie mogt Zgdac
wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat robot budowlanych, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajqcych swoim
rodzajem i wartosciq robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zamowienia.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajqcy zawart nieprecyzyjnie
opisany warunek udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tego warunku. Dla spelnienia warunku dysponowania przez wykonawce
sprzetem do wykonania niniejszego zamowienia, tj. przynajmniej podstawowymi
narzedziami i urzqdzeniami potrzebnymi do wykonania robot ogolnobudowlanych
bedqcych przedmiotem zamowienia, zamawiajqcy zazqdal przedstawienia wykazu
niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzqdzen (sprzetu), jakim dysponuje
wykonawca lub dostawca, koniecznych do realizacji zamowienia. Zamawiajqcy nie
sprecyzowal sposobu dokonania oceny spetnienia tego warunku, nie precyzujqc o jakie
konkretnie (i w jakiej ilosci) narzedzia i urzqdzenia chodzi.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera co
najmniej opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow.

Zgodnie z przepis art. 22 ust. 2 Prawo zamowien publicznych zamawiajqcy nie moze
okresla¢ warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

W ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym na tablicy ogloszen oraz stronie
internetowej zamawiajqcego nie zawarto opisu szczegolowych warunkow udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.
W  powyzszych ogloszeniach stwierdzono, zZe w przetargu mogq wziqé¢ udzial
wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki zamawiajqcego okreslone w art. 22 ust. 1 i art. 24
Prawa zamowien publicznych oraz warunki okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Takie odestanie do zapisow siwz naruszyto przepisy art. 41 pkt
7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177), zgodnie z ktorymi ogloszenie o zamowieniu zawiera co najmniej opis warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow, a takze przepisy art. 25 ustawy, zgodnie z ktorymi w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze zqdaé od wykonawcow wylqcznie
oswiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych
w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Zamawiajqcy zaniechal odrzucenia oferty wykonawcy, ktora nie spelniata wymagan
zawartych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajqcy dopuscit tego
wykonawce do przetargu, pomimo nie wykazania przez niego wykonania minimum
5 porownywalnych robot budowlanych o charakterze i ziozonosSci porownywalnej
z zakresem zamowienia po minimum 80.000 zt (brutto) kazda. Wykonawca w swojej
ofercie wykazal jedynie trzy takie roboty.

Drziatanie to naruszyto przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177),zgodnie z ktorymi zamawiajqcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Prowadzenie spraw zwiqzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postegpowania
0 udzielenie ww. nalezato do obowiqzkow komisji przetargowej, powolanej na
podstawie Zarzqdzenia nr 4/2006 z 6 marca 2006 r. Dyrektora CKPiDZ w Rudzie
Slgskiej.



* Zamawiajqcy zaniechal dotrzymania terminu odbioru robot zwiqzanych z wykonaniem
ww. zadania. W § 7 pkt 5 umowy nr 26/2006 z dnia 6 kwietnia 2006 r. na wykonanie
przedmiotowego zadania postanowiono, ze zamawiajqcy bedzie dokonywat odbioru
robot w terminie 7 dni od daty zgloszenmia przez wykonawce. Za zwloke w
przeprowadzeniu odbioru koncowego, przewidziano kary umowne. Zgodnie z
wyjasnieniami Dyrektora CKPiDZ, zgtoszenie odbioru robot nastqpito w dniu 20 maja
2006 r., a komisyjnego odbioru robot dokonano w dniu 1 czerwca 2006 r., po
uprzednim ustnym zapewnieniu wykonawcy, ze odstqpi od naliczenia kar umownych.
Do dnia zakonczenia kontroli wykonawca nie wystqpit z roszczeniami wyplacenia kar
umownych, wynikajqcych z zapisow umowy.

* Nieprawidtowo ustalono wartos¢ ksiegowq powyzszej inwestycji w wyniku doliczenia do
kosztow tego zadania kosztow sporzqdzenia kosztorysu inwestorskiego dla innego
zadania inwestycyjnego, tj. , Przebudowa czesci pomieszczen budynku warsztatow
szkolnych na pracownie krawieckq i fryzjerskq wraz z salami instruktazowymi, remont
pomieszczen administracyjnych, remont hali obrabiarek i pomieszczen dydaktycznych,
remont elewacji frontowej”. Wykonanie powyziszego kosztorysu inwestorskiego i
przedmiaru robot zostato powierzone na podstawie umowy zlecenia nr 28/2006 z dnia 4
maja 2006 r. Kwota wynikajqca z tej umowy wynosita 1.500,00 z{. Dokumentem OT
nr 01/06/2006 z czerwca 2006 r. wprowadzono do ewidencji srodkow trwatych wartos¢
wytworzenia Srodka trwalego dotyczqcego realizacji przedmiotowego zadania
zawyzong o 1.500,00 zi.

Dziataniem  tym  naruszono  przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Biezqce i prawidlowe prowadzenie ksiggowosci oraz sporzqdzanie kalkulacji wynikowej
kosztow wykonywanych zadan nalezato do obowiqzkow Gilownego Ksiegowego
CKPiDZ. Ksiegowanie dokumentow  finansowych nalezato do obowiqzkow
pracownikow Dziatu Finansowego. Nieprawidtowego ustalenia wartosci ww. inwestycji
oraz ksiegowania dokonata p.o. Glownego Ksiegowego — byta pracownica CKPiDZ.

— W przeprowadzonym w 2006 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.. ,, Przebudowa
czesci pomieszczen budynku warsztatow szkolnych na pracownie krawieckq i fryzjerskq
wraz z salami instruktazowymi, remont pomieszczen administracyjnych, remont hali
obrabiarek i pomieszczen dydaktycznych, remont elewacji frontowej”, stwierdzono ze:

* Nieprawidlowo dokonano przeliczenia wartosci szacunkowej zamowienia na walute
EURO. W dniu 20 czerwca 2006 r. zostata sporzqdzona notatka dotyczqca oszacowania
wartosci zamowienia na wykonanie robot remontowych w budynku CKPiDZ. W ww.
notatce wskazano wartos¢ zamowienia tj. 220.173,66 zt (ustalonq zgodnie z ww.
kosztorysem inwestorskim) oraz przeliczenie tej wartosci na EURO — 50.290,92.
Zgodnie z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 22 maja 2006 r. w sprawie
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych (Dz.U. Nr 87 poz. 610) Sredni kurs ztotego w stosunku
do euro stanowiqcy podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych wynosi
4,3870 zL.

Zgodnie z powyziszym rozporzqdzeniem wartos¢ zamowienia w przeliczeniu na euro
powinna wynies¢ 50.187,75 euro.

Ustalenia wartosci zamowienia dokonal p. Jan Gorny — Wicedyrektor CKPiDZ
w Rudzie Slgskiej.

* Zamawiajqcy zaniechat dokonania odbioru robot budowlanych w terminie okreslonym
w § 7 umowy Nr 10/2006/1 zawartej 18 lipca 2006 r. Zgodnie z § 7 ust. 5 umowy



Nr 10/2006/1 z 18 lipca 2006 r. Zamawiajqcy zobowiqzal sie do dokonania odbioru
robot w terminie 7 dni od daty zgloszenia przez Wykonawce gotowosci odbioru.
Wykonawca w dniu 16 lipca 2006 r. zgtosit gotowos¢ odbioru robot, o czym swiadczy
wpis w dzienniku budowy Nr 253/2005 wydanym 18 lipca 2005 r. W zwiqzku
z powyzszym ostateczny termin odbioru robot uptywat w dniu 23 sierpnia 2006 r.
Odbioru koncowego robot dokonano w dniu 1 wrzesnia 2006 r. tj. 8 dni po terminie
wynikajqcym z zawartej umowy.

= W 2006 r. zlecono wykonanie robot dodatkowych do zamowienia pn.. ,, Przebudowa czesci
pomieszczen budynku warsztatow szkolnych na pracownie krawieckq i fryzjerskq wraz z
salami instruktazowymi, remont pomieszczen administracyjnych, remont hali obrabiarek i
pomieszczen dydaktycznych, remont elewacji frontowej” bez zawarcia umowy w formie
pisemnej. Zamawiajqcy zlecil wykonanie dodatkowych robot budowlanych polegajqcych
na skuciu odkrytych, starych fundamentow betonowych po zdemontowanych obrabiarkach,
wymianie skorodowanego rurociqgu przeciwpozarowego, wymianie drewnianych ram
naswietli. Zlecenie ww. robot nastgpilo na podstawie notatki stuzbowej spisanej w dniu 7
sierpnia 2006 r. podpisanej przez przestawi celi wykonawcy oraz zamawiajqcego. W
powyzszej notatce nie zostata okreslona kwota wynagrodzenia za wykonanie robot
dodatkowych.
Za wykonanie robot dodatkowych zaplacono zgodnie z kosztorysem powykonawczym
z 16 sierpnia 2006 r. kwote 10.483,79 zit netto.
Zgodnie z art. 648 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 z pozn zm.) umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Ponadto
zgodnie z art. 647 ww. ustawy przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiqzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiqzuje sie do dokonania
wymaganych przez wilasciwe przepisy czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem robot,
w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.

— W przeprowadzonym w 2008 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na

realizacje zadania inwestycyjnego p.n. ,,Remont dachu w budynku Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Rudzie Slqskiej — Warsztat Nr 3 przy ul. Tunkla 147 stwierdzono, ze nie
zawiadomiono o rozstrzygnieciu przetargu jednego z wykonawcow tj. Zaktad Remontow
Budowlanych Blacharsko-Dekarskich z Rudy Slaskiej. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655)
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajqcy zawiadamia wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty.
Obowiqzki w zakresie prawidlowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie ww.
zamowienia publicznego nalezaly do p. Jana Gornego - Wicedyrektora CKPiDZ w Rudzie
Slgskiej, ktéremu powierzono przygotowanie i przeprowadzenie postepowania na
podstawie wniosku p. Jana Lomanii — Dyrektora CKPiDZ w Rudzie Slgskiej o wszczecie
prac zmierzajqcych do udzielenia zamowienia w dniu 25 czerwca 2008 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami CKPiDZ w Rudzie Slaskiej bioracymi udziat
w przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamoOwienia
publicznego w zakresie sporzadzania specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz rzetelnej oceny dokumentacji ofertowej, a takze prawidtowe;j
realizacji umow, stosownie do wymogoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —



Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 tekst jednolity),
majac na uwadze przepisy art. 68, art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 2

Prawidtowo rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych zadania: ,,Przebudowa czg¢sci hali
warsztatow szkolnych na serwis naprawy pojazdow do 3,5 t wg dokumentacji
zamawiajacego — II etap — w budynku hali Warsztatow Szkolnych w Rudzie
Slaskiej przy ul. Tunkla 147" oraz ,Przebudowa czesci pomieszczen budynku
warsztatow szkolnych na pracownie krawiecka i1 fryzjerska wraz z salami
instruktazowymi, remont pomieszczen administracyjnych, remont hali obrabiarek
1 pomieszczen dydaktycznych, remont elewacji frontowej”, majac na uwadze
przepisy art. 28 ust. 3, art. 24 ust.1 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 z p6zn. zm.).

W zakresie zaciagania zobowiazan

- W zwiqzku z udzieleniem w 2008 roku zamowienia pn.: ,,Remont pomieszczenia
piwnicznego po bylej kottowni, czesci korytarza, kompresorowni oraz robot malarskich
hali maszyn, umywalni, ubikacji i wejscia gtownego budynku CKPiDZ przy
ul. Hallera 6 w Rudzie Slgskiej”, stwierdzono zaciqgniecie zobowiqzania finansowego
w wysokosci 63.562,00 zi brutto na podstawie umowy nr 1/2008/R zawartej dnia
8 pazdziernika 2008 r. z wykonawcq zadania, pomimo braku okreslenia w planie
finansowym CKPiDZ na 2008 r. kwot wydatkow na to zadanie.
Plan finansowy CKPiDZ w Rudzie Slqskiej na dzier podpisania umowy, tj. 8 pazdziernika
2008 r., w paragrafach 4270 i 4530, z ktorych sfinansowano przedmiotowe zadanie,
przedstawial sie nastepujqco:
§ 4270 — zakup ustug remontowych — 0,00 z{,
§ 4530 — podatek od towarow i ustug (VAT) — 5.000,00 zt (z czego do 30 wrzesnia 2008 r.
wydatkowano 3.099,33 zi).
W powyzszym przypadku pismem z dnia 22 sierpnia 2008 r. p. Jan Lomania — Dyrektor
CKPiDZ, wystqpit o dokonanie zmian w planie finansowym, m.in. w paragrafach 4270 i
4530. W dniu 30 pazdziernika 2008 r., na podstawie uchwaty nr 623/XXXII1/2008 Rady
Miasta Ruda Slgska, doszlo do zmiany planu finansowego zakladu budzetowego CKPiDZ
w Rudzie Slgskiej. Zmiana polegala na zwickszeniu dotacji budzetowej dla CKPiDZ, m.in.
w§ 4270 o kwote 52.100,00 z{, a w § 4530 o kwote 9.500,00 zt, z ktorych to paragrafow
zadekretowano w dniu 30 pazdziernika 2008 r. zaptate faktury VAT nr 23/2008 z dnia
29 pazdziernika 2008 r. i zaptacono w dniu 12 listopada 2008 r.
Powyzszymi dziataniami naruszono przepisy art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi jednostki sektora finansow publicznych mogq zaciqgac zobowiqzania do
sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajqcej z planu wydatkow lub kosztow
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne skiadki i optaty obligatoryjne oraz
platnosci wynikajqce z zobowiqzan zaciqgnietych w latach poprzednich.
Umowe ze strony CKPiDZ w Rudzie Slgskiej podpisal p. Jan Lomania — Dyrektor
CKPiDZ.

- W zwiqzku z  udzieleniem w 2008 roku  zamowienia pn.: , Remont
i dostosowanie pomieszczen z przeznaczeniem na sekretariat dla celow Osrodka
Doksztatcania i Doskonalenia Zawodowego przy ul. Planty Kowalskiego 3 w Rudzie



Slgskiej” stwierdzono zaciagniecie zobowiqzania finansowego w wysokosci 13.742,68 zi
brutto na podstawie umowy nr 2/2008/R zawartej dnia 04 pazdziernika 2008 r., pomimo
braku okreslenia w planie finansowym CKPiDZ na 2008 r. kwot wydatkow na to zadanie.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2005r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych mogaq
zaciqgac zobowiqzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajqcej z planu
wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne skiadki i oplaty obligatoryjne
oraz platnosci wynikajqce z zobowiqzan zaciggnietych w latach poprzednich.

W dniu zawarcia umowy w planie finansowym zaktadu budzetowego na 2008 rok w § 4270
— zakup ustug remontowych zaplanowano wydatki w wysokosci 51.000,00 zt (przyznane
Uchwalq Nr 623/XXXIII/2008 Rady Miasta Ruda Slgska z 30 listopada 2008 r.).
Zwiekszenia Srodkow na tym paragrafie dokonano w zwiqzku z podpisang w dniu
z 8 pazdziernika 2008 r. umowq Nr 1/2008/R za ktore Zamawiajqcy zobowiqzal sie
zaplacic kwote 63.562,00 z{ — netto 52.100,00 zi.

Dnia 20 listopada 2008 r. p. Jan Lomania — Dyrektor CKPiDZ wystosowat do Skarbnika
Miasta Ruda Slgska pismo w ktérym poinformowat iz w zwiqzku z realizacjq wyzszych niz
planowane przychodow i kosztow prosi o dokonanie zmian w planie finansowym zaktadu
budzetowego na 2008 r. poprzez zwigkszenie m.in. w § 4270 zakup ustug remontowych o
kwote 20.000,00 zI. Rada Miejska w Rudzie Slgskiej w dniu 28 listopada 2008 r. podjeta
Uchwate Nr 658/XXV/2008 zmieniajacq Uchwate Nr 390/XX/2007 z Rady Miasta Ruda
Slgska z dnia 20 grudnia 2008r. w sprawie budzetu miasta na prawach powiatu na 2008 r.
W zwiqzku z powyzszym w momencie podpisania ww. umowy Srodki na realizacje ww.
zadania nie zostaly zabezpieczone w planie finansowym CKPiDZ w Rudzie Slgskiej.
Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), w planie finansowym zakladu budzetowego mogq byc
dokonywane zmiany w ciqgu roku w przypadku realizowania wyzszych od planowanych
przychodow i kosztow, pod warunkiem zZe nie spowoduje to zmniejszenia wplat do budzetu
ani zwiekszenia dotacji z budzetu.

Umowe ze strony CKPiDZ w Rudzie Slgskiej podpisal p. Jan Lomania — Dyrektor.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami CKPiDZ w Rudzie Slaskiej w zakresie
realizacji zadan zgodnie z przyjetym planem finansowym jednostki, majac na
uwadze przepisy art. 46 oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie wykonania robot budowlanych

— Nie dopetniono obowiqzku zgloszenia robot wlasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego robot budowlanych, na roboty
budowlane w ramach realizacji nastepujqcych zadan:

* ,,Remont pomieszczenia piwnicznego po bylej kottowni, czesci korytarza, kompresorowni
oraz robot malarskich hali maszyn, umywalni, ubikacji i wejscia gtownego budynku
CKPiDZ przy ul. Hallera 6 w Rudzie Slgskiej” zgodnie z umowq nr 1/2008/R
z dnia 8 pazdziernika 2008 r.;

* ,Remont i dostosowanie pomieszczen z przeznaczeniem na sekretariat dla celow Osrodka
Doksztatcania i Doskonalenia Zawodowego przy ul. Planty Kowalskiego 3 w Rudzie
Slgskiej” zgodnie z umowq Nr 2/2008/R zawartej 4 listopada 2008 r.;



e Remont dachu w budynku Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Rudzie Slgskiej —
warsztat nr 3 przy ul. Tunkla 147" zgodnie z umowq Nr 1/2008 z dnia 11 sierpnia
2008r.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2, w zwiqzku z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.), zgloszenia wlasciwemu

organowi wymaga wykonywanie robot budowlanych, polegajacych na remoncie

istniejqcych obiektow budowlanych i urzqdzen budowlanych z wyjatkiem obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow.

Dokonanie zgloszenia robot w ramach ww. zadan nalezato do inwestora tj. CKPiDZ

w Rudzie Slgskiej.

Wnhiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami przygotowujacymi proces budowlany,
stosownie do wymogow art. 28-31, w zwiazku z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.), majac
na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie ustalen ogélno - organizacyjnych
— Brak potwierdzenia dokonania przez p. Anne Napierata — Gtownego Ksiegowego CKPiDZ

w Rudzie Slgskiej, wstepnej kontroli zgodnosci operacji z planem finansowym jednostki na

nastepujqcych umowach:

* Nr 1/2008/R z 8 pazdziernika 2008 r. na wykonanie zadania, tj. ,, Remont pomieszczenia
piwnicznego po bylej kotlowni, czesci korytarza, kompresorowni oraz robot malarskich
hali maszyn, umywalni, ubikacji i wejscia gtownego budynku CKPiDZ przy ul. Hallera
6 w Rudzie S'qukiej 7

* Nr 2/2008/R z 4 listopada 2008 r. na wykonanie zadania ,,Remont i dostosowanie
pomieszczen z przeznaczeniem na Sekretariat dla celow Osrodka Doksztatcania
i Doskonalenia Zawodowego przy ul. Palnty Kowalskiego 3 w Rudzie Slgskiej”;

* Nr 1/2008 z dnia 11 sierpnia 2008 r. na wykonanie zadania ,, Remont dachu w budynku
Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Rudzie Slgskiej — warsztat Nr 3 przy ul. Tunkla
147.”

Zgodnie z art. 45 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) dowodem dokonania przez gtownego ksiegowego
wstepnej kontroli jest jego podpis ztozony na dokumentach dotyczqcych danej operacji.

Ztozenie podpisu przez glownego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika

wiasciwego rzeczowo, oznacza m. in., Ze zobowiqzania wynikajqce z operacji mieszczq sie

w planie finansowym jednostki.

W przepisach wewnetrznych obowiqzujgcych w CKPiDZ w Rudzie Slgskiej nie zostaly
okreslone zasady przedktadania Gtownemu Ksiegowemu umow w celu dokonania kontroli
zgodnosci operacji z planem finansowym jednostki.

Wnhiosek nr 5

Ustali¢ w formie pisemnej procedury w zakresie obiegu dokumentow dotyczace
zasad przedktadania Gléwnemu Ksiggowemu uméw w celu dokonania kontroli
zgodnosci operacji z planem finansowym jednostki, majac na uwadze przepisy
art. 54 oraz przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).



W zakresie zlecania oraz rozliczania czynnosci na podstawie umow cywilno-prawnych
— Wyplacenie wynagrodzenia w pelnej wysokosci tj. 540,00 z{ brutto, pracownikowi z ktorym

zawarto 1 pazdziernika 2008 r. umowe zlecenia Nr 43/2008 na ,,prowadzenie zaje¢ na
kursie kwalifikacyjnym dla oséb bezrobotnych skierowanych przez PUP w Rudzie Slgskiej
w zawodzie obstuga kas fiskalnych wraz ze szkoleniem z zakresu HACCP (12 godz.)”.
Zajecia, w ramach powyziszej umowy, zostaly przeprowadzone w dniu 17 pazdziernika
2008 r. w ilosci 6 godz., co zostato potwierdzone w dzienniku zaje¢ na rok szkolny
2008/2009 prowadzonym dla ww. zadania.

Roznica pomiedzy ilosciq godzin wskazanq w umowie, a liczbq godzin wykazang w ww.
dzienniku zajec¢ wyniosta 6 godz. Pracownikowi wyplacono w dniu 21 pazdziernika 2008 r.
przelewem wynagrodzenie w pelnej wysokosci tj. 540,00 zt (tj. 389,03 zi netto).

Zgodnie z § 7 umowy zlecenia Nr 43/2008 z 1 pazdziernika 2008 r. w przypadku nie
wykonania zlecenia w terminie, wykonania go wadliwie lub w sposob nienalezyty
zleceniodawca mial prawo do pomniejszenia wynagrodzenia lub anulowania zlecenia bez
odszkodowania.

Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pozn zm.) wydatki publiczne powinny byc
dokonywane w wysokosci wynikajqcej z wczesniej zaciqgnietych zobowiqzan.

Kontroli merytorycznej rachunku wystawionego w zwiqzku z wykonaniem ww. umowy
dokonat p. Jan Gérny — Wicedyrektor CKPiDZ w Rudzie Slqskiej. Zatwierdzenia do
wyplaty rachunku wystawionego do umowy zlecania Nr 43/2008 z 1 pazdziernika 2008 r.
dokonat p. Jan Lomania — Dyrektor CKPiDZ. Z wyjasnien pracownikow wynika, ze ww.
osoba prowadzita zajecia w ramach powyziszego kursu w ilosci 6 godzin oraz
organizowala egzamin potwierdzajqcy kwalifikacje zawodowe, za co otrzymata
wynagrodzenie przypadajqce na realizacje egzaminu w ilosci 6 godzin.

Wnhiosek nr 6

Dokona¢ analizy prawidlowosci naliczenia 1 wyplacenia wynagrodzenia
wynikajacego z umowy zlecenia Nr 43/2008 z dnia 1 pazdziernika 2008 r. na
»prowadzenie zaje¢ na kursie kwalifikacyjnym dla o0s6b bezrobotnych
skierowanych przez PUP w Rudzie Slaskiej w zawodzie obstuga kas fiskalnych
wraz ze szkoleniem z zakresu HACCP (12 godz.)”’majac na uwadze postanowienia
§ 7 ww. umowy oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Zaniechano dokonania kontroli merytorycznej wykonania zadania zleconego na podstawie
umowy w dnia 17 pazdziernika 2007 r. na czas okreslony od dnia 17 pazdziernika
2007 r. do dnia 22 pazdziernika 2007 r. z pracownikiem CKPiDZ, ktorej przedmiotem byto
wykonanie czynnosci : ,, Przewodniczqcy zespotu egzaminacyjnego Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej przy egzaminie kwalifikacyjnym dla zawodu ,, Sprzedawca ™ i ,, Fryzjer”.
Egzamin odbyt sie w dniu 19 i 20 paZdziernika 2007 r. dla zawodu ,,Sprzedawca”. Na
podstawie ksiegi ewidencji 0sob przystepujqcych do egzaminu kwalifikacyjnego na tytul
zawodowy ,, Fryzjer” ustalono, iz w ww. okresie nie odnotowano Zadnych osob
przystepujqcych do egzaminu w tym zawodzie. Zgodnie z wyjasnieniami p. Jana Gorny —
Wicedyrektora CKPiDZ w wynagrodzeniu z wykonania umowy zawarto rowniez
wynagrodzenie za przeprowadzenie egzaminow w zawodzie ,, Fryzjer” w terminach nie
objetych okresem ustalonym w umowie tj. 10 marca 2007 r., 18 sierpnia 2007 r.,
19 sierpnia 2007 r. Na podstawie rejestru umow zlecen ustalono, iz na przeprowadzone
egzaminy w tych terminach nie zawarto innych umow zalecen z ww. pracownikiem.



Za wykonanie ww. czynnosci umowiono sie na wynagrodzenie brutto w wysokosci
1543,08 zi. Kwote 1124,80 zt (netto) wyplacono gotowkq w dniu 23 pazdziernika 2007 r.
Osobq odpowiedzialng za kontrole merytorycznq realizacji egzaminow byt p. Jan Gorny-
Wicedyrektor CKPiDZ w Rudzie Slgskiej.

Ponadto powierzono pracownikowi CKPiDZ wykonania czynnosci: ,, Wyktadowca kursu
kwalifikacyjnego ,,Obstuga obrabiarek sterowanych numerycznie” dla osob bezrobotnych
skierowanych przez PUP w Rudzie Slgskiej”, bez zawarcia pisemnej umowy zlecenia.
Zgodnie z dziennikiem zajeé, prowadzonym dla tego kursu, zajecia prowadzone przez
pracownika CKPiDZ zaplanowano i przeprowadzono w dniach 7 i 28 listopada 2006 r.

W dniu 4 grudnia 2006 r. na wykonanie ww. czynnosci zawarto umowe zlecenie
nr 53/2006, w ktorej termin wykonania zadania ustalono od dnia 4 grudnia 2006 r. do dnia
23 grudnia 2006 r. Ustalono, ze w okresie od 4 grudnia 2006 r. do 23 grudnia 2006 r.,
zleceniobiorca nie przeprowadzil zaje¢ objetych umowq. Za wykonanie czynnosci
wynikajqcych z zapisow umowy nr 53/2006 z dnia 4 grudnia 2006 r. wyptacono
wynagrodzenie brutto w wysokosci 480,00 zt.

Umowe podpisat oraz dokonal zatwierdzenia wydatkow do zaptaty p. Jan Lomania —
Dyrektor CKPiDZ w Rudzie Slgskiej. Dyspozycji Srodkami pienieznymi dokonata p. Anna
Napierata — Gtowny Ksiegowy CKPiDZ.

Wedtug wyjasnien p. Dyrektora osobq odpowiedzialng za kontrole merytoryczng za kurs
byt p. Jan Gorny — Wicedyrektor CKPiDZ w Rudzie Slgskiej.

Wnhiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Dzialu Kadr 1 Plac, w zakresie
przygotowywania umow  cywilnoprawnych oraz nad  pracownikami
odpowiedzialnymi merytorycznie, w zakresie wilasciwego potwierdzania ilosci
wykonanych czynnos$ci, w zwiazku z umoéwionym zadaniem oraz ich rozliczania,
stosownie do przepisow art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie wydatkéw z tytulu odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych

— Dokonano niepeinego odpisu na ZFSS na dzierr 31 maja 2010 r. Nalezna z tego tytutu
kwota wyniosta 97 690,50 zi. Do dnia kontroli (7 wrzesnia 2010 r.) przekazano na
rachunek ZFSS kwote 30 000,00 zt, z czego w dniu 19.03.2010 kwote 10 000,00 zt oraz
zwdniu 09.08.2010 kwote 20 000,00 zi.
Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz.335 z pozn. zm.), rownowartosc¢
dokonanych odpisow i zwiekszen naliczonych na dany rok kalendarzowy pracodawca
przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku,
z tym Ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowiqcq co najmniej
75% rownowartosci odpisow.

Whiosek nr 8

Podja¢ dzialania w celu przekazania na rachunek bankowy Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych petnej kwoty naleznych odpisow i zwigkszen
naliczonych na 2010 rok, stosownie do przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz.335 z p6zn. zm.).



Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o0 sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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