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Jastrzebie-Zdroj

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach: od 15 marca do 16 maja 2012 r., z przerwami w dniach: 21 marca, 6, 11, 25,
30 kwietnia, 2, 4, 10, 16 maja 2012 r., kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Jastrzgbie-Zdrdj za okres od 1 stycznia 2008 r. do 16 maja 2012 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 23 maja
2012 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnos$ci, stosownie do tresci
art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie dochod6w budzetowych:

— Zaniechano ustalenia zobowiqzania podatkowego podatnikom podatku od nieruchomosci,
ktorzy nabyli lokale mieszkalne wraz z gruntem oddanym w uzytkowanie wieczyste:

* za miesiqc grudzien 2010 r. oraz 2011 r. i 2012 r. podatnikowi o numerze karty kontowej
17/7773, nabywcy lokalu mieszkalnego na podstawie umowy sprzedazy z dnia
4 listopada 2010 r.,

* za okres od sierpnia do grudnia 2011 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 17/8128,
nabywcy lokalu mieszkalnego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 lipca 2011 r.,

* za okres od maja do grudnia 2010 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 17/7662,
wlascicielowi lokalu mieszkalnego na podstawie umowy darowizny z dnia 12 kwietnia
2010 r.,

* za okres od wrzesnia do grudnia 2010 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 17/7641,
wlascicielowi lokalu mieszkalnego na podstawie umowy darowizny z dnia 2 sierpnia
2010 r.,

* za okres od listopada do grudnia 2010 r. podatnikowi o numerze karty kontowej
17/7807, nabywcy lokalu mieszkalnego na podstawie umowy sprzedazy z dnia
6 pazdziernika 2010 r.,

* za miesiqc grudzien 2011 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 17/8153, nabywcy
lokalu mieszkalnego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 listopada 2011 r.



Powyzszym naruszono przepis art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm., a nastepnie Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym podatek od nieruchomosci na rok
podatkowy od 0sob fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11, ustala w drodze decyzji organ
podatkowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow opodatkowania.
Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), w zwiqzku z art. 6 ust. 1 ww. ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, zobowiqzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji
ustalajqcej wysokos¢ tego zobowiqzania, obowiqzek podatkowy powstaje od pierwszego
dnia miesiqca nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym powstaty okolicznosci uzasadniajqce
powstanie tego obowiqzku.

Zaniechano dokonania zmiany decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci, w zwiqzku

z wygasnieciem obowiqzku podatkowego:

* za 2010 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 17/7006, zbywcy lokalu mieszkalnego
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 4 listopada 2010 r.,

* za 2011 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 17/5099, zbywcy lokalu mieszkalnego
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 lipca 2011 r.,

* za 2010 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 17/7160, zbywcy lokalu mieszkalnego
na podstawie umowy darowizny z dnia 12 kwietnia 2010 r.,

* za 2010 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 17/6831, zbywcy lokalu mieszkalnego
na podstawie umowy darowizny z dnia 2 sierpnia 2010 r.,

* za 2011 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 17/7117, zbywcy lokalu mieszkalnego
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 kwietnia 2011 r.,

Powyzszym naruszono przepis art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm., a nastepnie Dz. U.

z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli w ciqgu roku podatkowego

nastqpito wygasniecie obowiqzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci,

organ podatkowy dokonuje zmiany decyzji, ktorq ustalono ten podatek.

W latach 2010 — 2012, tj. do dnia kontroli, objeto podatkiem od nieruchomosci
w nieprawidtowej wysokosci powierzchnie gruntu, oddanego w wieczyste uzytkowanie
podatnikowi o numerze karty kontowej 17/7138, nabywcy lokalu mieszkalnego na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 1 grudnia 2009 r.

Zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq
czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na celu m.in. stwierdzenie formalnej poprawnosci
dokumentow.

Organ podatkowy w latach 2010 — 2012 wystawial podatnikowi decyzje, w ktorych
podatkiem od nieruchomosci objeto 48 m’ gruntu, natomiast w informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci podatnik wskazat 58 m’. Ta sama powierzchnia gruntu
wynikata ponadto z umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego oraz
z wypisu z rejestru gruntow. Przyczynq ww. nieprawidlowosci byl blqd pisarski
pracownika Referatu Podatkow i Oplat w Wydziale Podatkow.

Zadania z zakresu wymiaru podatku od nieruchomosci dotyczqcego lokali mieszkalnych,
dokonywanie czynnosci sprawdzajqcych sktadanych przez podatnikow informacji
podatkowych oraz dokonywanie przypisow i odpisow podatkow nalezaly do Inspektora
Referatu Podatkow i Optat w Wydziale Podatkow, nad ktorym nadzor sprawowali
Kierownik Referatu oraz Naczelnik Wydziatu.



Whiosek nr 1

Podja¢ dziatania w celu ustalenia prawidlowego zobowiazania podatkowego
w podatku od nieruchomos$ci podatnikow o numerach kart kontowych: 17/7662,
17/7641, 17/7807, 17/8128, 17/8153, 17/7773 1 17/7138, nabywcoéw
nieruchomosci w latach 2010 — 2011 oraz podatnikow o numerach kart kontowych
17/7006, 17/7160, 17/6831, 17/5099 i 17/7117, zbywcoéw nieruchomos$ci w latach
2010 — 2011, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749) w zwiazku z przepisami ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Jastrzebie — Zdr6j w zakresie
weryfikacji prawidlowosci opodatkowania o0sob fizycznych podatkiem od
nieruchomosci, stosownie do przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.)
w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

Zaniechano dokonania czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia prawidlowosci deklaracji na podatek
od nieruchomosci podatnika — osoby prawnej o nr karty kontowej 1/251, ktory w okresie
od 1 grudnia 2007 r. do 31 lipca 2010 r. korzystal bez tytutu prawnego z nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej nr 122/48, stanowiqcej wiasnos¢ Miasta Jastrzebie-Zdroj.
Zgodnie z przepisem art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej
instancji, dokonujq czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Ponadto w mysl art. 274 a § 2 ww. ustawy, w razie wqtpliwosci co do
poprawnosci  zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujqc
przyczyny podania w waqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Organ podatkowy
nie zwrocit sie do ww. podatnika o dokonanie korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci z uwagi na bezumowne korzystanie z ww. dziatki, jak rowniez do Urzedu
Miasta Jastrzebie-Zdroj nie wplyneta korekta deklaracji ww. podatnika z powyzszego
tytutu.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm., Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajqce osobowosci prawnej,
bedqce: posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich
czesci, stanowiqcych witasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego,
jezeli posiadanie jest bez tytutu prawnego. Zgodnie z art. 21 § 3 ww. ustawy, jezeli
w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo ciqzqcego na
nim obowiqzku, nie zaptacit w calosci lub w czesci podatku, nie zlozyt deklaracji albo
ze wysokos¢ zobowiqzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowiqzania podatkowego. Od
sierpnia 2009 r. ww. podatnik wptacat do Urzedu Miasta oplate za bezumowne



korzystanie z powyzszej nieruchomosci za ww. okres. W dniu 28 lipca 2010 r. na wniosek
powyziszego podatnika zostatla zawarta z Miastem Jastrzebie-Zdroj umowa dzierzawy ww.
nieruchomosci, z okresem obowiqzywania od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2013 r.
Kontrolujqcym wyjasniono, Ze zostanie przeprowadzone postgpowanie wyjasniajqgce,
w toku ktorego zostanie wezwany ww. podatnik do ztozenia wyjasnien.

Dokonywanie czynnosci sprawdzajqcych skladanych przez podatnikow deklaracji
i informacji podatkowych nalezato do Kierownika Referatu Podatkow i Optat w Wydziale
Podatkow i Oplat, nad ktorym nadzor sprawowat Naczelnik tegoz Wydziatu.

Whiosek nr 3

Dokona¢ czynno$ci sprawdzajacych w celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbgdnym do stwierdzenia prawidlowosci deklaracji w sprawie podatku od
nieruchomo$ci na lata 2007 — 2010 (za okres bezumownego korzystania
z nieruchomosci nr 122/48) podatnika o numerze konta 1/251, majac na uwadze
art. 272 pkt 3 oraz art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749), a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci wszcza¢ w trybie art. 165 § 1 tej ustawy postgpowanie
podatkowe celem ustalenia prawidlowego wymiaru podatku.

W latach 2011 — 2012 nieprawidtowo przeprowadzono formalnq kontrole poprawnosci
sktadanych deklaracji podatkowych przez podatnika podatku od nieruchomosci, bedqacego
osobq prawnq o numerze karty kontowej 1/416. W mysl art. 272 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.),
organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na
celu stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentow oraz ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Podatnik ten w ztozonych w dniach 5 stycznia 2012 r. oraz 14 marca 2012 r. deklaracjach
na 2011 r. oraz 2012 r. wykazat wiekszq powierzchnie¢ nieruchomosci do opodatkowania,
niz wynikato to z dokumentow bedqcych w posiadaniu organu podatkowego. Z wypisu
z ewidencji gruntow wynikato, ze tqczna powierzchnia nieruchomosci podatnika wynosita
5.171 m’. Natomiast podatnik w zlozonych deklaracjach wykazal do opodatkowania
19.240 m . Nie wezwano podatnika do wyjasnienia ww. réznic.

Przyjmujqc ww. podstawe opodatkowania, podatnik wyliczyt nalezny podatek za grudzien
2011 r. w wysokosci 1.154,00 zt oraz na 2012 r. w wysokosci 15.392,00 z{. Jak wynika ze
sporzqdzonego przez Kierownika Referatu Podatkow i Oplat wyliczenia, podatnik
powinien zadeklarowac¢ na 2011 r. kwote 349,00 zi, a na 2012 r. kwote 4.700,00 zi.
W trakcie kontroli wyjasniono, zZe podatnik zadeklarowat za duzq powierzchni¢ gruntu
i w konsekwencji wptacit za wysoki podatek przez pomytke.

Poswiadczenie przeprowadzenia kontroli pod wzgledem formalnym ztozonych deklaracji
podpisat Kierownik Referatu Podatkow i Oplat, nad ktorym bezposredni nadzor
sprawowat Naczelnik Wydziatu Podatkow i Oplat.

Wnhiosek nr 4

Wezwa¢ pisemnie podatnika o numerze karty kontowej 1/416 do skorygowania
ztozonych deklaracji podatkowych na lata 2011 — 2012 oraz opodatkowac
w prawidtowej wysokosci, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,poz. 613 z pdzn. zm.),
majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz.749).



W latach 2010 - 2011 pobierano oplate skarbowq w kwocie 17,00 zI za wydanie
przedsiebiorcy zaswiadczenia, stwierdzajqcego wniesienie oplaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, co stanowito naruszenie przepisow art.
3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635
z pozn. zm.), poniewaz nie podlega tej optacie dokonanie czynnosci urzedowej, wydanie
zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie odrebnych
przepisow podlegajq innym oplatom o charakterze publicznoprawnym Ilub sq od nich
zwolnione. Powyzsze ustalono u 24 przedsiebiorcow pobierajqcych zaswiadczenia na
30 przedsiebiorcow poddanych kontroli. Stosownie do przepisu art. 11 ! ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pozn. zm.), sq pobierane oplaty o charakterze
publicznoprawnym, a wiec optata skarbowa ma charakter wtorny w stosunku do tych
oplat.

Z dniem 1 lipca 2011 r. nastqpila zmiana brzmienia art. 18 ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
gdzie zaswiadczenie potwierdzajqce  dokonanie oplaty  zastgpiono  dowodem
potwierdzajqcym dokonanie optaty.

Ww. okresie zadania zwiqzane z wystawianiem zaswiadczen potwierdzajqcych dokonanie
oplaty z tytutu wydania zezwolenia na sprzedaz alkoholu nalezaty do pracownika Referatu
Drziatalnosci Gospodarczej w Wydziale Obywatelskim Urzedu Miasta. Nadzor sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

W zakresie ulg w zaplacie podatkow i oplat lokalnych:

W 2011 r. zaniechano wykazania ulgi udzielonej w kwocie 10.747,80 zt w podanym do
publicznej wiadomosci, a sporzqdzonym w dniu 26 maja 2011 r. wykazie osob prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajqcych osobowosci prawnej,
ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono
splate na raty w kwocie przewyzszajqcej 500 zI wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia. Zgodnie z art. 37 pkt 2 lit.  ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.),
zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego podaje do publicznej wiadomosci wykaz osob
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajqcych osobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub
roztozono splate na raty w kwocie przewyzszajqcej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem
wysokoSci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia.

Powyzsze dotyczyto ulgi udzielonej decyzjq — pismo PO.I-31101/18/10 z dnia 9 lipca
2010 r. w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej z urzedu na rzecz podatnika
bedacego przedsiebiorstwem w likwidacji o numerze karty kontowej 1/80. Ww. decyzjq
umorzono zaleglos¢ podatkowq za okres od lipca 1996 r. do czerwca 1999 r. w wysokosci
10.747,80 zt wraz z odsetkami w kwocie 5.931,00 zt. Decyzje w imieniu Prezydenta Miasta
podpisat Naczelnik Wydziatu Podatkow i Oplat.

Przygotowanie informacji o udzielonych ulgach nalezato do pracownikow Wydziatu
Podatkow i Oplat. Nadzor w tym zakresie sprawowatl Naczelnik Wydziatu Podatkow
i Optat.

Whiosek nr 5
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Podatkow i Optat w zakresie
sporzadzania i upubliczniania wykazu osob prawnych i fizycznych oraz jednostek



organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktorym w zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono splatg na raty
w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 lit.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie udzielania zaméwien publicznych:

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sporzqdzonej w dniu 18 stycznia 2010 r.
dla zadania ,,Remont chodnika ul. Zielona”, nie wskazano adresu poczty elektronicznej
pomimo, ze zamawiajqcy dopuscit mozliwos¢ porozumiewania sie tq drogq.

Powyzsze naruszato art. 36 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznie 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera rowniez adres poczty elektronicznej
lub strony internetowej zamawiajqcego, jezeli zamawiajqcy dopuszcza porozumiewanie
sie drogq elektroniczng.

W pkt 16 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — informacje o sposobie
porozumiewania si¢ zamawiajqcego z wykonawcami ppkt 1 zawarto zapis o tresci:
,,0Swiadczenia, wnioski, zamowienia oraz wszelkie informacje zamawiajqcy i wykonawcy
przekazujq pisemnie lub faksem lub pocztq elektroniczng.”

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzit w dniu 18 stycznia 2010 r.
p. Franciszek Piksa — byly I Zastepca Prezydenta Miasta.

W ogloszeniu o zamowieniu pn. ,,Remont chodnika ul. Zielona” zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 11495 — 2010 z dnia 18 stycznia 2010 r. oraz na
tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta nie zawarto informacji, czego ma dotyczyé
oswiadczenie, ktore powinien ztozy¢ wykonawca na poswiadczenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), ogloszenie
0 zamowieniu zawiera co najmniej warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow. W sekcji II1.2 pkt 1 ogloszenia
zamieszczonego w BZP oraz na tablicy ogloszen zamawiajgqcego w informacji
o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wskazano oswiadczenie, bez okreslenia,
czego owo oswiadczenie ma dotyczyc.

Ogloszenie o zamowieniu zatwierdzit w dniu 18 stycznia 2010 r. p. Franciszek Piksa —
byly I Zastepca Prezydenta Miasta. Ogloszenie przygotowata Inspektor Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, nad ktorq bezposredni nadzor sprawowata
Naczelnik tego Wydziatu.

W dokumentacji z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia na zadanie pn.
,,Remont chodnika ul. Zielona” nie przechowywano tresci ogloszenia o zamowieniu oraz
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczonych na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznie
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.),
Zamawiajqcy przechowuje protokol wraz z zalqcznikami przez okres 4 lat od dnia
zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia, w sposob gwarantujqcy jego
nienaruszalnos¢. Natomiast art. 96 ust. 2 cytowanej ustawy mowi, Ze oferty, opinie
bieglych, oswiadczenia, informacja z zebrania, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3,



zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje skiadane przez zamawiajqcego
i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowiq zatqczniki do
protokotu.

Ponadto, stwierdzono fakt zaniechania przechowywania tresci ogloszenia o zamowieniu
oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczonych na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta, a dotyczqcych postepowania o udzielenie
zamowienia pn. ,, Termomodernizacja kompleksu budynkow Zespotu Szkot nr 2 — etap 11”.
Czynnosci zwiqzane z kompletowaniem dokumentacji z postepowania oraz jej
przechowywaniem nalezaly do obowiqzkow pracownikow Wydziatu Infrastruktury
Komunalnej i Inwestycji, nad ktorymi bezposredni nadzor sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

— Ogloszenie o zamowieniu pn. ,, Termomodernizacja kompleksu budynkow Zespotu Szkot
nr 2 — etap II”, zamieszczone w dniu 23 lutego 2011 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 27708-2011 oraz na tablicy ogloszen zamawiajqcego, nie
zawierato petnego okreslenia wielkosci lub zakresu zamowienia. Zgodnie z art. 41 pkt4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pozn. zm.), ogloszenie o zamowieniu zawiera w szczegolnosci okreslenie
przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia, z podaniem informacji o mozliwosci
sktadania ofert czesciowych. W ww. ogloszeniu napisano. ,, przedmiotem zamowienia jest
termomodernizacja kompleksu budynkow Zespotu Szkot nr 2 mieszczqcych sie pomiedzy
ul. Poznanskq a Warszawskq w Jastrzebiu - Zdroju wraz z przebudowq wejsc i dojs¢ do
budynku”. Zgodnie z okresleniem przedmiotu zamowienia zawartym w 3 pkt specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia przedmiot zamowienia obejmuje w szczegolnosci
,,ocieplenie scian zewnetrznych budynkow wraz z wymiang instalacji odwodnieniowej
dachow, dostosowanie budynkow do wymogow p. pozarowych w zakresie ewakuacji
(wydzielenie p. pozarowe klatek schodowych, oddymianie), dobudowa windy osobowej do
segmentu rekreacyjno — sportowego i pochylni dla niepetnosprawnych do budynkow
dydaktycznych, wymiana czesci gazociqgu kolidujqcego z pochylniq, wymiana stolarki
drzwiowej i czesciowo okiennej, wymiana daszkow nad wejsciami do budynkow, prace
rozbiorkowe, murarskie, tynkarskie, posadzkarskie, oktadzinowe, kowalsko-slusarskie,
drogowe (podbudowy i nawierzchnie z kostki betonowej i plht chodnikowych),
instalacyjne i wykonczeniowe.

Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Infrastruktury Komunalnej
i Inwestycji w zakresie: sporzadzania specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, ogloszen o zamodwieniu oraz przechowywania dokumentacji
z postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych, stosownie do ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).

— W zakresie realizowanych w latach 2010 — 2011 zadan: ,, Przebudowa budynku Domu
Zdrojowego” — na podstawie umowy nr IKI.08130-218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 r.
i ,,Przebudowa budynku Domu Zdrojowego — roboty dodatkowe” — na podstawie umowy
nr IKL.08130-419-W/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. stwierdzono, ze:



» nieprawidlowo dokonano kontroli merytorycznej faktury VAT za wykonanie zadania
., Przebudowa budynku Domu Zdrojowego”, wskutek czego wyptacono wykonawcy
wynagrodzenie zawyzone o 39.046,77 zt brutto.

Nieprawidtowos¢ dotyczyta Faktury VAT 6/06/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r.,
wystawionej przez wykonawce zadania na kwote brutto 440.952,97 zI. Podstawq do
wystawienia powyzszej faktury byly kosztorysy powykonawcze, ktore obejmowaty
roboty wykonane od rozpoczecia zadania (poczatku budowy) do dnia 29 kwietnia
2011 r. Ogolna kwota ww. faktury VAT 6/06/2011 zostata wyliczona poprzez odjecie
od kwot, na ktore sporzqdzono ww. kosztorysy powykonawcze, kwot dotychczas
wyplaconych za poszczegolne rodzaje robot na podstawie poprzednich faktur,
wystawionych w oparciu o kosztorysy czesciowe. W przypadku robot remontowo —
budowlanych, dla ktorych zatwierdzono kosztorys powykonawczy na kwote 661.714,10
zt (metto) odjeto, jako dotychczas wyptaconq, kwote 540.412,04 zi (netto).
Z przedlozonej do kontroli dokumentacji wynikato natomiast, ze wartos¢ dotychczas
wykonanych i zaplaconych robot remontowo — budowlanych wynosita 572.417,59 z{
(netto).

Prawidtowa kwota, jakq nalezato wyplaci¢ wykonawcy (oraz na jakq powinna zostac
wystawiona ww. faktura) wynosita brutto 401.906,20 zt.

Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciggnietych
zobowiqzan.

Weryfikowanie faktur za wykonanie zadania , Przebudowa budynku Domu
Zdrojowego” nalezato do Kierownika Referatu Budownictwa Ogolnego w Wydziale
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, petniqcego funkcje Inspektora Nadzoru
w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej. Na Fakturze VAT 6/06/2011 z dnia
28 czerwca 2011 r. swoje podpisy ztozyli takze: Naczelnik Wydziatu Infrastruktury
Komunalnej i Inwestycji, zatwierdzajqc informacje ztozonq przez Inspektora Nadzoru
oraz Kierownik Referatu Planowania i Rozliczen w ww. Wydziale, potwierdzajqc
dokonanie kontroli formalnej i rachunkowej.

W trakcie kontroli w dniu 14 maja 2012 r. na rachunek bankowy Urzedu Miasta
wplyneta kwota 39.046,77 zt od wykonawcy robot (WB nr 109 z dnia 14 maja 2012 r.).

» naliczono w nieprawidiowej (zanizonej) wysokosci kary umowne za 44 dni zwioki

w wykonaniu przedmiotu umowy nr IKI.08130-218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 r.
W zwiqzku z przekroczeniem przez wykonawce terminu zakonczenia zadan, w oparciu
o $ 18 pkt 1 umowy nr IKI.08130-218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. oraz o § 16 pkt 1
umowy nr IKI1.08130-419-W/2010 z 30 grudnia 2010 r., naliczono kary umowne za
44 dni zwloki w {lqcznej wysokosci 71.987,96 zi. Zgodnie z zapisami umowy
nr IKL.08130-218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. do naliczenia kar nalezato przyjqc
wynagrodzenie umowne okreslone w § 10 umowy, tj. 1.578.857,93 zi, natomiast
przyjeto wynagrodzenie umowne w wysokosci 1.560.750,37 zt.
Na okolicznos¢ naliczenia kar w dniu 29 grudnia 2011 r. sporzqdzono protokot
z naliczenia kar umownych. Ze strony Zamawiajqcego ww. protokot podpisali:
Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, Kierownik Referatu
Budownictwa Ogolnego w ww. Wydziale (rownoczesnie Inspektor Nadzoru
w Specjalnosci Konstrukcyjno — Budowlanej) oraz p. Krzysztof Baradziej — Zastepca
Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdroj. Naliczone kary umowne w wysokosci
71.987,96 zit zostaly potrqcone z faktury koncowej nr 27/12/2011 z dnia 29 grudnia
2011 r. wystawionej przez wykonawce.



Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.),
dochody m.in. z kar pienieznych stanowiq jedno ze zZrodet dochodow gminy. Ponadto,
przepis art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) stanowi, iz ustalanie, pobieranie i odprowadzanie
dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego nastepuje na zasadach
i w terminach wynikajqcych z obowiqzujqcych przepisow.

W trakcie kontroli, w dniu 23 kwietnia 2012 r. wykonawca dokonat wptaty roznicy
kary umownej wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 414,65 z1.

» nie zawiadomiono wojewdodzkiego konserwatora zabytkow o terminie zakonczenia

wskazanych w pozwoleniu Nr 1953/09 z dnia 12 pazdziernika 2009 r. dziatan, celem
dokonania odbioru koncowego wykonanych prac z udzialem wojewddzkiego
konserwatora zabytkow lub jego upowaznionego pracownika. Powyiszy warunek
zostat okreslony w pozwoleniu Nr 1953/09 z dnia 12 pazdziernika 2009 r., w zwiqzku
z § 5 ust. 9 rozporzqdzenia z dnia 9 czerwca 2004 r. Ministra Kultury w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub
porzuconych zabytkow ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz. 1579), zgodnie z ktorym
pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot
budowlanych lub badan archeologicznych moze takze okreslac¢ warunek polegajqcy na
obowiqzku dokonywania odbioru czesciowego i koncowego wykonanych prac, robot
lub badan z udziatem wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
Roboty wykonane na podstawie pozwolenia Nr 1953/09 z dnia 12 paZdziernika
2009 r., ktorych zakres obejmowat przede wszystkim prace wewnqtrz budynku Domu
Zdrojowego, zostaty w dniu 16 wrzesnia 2011 r. protokolarnie odebrane tylko przy
udziale wykonawcy i zamawiajqcego.

Nadzor techniczny nad realizacjq zleconych wykonawcom zadan oraz zwotywanie odbioru

robot nalezato do obowiqzkow pracownikow Wydziatu Infrastruktury Komunalnej

i Inwestycji, nad ktorymi nadzor sprawowata Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Budownictwa Ogolnego Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej 1 Inwestycji w Urzgdzie Miasta Jastrzgbie — Zdrgj
w zakresie prawidlowego rozliczania zadan oraz realizacji postanowien umow
dotyczacych naliczania kar umownych, zgodnie z postanowieniami zawartych
umow, majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

Wnhiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Budownictwa Ogélnego Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji w Urzedzie Miasta Jastrzebie — Zdroj
w zakresie prowadzenia procesu budowlanego, stosownie do warunkow
okreslonych w pozwoleniach na prowadzenie robot budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw, wydanych na mocy rozporzadzenia z dnia
27 lipca 2011 r. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych,
badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165,



poz. 987), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym:

Nie dokonano w 2011 r. zwrotu kaucji mieszkaniowej czterem nabywcom lokali
mieszkalnych, w terminie wynikajqcym z przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pozn. zm.).

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 4 ww. ustawy, kaucja podlega zwrotowi w ciqgu miesiqgca
od dnia oproznienia lokalu lub nabycia jego wtasnosci przez najemce, po potrqceniu
naleznosci wynajmujqcego z tytutu najmu lokalu. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ww.
ustawy kaucja wptacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 r., pomniejszona
o ewentualne naleznosci wynajmujqcego z tytutu najmu, podlega zwrotowi w ciqgu
miesiqca od dnia oproznienia lokalu lub nabycia jego wtasnosci przez najemce oraz
zgodnie z art. 36 ust. 2 ww. ustawy, kaucja wplacona przez najemce w okresie
obowiqzywania ustawy o ktorej mowa w art. 39 (z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych), podlega zwrotowi w zwaloryzowanej kwocie
odpowiadajqcej przyjetemu przy jej wplacaniu procentowi wartosci odtworzeniowej
lokalu obowiqzujqcej w dniu jej zwrotu, w terminie okreslonym w ust. 1. Zwrocona kwota
nie moze by¢ jednak nizsza od kwoty kaucji wptaconej przez najemce.

Sprzedazy lokali mieszkalnych dokonano w okresie od 4 lipca do 25 listopada 2011 r. Do
dnia zakonczenia kontroli nie dokonano zwrotu kaucji mieszkaniowych.

Zaniechanie dokonywania zwrotu kaucji z urzedu byto spowodowane wprowadzeniem
Zarzqdzenia Nr Or-0151-116/2005 Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdroj z dnia 5 maja
2005 r. w sprawie trybu postepowania o wyplate zwaloryzowanych kaucji
mieszkaniowych.

W powyzszym zarzqdzeniu uwarunkowano wszczecie postepowania w sprawie waloryzacji
kaucji mieszkaniowej od zlozenia przez nabywce wniosku o zwrot zwaloryzowanej kaucji
mieszkaniowej, co stoi w sprzecznosci z przywotanymi powyzej przepisami ustawy.
Prowadzenie spraw z zakresu sprzedazy lokali mieszkalnych nieruchomosci stanowiqcych
wiasnos¢ Miasta Jastrzebie — Zdroj nalezato do pracownikow Wydziatu Gospodarki
Mieszkaniowej, nad ktorymi nadzor sprawowata Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 9

Podja¢ dzialania w celu zwrotu kaucji mieszkaniowych czterem nabywcom lokali
mieszkalnych w 2011 r., majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 4 oraz art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266
Z pozn. zm.).

W latach 2008 — 2011 w ogloszeniach o przetargach na sprzedaz gminnych
nieruchomosci nie zawarto informacji o zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest
nieruchomos¢, czym naruszono § 13 pkt 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym powinno zawierac informacje
o zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc.
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Powyzsze dotyczylo ogloszen o przetargach nieograniczonych na sprzedaz dziatek
nr 1538/1 i 1543/1 w 2009 r., nr 181/40 w 2009 r., nr 3670/44 i nr 3674/45 w 2010 r.,
nr 1255/107 w 2011 r.

Przygotowanie ogloszen nalezato do obowiqzkow Inspektora w Referacie Obrotu
Nieruchomosciami w Wydziale Mienia, nad ktorym bezposredni nadzor sprawowat
Kierownik tego Referatu.

W latach 2009 — 2011 zaniechano zamieszczania w protokotach z przetargow informacji
o zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem byla sprzedawana nieruchomosc. Zgodnie z § 10
ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.), przewodniczqcy komisji przetargowej sporzqdza
protokol z przeprowadzonego przetargu. Protokol powinien zawierac informacje
o zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc.

Powyzsze dotyczyto protokotow sporzqdzonych z przetargow na sprzedaz dzialek:
nr 181/40 w 2009 r., nr 3670/44 i nr 3674/45 w 2010 r., nr 1255/107 w 2011 r.

Funkcje przewodniczqcego komisji przetargowej w postepowaniach na sprzedaz ww.
dziatek sprawowat p. Krzysztof Baradziej — Zastepca Prezydenta Miasta.

Ponadto stwierdzono, ze protokoly z przetargu na sprzedaz: dziatki nr 1073/92 z dnia
1 czerwca 2010 r. oraz dziatek nr 3670/44 i nr 3674/45 w 2010 r., nie zawieraly
informacji o terminie i miejscu przeprowadzenia przetargu. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pozn. zm.), przewodniczqcy komisji przetargowej sporzqdza protokot
z przeprowadzonego przetargu. Protokol powinien zawierac¢ informacje o terminie i
miejscu oraz rodzaju przetargu.

Protokot z przetargu na sprzedaz dziatki nr 1073/92 z dnia 1 czerwca 2010 r. sporzqdzit
Naczelnik Wydziatu Mienia Urzedu Miasta w Jastrzebiu — Zdroju, ktory w ww.
postepowaniu petnit funkcje przewodniczqcego komisji przetargowej, natomiast protokot
z przetargu na sprzedaz dziatek nr 3670/44 oraz nr 3674/45 w 2010 r. sporzqdzit
p. Krzysztof Baradziej — Zastepca Prezydenta Miasta, ktory w ww. postepowaniu petnit
funkcje przewodniczqcego komisji przetargowey.

Informacja o wynikach przetargu na sprzedaz dziatek nr 3670/44 i nr 3674/45
sporzqdzona w dniu 9 czerwca 2010 r. nie zawierata oznaczenia nieruchomosci wedtug
ksiegi wieczystej. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.), w przypadku
niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynnosci zwiqzanych z przeprowadzeniem
przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadnq, wtasciwy organ, z zastrzezeniem
ust. 2, podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajqc w siedzibie wilasciwego urzedu, na
okres 7 dni, informacje o wyniku przetargu, ktora powinna zawiera¢ oznaczenie
nieruchomosci bedqcej przedmiotem przetargu wedlug katastru nieruchomosci i ksiegi
wieczystej.

Sporzqdzenie informacji o wynikach przetargu nalezalo do obowiqzkow Inspektora
w Referacie Obrotu Nieruchomosciami w Wydziale Mienia, nad ktorym bezposredni
nadzor sprawowat Kierownik tego referatu

Zaniechano zachowania formy pisemnej powiadomienia oraz 7 dniowego terminu od dnia
powiadomienia do daty zawarcia umowy notarialnej nabywcy dziatek nr 3670/44
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i nr 3674/45. Zgodnie z § 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), organizator przetargu
jest obowiqzany zawiadomié osobe ustalonq jako nabywce nieruchomosci o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy Ilub oddania w uZytkowanie wieczyste
nieruchomosci, najpozniej w ciqgu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony
termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Nabywcow ww. nieruchomosci powiadomiono o spisaniu warunkowej umowy sprzedazy
telefonicznie w dniu 17 czerwca 2010 r., co potwierdza sporzqdzona na tq okolicznos¢
notatka podpisana przez Inspektora. Warunkowq umowe sprzedazy zawarto w formie aktu
notarialnego Rep. A nr 8216/2010 w dniu 25 czerwca 2010 r.

Nabywcow  powiadomiono o terminie zawarcia umowy notarialnej sprzedazy
nieruchomosci telefonicznie w dniu 19 sierpnia 2010 r., co potwierdza stuzbowa notatka.
Umowe sprzedazy zawarto w formie aktu notarialnego Rep. A. 10765/2010 w dniu
20 sierpnia 2010 r. Jak wynika z powyzszego, strona zostata powiadomiona telefonicznie
Jjeden dzien przed terminem jej zawarcia.

Zawiadomienie o terminie zawarcia umowy notarialnej nalezato do obowiqzkow
Inspektora Referatu Obrotu Nieruchomosciami w Wydziale Mienia, nad ktorym
bezposredni nadzor sprawowat Kierownik tego referatu.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Obrotu Nieruchomos$ciami
w zakresie sporzadzania ogloszen o przetargach, informacji o wynikach
przetargéw oraz powiadamiania nabywcow stosownie do przepisoOw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pdézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci:

Ujeto w pozabilansowej ewidencji na koncie 998-, Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezqcego” wartosci umow przed wprowadzeniem ich do obiegu
prawnego. Powyzsze dotyczylo:

- umowy nr IKL08130/W/125/2011 zawartej w dniu 17 marca 2011 r. na kwote
410.369,22 zt na wykonanie zadania pn. ,, Utrzymanie zabytkowego parku im. Witczaka
w Jastrzebiu-Zdroju”, gdzie wartos¢ zaangazowanych srodkow finansowych ujeto
w ewidencji na podstawie dowodu polecenia ksiegowania (PK) UM 0000000257 z dnia
15 marca 2011 r.,

- umowy nr IKIL.08130-W-48-2010 zawartej w dniu 22 marca 2010 r. na kwote
280.000,00 zt na wykonanie zadania pn.: ,,Remont chodnika ul. Zielona”, gdzie wartos¢
zaangazowanych srodkow finansowych ujeto w ewidencji na podstawie dowodu
polecenie ksiegowania (PK) UM 0000000247 z dnia 19 marca 2010 r.

Zgodnie z postanowieniami zatqcznika nr 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia

28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla

budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek

sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) oraz zalqcznika nr 3

do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
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zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzqdowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861)
i opisem klasyfikacji zdarzen na ww. koncie zawartym w Zaktadowym planie kont
przyjetym zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj Nr OrAV.0151-342/2008
z dnia 14 sierpnia 2008r., Nr OrIV.0151-509/2010 z dnia 29 paZdziernika 2010r.,
Nr Or.1V.0050.465.2011 z dnia 12 pazdziernika 2011r., konto 998 stuzy do ewidencji
prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych ujetych w planie finansowym jednostki
budzetowej danego roku budzetowego oraz w planie finansowym niewygasajqcych
wydatkow budzetowych ujetych do realizacji w danym roku budzetowym. Na stronie Ma
konta 998 ujmuje sie zaangazowanie wydatkow, czyli wartos¢ umow, decyzji i innych
postanowien, ktorych wykonanie spowoduje koniecznos¢ dokonania wydatkow
budzetowych w roku biezqcym.

W mysl § 72 ust. 1 pkt 1 Zarzqdzenia Nr Or-1V.0151-270/2010 Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdroj z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie: ustalenia zasad rachunkowosci
i gospodarki finansowej w jednostce budzetowej Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdroj, podstawq
do ujecia w ewidencji jednostki zaangazowania wydatkow sq nastepujqce dokumenty:
umowa, ugoda porozumienie oraz aneksy. Natomiast w § 71 ust. 2 ww. zarzqdzenia,
zapisano, ze dokumenty te winny by¢ dostarczone do Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej
oraz Wydziatu Podatkow i Oplat przed zaciqgnieciem zobowiqzania.

Zadania w zakresie ujmowania zaangazowania wydatkow w ewidencji pozabilansowej
w jednostce Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdroj nalezaly do pracownikow Wydziatu
Ksiegowosci Budzetowej. Nadzor w tym zakresie sprawowata Naczelnik ww. Wydziatu.

Zaniechano w latach 2010 - 2011 uyjmowania w ewidencji pozabilansowej jednostki Urzqd
Miasta na koncie 999- ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych przysztych lat”, srodkow
z tytutu naliczonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2010 r. i 2011 r. wraz
z pochodnymi (sktadki ZUS — czes¢ pracodawcy oraz skltadki na Fundusz Pracy).
Powyzsze naruszato opis funkcjonowania pozabilansowego konta 999, zawarty
w zatqczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861),
poniewaz konto 999 stuzy do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych
przyszlych lat, ktore majq by¢ zrealizowane w latach nastepnych.

Zadania w zakresie przekazywania danych do zaangazowania wydatkow z ww. tytutu
w ewidencji pozabilansowej w jednostce Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdroj nalezaly do
Kierownika Referatu w Wydziale Organizacyjnym (jako dysponenta czesci budzetu).
Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik ww. Wydziatu.

W czasie kontroli ustalono, ze dysponent czesci budzetu wystawial noty ksiegowe
dotyczqce zaangazowania wydatkow zwiqzanych z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym
wraz z pochodnymi w roku w ktorym nastepowata wyplata, ktore byly ujmowane na
pozabilansowym koncie 998- ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezqcego”.
Natomiast zadania w zakresie ujmowania zaangazowania wydatkow w ewidencji
pozabilansowej w jednostce Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdroj nalezaly do pracownikow
Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej. Nadzor w tym zakresie sprawowata Naczelnik ww.
Wydziatu.
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Whiosek nr 11

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji pozabilansowej na koncie 998 —
»Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego” i na koncie 999 -
,Zaangazowanie  wydatkow  budzetowych  przysztych  lat”,  zgodnie
z postanowieniami zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.).

W latach 2011 - 2012 (do dnia zakonczenia kontroli), nie ujmowano w ksiegach
rachunkowych jednostki Urzedu Miasta w Jastrzebiu-Zdroju, przypisu naleznosci z tytutu
optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na koncie 221 —
,»Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”. Na koncie 221 przypisywano wplaty tego
dochodu w chwili wptywu na rachunek bankowy. Powyzsze byto niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.) oraz z zasadami funkcjonowania konta 221, okreslonymi w zatqczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861z pozn. zm.).
Ewidencja analityczna wedtug przedsiebiorcow, ktorym wydano zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, prowadzona byta komputerowo w Referacie Dziatalnosci
Gospodarczej w Wydziale Obywatelskim i umozliwiata kontrole terminowosci wplat.

Whiosek nr 12

Ujmowa¢ na koncie 221- ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” dochody
budzetowe z tytulu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz zasad
funkcjonowania konta 221 okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.).

W ksiegach rachunkowych jednostki Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdroj w 2011 r. i 2012 r.
ujeto koszty roku poprzedniego dotyczqce pochodnych od naliczonego dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Zgodnie z art. 6 w zwiqzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.),
w ksiegach jednostki nalezy ujqc¢ wszystkie osiqgniete, przypadajqce na jej rzecz
przychody i obciqzajqce jq koszty zwiqzane z tymi przychodami, dotyczqce danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty.

W styczniu 2011 r. ujeto w ksiegach koszty dotyczqce naliczonych sktadek ZUS — czes¢
pracodawcy (s 4110) w kwocie 155.598,53 zt i skiadek na Fundusz Pracy (§ 4120)
w kwocie 21.376,74 zi, jako pochodne od naliczonego dodatkowego wynagrodzenia
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rocznego za 2010 r. oraz w styczniu 2012 r. ujeto w ksiegach koszty dotyczqce
naliczonych sktadek ZUS — czes¢ pracodawcy (§ 4110) w kwocie 158.154,56 zt i skladek
na Fundusz Pracy (§ 4120) w kwocie 20.457,90 zi, jako pochodne od naliczonego
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2011 r.

W zwiqzku z powyziszym, na koniec 2010 r. i 2011 r. nie wystqpily zobowiqzania z tego
tytutu i nie zostaly wykazane w sprawozdawczosci budzetowej i finansowej. W dniu
17 kwietnia 2012 r. dowodem PK 678 dokonano naliczenia sktadki ZUS i Fundusz Pracy
(czes¢ pracodawcy) od dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2011 r. w koszty roku
201 1oraz sporzqdzono korekte sprawozdawczosci finansowe;j.

Prowadzenie ksiqg rachunkowych i sporzqdzanie sprawozdan ww. zakresie nalezato do
zadan pracownikow Referatu Ksiegowosci Budzetowej w Wydziale Ksiegowosci
Budzetowej. Nadzor sprawowata Naczelnik tego Wydziatu.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze w dniach od 8 maja do 15 maja 2012 r. Inspektorzy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole problemowa gospodarki
finansowej Miejskiego Osrodka Kultury w Jastrzebiu - Zdroju. Ustalenia kontroli zawarte
zostatly w odrgbnym protokole kontroli podpisanym w dniu 23 maja 2012 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora kontrolowanej jednostki
skierowane zostato odrgbne wystapienie pokontrolne.
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