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PREZE S Katowice, 19 pazdziernika 2012 r.

REGIONALNEJ IzZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH

Znak: WK-6100/18/4/12

Pan

Bogdan Sos$niak
Wéjt Gminy
Opatow

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 28 czerwca 2012 r. do 14 sierpnia 2012 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;
Gminy Opatéw za okres od 1 stycznia 2008 r. do 14 sierpnia 2012 r. Ustalenia kontroli
zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 21 sierpnia 2012 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac ~ wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie wymiaru podatkow:

— Do sierpnia 2012 r. nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajqce deklaracje
na podatek od nieruchomosci i podatek rolny majgce na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Organ
podatkowy nie skorzystal rowniez z mozliwosci wezwania podatnikow do udzielenia
wyjasnienn w zwiqzku z weryfikacjq informacji podatkowych, deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnoci danych w nich zawartych. Bylo to niezgodne
zart. 272 pkt 3 i art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2012 r. poz. 749) w zwiqzku z art. 2 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
2 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.)
oraz art. 6a ust. 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o pgdatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.). “’ ;
Powyzsze dotyczylo nastgpujqcych podatnikéw:
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- podatmika podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych o numerze karty kontowej
09/0008, nabywcy od Gminy Opatéw dziatki nr 213 o powierzchni 0,1096 ha,
zabudowanej murowanym budynkiem mieszkalnym o powierzchni 146,85 m’ oraz
murowanym budynkiem gospodarczym o powierzchni uzytkowej 36 m’, na podstawie
umowy sprzedazy Rep A Nr 6344/2010 z dnia 10 sierpnia 2010 r. Zgodnie
z zawiadomieniem o zmianach w danych ewidencji gruntow i budynkéw Starostwa
Powiatowego w Klobucku z dnia 9 wrzesnia 2010 r., ww. dziatke sklasyfikowano jako
inne tereny zabudowane (Bi). Podatnik w informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci na 2012 r. ztozonej w Urzedzie Gminy Opatéw w dniu 25 lipca 2012 r. nie
wykazal powierzchni budynku gospodarczego. Nie wezwano podatnika do zlozenia
wyjasnier. Nie objeto wymiarem ww. budynku gospodarczego w wydanych decyzjach
w sprawie podatku od nieruchomosci na lata 2010 - 2012.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
podatnik byt zobowigzany zlozy¢ organowi podatkowemu informacjg o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia majgcego
wplyw na wysoko$¢ opodatkowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq budynki lub ich czesci.

W trakcie kontroli podatnik ztozyt w dniu 27 lipca 2012 r. korekig informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci na lata 2010 - 2011. Decyzjami z dnia 8 sierpnia 2012 r.
nr FN.3120.09/0008.1.2010, nr WP.3120.09/0008.2.2011 i nr WP.3120.09/0008.2/2012

objeto wymiarem ww. budynek gospodarczy.

- podatnika podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych o numerze karty kontowej
N8/K 125, ktéry od Gminy Opatéw wynajmowat lokal uzytkowy o pow. 67 m’ w budynku
Szkoly Podstawowej w Zlochowicach na podstawie umowy najmu lokalu z dnia I czerwca
2004 r. W zlozonej informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2004 r. ww.
podatnik wykazal powierzchnig lokalu 62,97 m’ oraz wykazal powierzchnig gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej 62,97 m’. Powierzchnia gruntu
nie wynika z tresci umowy ani innych dokumentow przediozonych do kontroli.
Podatnikowi w latach 2008 - 2012 wydano decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci
ustalajgc podatek zgodnie z danymi wykazanymi w powyzszej informacji. Nie wezwano
podatnika do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Zgodnie z art. 274 a § 2 ww. ustawy
Ordynacja podatkowa, w razie wqtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, organ
podatkowy moze wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupelnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci
danych w niej zawartych.

- podatnika podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych prowadzgcego dzialalnosé
gospodarczq o numerze karty kontowej OP-7N, ktéry w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci na lata 2008 - 2011 wykazal grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej o powierzchni 299 m’ oraz grunty pozostale o powierzchni
2.488 m’, a takze powierzchnie uzytkowq budynkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci  gospodarczej o powierzchni 90 m’ oraz budynkéw pozostatych
o powierzchni 298,80 m?. Podatnikowi dokonywano wymiaru na podstawie ztozonych
deklaracji. Na potwierdzenie opodatkowania gruntéw i budynkéw jako pozostatych
podatnik przediozyl tylko pisma z dnia 15 stycznia 2007 r. i dnia 15 stycznia 2008 r.
podpisane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Klobucku, zgodnie z ktorymi
, Pahstwowy Lekarz Weterynarii w Klobucku informuje, ze dzialalnos¢ punktow skupu
mleka w Iwanowicach Duzych, Zwierzyricu, Wilkowiecku i Zlochowicach zostata



wstrzymana ze wzgledu na nieodpowiedni stan sanitarno- weterynaryjny i techniczny ww.
obiektow niezgodny z wymogami obowigzujgcymi w stosownych przepisach.”

Organ podatkowy nie uzyskal od podatnika dokumentéw pozwalajgcych na
Jednoznacznie stwierdzenie, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci gospodarczej ze wzgledow
technicznych. Nie wszczeto postgpowania w tym zakresie.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych przez grumty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczg, z wyjgtkiem
budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci podlegajq grunty, budynki lub ich czgsci.
Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa organ
podatkowy dokonujgc czynnosci sprawdzajgcych winien m.in.. ustali¢ stan faktyczny
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Zgodnie natomiast z art. 274 a § 2 tej samej ustawy, w razie wqtpliwosci co do
poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy, moze wezwaé do udzielenia, w
wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w wqtpliwosé rzetelnosci danych w niej zawartych.

Ponadto, w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 r. oraz korekcie tej
deklaracji podatnik wykazal grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
o powierzchni 1.792 m’ oraz budynkz zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej o powierzchni 329,40 m’. Do deklaracji oraz korekty deklaracji na podatek
od nieruchomosci podatnik nie dolgczyl dokumentow wyjasniajgcych przyczyny, dla
ktorych zmmejszyia sig ogdlna powzerzchma gruntéw w stosunku do deklaracji z 2011 r.,
.. z 2.787 m’ w 201] r. do 1.792 m* w 2012 r. oraz ogélna powierzchnia uzytkowa
budynkow z 388,80 m’ w 2011 r. do 3294 m> w 2012 r. Nie dolgczono réwniez
pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty deklaracjii w 2012 r., o ktérym mowa
w przepisie art. 81 § 2 ww. ustawy Ordynacja podatkowa.

Wyjasnienia dotyczgce zmniejszenia ogdlnej powierzchni przedmiotu bgdgcego podstawq
do wymiaru podatku od nieruchomosci podatnik zlozyl dopiero w trakcie kontroli w dniu
10 sierpnia 2012 r. Z wyjasnier wskazanych w powyzszym pismie wynikalo, ze podatnik —
osoba prawna zbyla czesé nieruchomosci na rzecz osoby fizycznej, kidra ztozyla
informacje w sprawie podatku od nieruchomosci na 2012 r. i zostala objeta wymiarem.

- podatnika o numerze karty kontowej G5/290, ktoremu w 2010 r. zaniechano dokonania
zmiany decyzji tgcznego zobowigzania pienigznego. Podainik ten na podstawie umowy
sprzedazy, akt notarialny Rep A Nr 7317/2010 z dnia 14 wrzesnia 2010 r., nabyl od
Gminy Opatéw dziatke o numerze geodezyjnmym 703/2 o powierzchni 2,0229 ha.
Zgodnie z zawiadomieniem o zmianach w danych w ewidencji gruntéw i budynkow
Starostwa Powiatowego w Klobucku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., ww. dzialkg
sklasyfikowano jako grunty orne klasy: N, RIVa, RIVb, RV, RVI. Podainik dopiero w dniu
5 styeznia 2011 r. ztozyt w Urzedzie Gminy Opatéw informacjg o gruntach, o ktorej
mowa w art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
2 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.). Podatnikowi w zwiqzku z zakupem ww. dziatki nie
dokonano zmiany decyzji ustalajgcej wysokoS¢ lqcznego zobowiqzania pieniginego za
miesigce pazdziernik - grudzienn 2010 r. Ww. dzialkg objgto wymiarem dopiero od



2011 r., zgodnie z decyzjq nr FN.3123.G5/290.2011 z dnia 22 lutego 2011 r. Wymiaru
dla ww. gruntéw za okres pazdziernik - grudzienr 2010 r. dokonano dopiero w trakcie
kontroli, zgodnie z decyzjg nr FN-3113/G5/290-2/2010 w sprawie zmiany decyzji
tgcznego zobowigzania pienigznego na 2010 r. z dnia 8 sierpnia 2012 r.

- podatnika podatku rolnego od o0séb fizycznych o numerze karty kontowej 06/0031,
ktéremu w 2011 r. zaniechano dokonania zmiany wymiaru podatku rolnego. Podatnik
nabyt od Gminy Opatéw, zgodnie z aktem notarialnym Rep A Nr 3921/2011 z dnia
9 czerweca 2011 r., dziatke o numerze geodezyjnym 488/1 o powierzchni 0,6296 ha.
Zgodnie z zawiadomieniem o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkow
Starostwa Powiatowego w Klobucku z dnia 5 sierpnia 2011 r., ww. dziatkg
sklasyfikowano jako grunty orne klasy: RIVa, RIVb. Podatnik w zwigzku z zakupem
dzialki dopiero w dniu 4 stycznia 2012 r. ztozyl informacje o gruntach, o ktorej mowa
w art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym. Podatnikowi nie
wydano decyzji w sprawie podatku rolnego za miesigce lipiec - grudzienn 2011 .
Ww. dzialke objeto wymiarem podatku rolnego od 2012 r. zgodnie z decyzjq
nr WP.3121.06/0031.2012 z dnia 21 lutego 2012 r. Wymiaru za okres lipiec - grudzien
2011 r. dokonano w trakcie kontroli zgodnie z decyzjg nr WP.3121.06/0031.2011 z dnia

8 sierpnia 2012 r.

Zgodnie z art. 6a ust. 1 ww. ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.), obowiqzek podatkowy powstaje od pierwszego
dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstaly okolicznosci uzasadniajgce
powstanie tego obowigzku. Natomiast art. 6 ust. 3 ww. ustawy wskazuje, ze jezeli
obowigzek podatkowy powstal lub wygasl w ciggu roku, podatek rolny za ten rok ustala
sie proporcjonalnie do liczby miesiecy, w kidrych istnial ten obowigzek, a ust. 6 tego
artykulu méwi, iz podatek rolny na rok podatkowy od 0séb fizycznych, z zastrzezeniem
ust. 10, ustala, w drodze decyzji, organ podatkowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce
polozenia gruntéw. Podatek jest platny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowigzku podatkowego.

- podatnika tgcznego zobowiqzania pienigznego o numerze karty kontowej N5/K 118, ktory
zgodnie z umowq dzierzawy z dnia 15 paZdziernika 2002 r., dzierzawi od Gminy Opatow
grunt o powierzchni 0,1758 ha oznaczony jako dziatka o nr geodezyjnym 928/8.
Od 2002 r. nie objeto wymiarem gruntéw dzierzawionych przez ww. podatnika. Zgodnie
z wypisem z rejestru gruntéw ww. dziatka sklasyfikowana jest jako grunt rolny — RIVa.
Podatnik nie zlozyl w Urzedzie Gminy Opatéw informacji o gruntach, o ktérej mowa
w przepisie art. 6a ust. 5 ww. ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
uwzgledniajgcej dzierzawione grunty. Podatnika nie wezwano réowniez do zlozenia ww.

informaciji.

Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajgcej wysokos¢é tego zobowiqzania. Zgodnie z art. 21 $ 5 ww. ustawy, jezeli
przepisy prawa podatkowego nakladajg na podatnika obowigzek zlozenia deklaracyi,
wysoko$é zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w S 1 pkt 2, ustala si¢ zgodnie
z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy szczegdlne przewidujq inny sposob
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postgpowania podatkowego
stwierdzono, Ze dame zawarte w deklaracji, moggce mie¢ wplyw na wysokos¢
zobowigzania podatkowego, sq niezgodne ze stanem faktycznym.



Z wyjasnien pracownikow Referatu Finansowego wynika, ze nie otrzymano informacji
o zawarciu umowy dzierzawy od osoby zatrudnionej na stanowisku do spraw geodezji,
rolnictwa, gospodarki gruntami i mieniem komunalnym.

W obowigzujgcych procedurach wewnetrznych dotyczqcych obiegu  dokumentow,
okreslonych w Zarzgdzeniu Wéjta Gminy Opatéw Nr 120.7.2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r.
w sprawie wprowadzenia ,, Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych
w Urzedzie Gminy w Opatowie, w zatgczniku Nr 1 ujeto zapis dotyczqcy przekazywania
kopii zawartych umow na biezqco do Referatu Finansowego. We wczesniejszym
Zarzgdzeniu Nr 0152/7/2004 Wojta Gminy Opatow z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie
zmiany Zarzgdzenia Nr 0136/4/97 dot. ,, Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo ksiggowych i gospodarki materialowej”, nie uregulowano przeplywu umow
pomiedzy pracownikami Urzedu Gminy Opatéw w zakresie powszechnosci opodatkowania.
Przyczyng powyzszych nieprawidiowosci byl brak wiasciwego przeptywu informacji
dotyczgcych zawieranych przez Gming Opatow umow sprzedazy, najmu i dzierzawy
nieruchomosci gminnych pomigdzy Inspektorem ds. geodezji, rolnictwa, gospodarki
gruntami i mieniem komunalnym a pracownikami Referatu Finansowego, kiorzy
wykonywali obowigzki zwigzane z przyjmowaniem oraz sprawdzaniem, deklaracji
i informacji podatkowych, dokonywaniem wymiaru podatkéw od 0sob fizycznych
i prawnych. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Zbigniew Kowalik — Skarbnik Gminy
Opatow.

Whiosek nr 1
Przeanalizowaé prawidlowo$¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomosci

podatnika o numerze karty kontowej OP-7N, majac na uwadze art. la ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.) oraz podatnika o numerze karty kontowe;j
N8/K 125, stosownie do art. 272 i art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749). W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci wszcza¢ w trybie art. 165 § 1 ww. ustawy Ordynacja
podatkowa postepowanie podatkowe celem ustalenia prawidtowego wymiaru
podatku.

Whiosek nr 2

Wyegzekwowaé informacje o gruntach od podatnika o numerze karty kontowej
N5/K 118 i przeprowadzié czynnosci sprawdzajace w zakresie prawidfowosci
wykazania danych, stosownie do art. 272, art. 274 a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749), a nastepnie dokonaé
wymiaru podatku rolnego, stosownie do art. 6a ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy Opatéw w zakresie
przeptywu informacji pomiedzy poszczeg6lnymi pracownikami w zakresie
powszechnosci opodatkowania, majgc na uwadze postanowienia Zarzadzenia
Wéjta Gminy Opatéw Nr 120.7.2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie
wprowadzenia ,,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych
w Urzedzie Gminy w Opatowie oraz art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.

zZm.).



Whiosek nr 4
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie

prawidlowego dokonywania czynnos$ci sprawdzajacych oraz przeprowadzania
postepowan podatkowych, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2, art. 21 § 5, art. 165,
art. 272 pkt 3, art. 274 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749), art. 2 ust. 1 pkt 1, pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn.
zm.) oraz art. 6a ust. 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— Nie udzielono zalegtego urlopu wypoczynkowego za lata 2008 - 2011 do kovica pierwszego
kwartatu nastepnego roku kalendarzowego dla p. Bogdana Sosniaka — Wdjta Gminy
Opatéw. Ponadto, w zwigzku z uplywem kadencji w 2010 r., nie wyplacono ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy p. Bogdanowi Sosniakowi — Wéjtowi Gminy Opatéw
w liczbie 26 dni za 2010 r., 26 dni za 2009 r. i 24 dni za 2008 r. Ze wskazang osobg nie
zostalo sporzqdzone porozumienie w sprawie wykorzystania zaleglego urlopu podczas
trwania kolejnego stosunku pracy na podstawie wyboru.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.
U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 6 grudnia
2010 r., zgodnie z ktérym niewykorzystanego urlopu nalezy udzieli¢ pracownikowi
najpééniej do korica pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego. Zgodnie
zart. 171 § 1 w/w ustawy Kodeks pracy w przypadku niewykorzystania przystugujgcego
urlopu w catosci lub w czgsci z powodu rozwigzania lub wygasnigcia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pienigzny.

Zgodnie z wyliczeniami pracownikéw Urzgdu Gminy w Opatowie ekwiwalent za 74 dni
(tj. wg stanu urlopu na dzieh 6 grudnia 2010 r.) w zwiqzku z uplywem kadencji w 2010 r.
wynosi brutto 33.732,16 ztotych.”

Ponadto, nie ujeto zobowigzan z tytutu niewyplaconego ekwiwalentu pienig¢znego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w  ksiegach rachunkowych 2010 r., co bylo
niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pésn. zm.). Stosownie do ww. przepisu, do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 5
pkt 1 ww. ustawy, ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za biezqce, jezeli pochodzqgce z nich
informacje umozliwiajg sporzqdzenie w terminie obowigzujgcych jednostke sprawozdan
finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie
rozliczen finansowych.

W zwigzku z powyiszym nie wykazano ww. zobowiqzan z tytutu niewyptaconych
ckwiwalentéw pienieznych za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na koniec 2010 r.
i 2011r. w sprawozdawczosci budzetowej i finansowey.

W 2008 r. czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Wéjta Gminy Opatow wykonywat
Przewodniczgcy Rady Gminy Opatéw, a w latach 2009 - 2011 p. Jerzy Szyja — Sekretarz

Gminy Opatow.



Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prawidlowe
udzielanie urlopéw pracownikom Urzedu Gminy Opatow zgodnie z art. 168
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.

zm.).

Wnhniosek Nr 6

Rozwazy¢ mozliwos¢  wyplacenia zaleglej kwoty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla p. Bogdana So$niaka — Wéjta Gminy
Opatéw, majac na uwadze art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Opatéw w zakresie
prawidtowego ujmowania operacji z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w ksiggach rachunkowych danego okresu, stosownie do
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie Funduszu Soleckiego:

— Nieprawidlowo przyjeto do rozliczenia wydatki wykonane w ramach Funduszu Soleckiego
za 2010 r. przez Solectwo Walethiczow w kwocie 21.906,12 zi, pomimo ustalenia srodkow
stanowigcych fundusz sotecki dla tego sotectwa w wysokosci 19.918 zt na 2010 r.

Byto to niezgodne z art. 2, ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.
U. Nr 52, poz. 420 z pézn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem wysokos¢ srodkéw
przypadajgcych na dane solectwo nie moze by¢é wyzisza niz dziesigciokromosé kwoty
bazowej Ky, ktora wynosita 1.991,83 z1.

Wydatki Sotectwa Walericzéw zostaly zawyzone o kwote 1.988,12 zi, co spowodowalo
réwniez zawyzenie o kwote 1.988,12 zi kwoty lgcznej wydatkéw w wysokosci 81.357,27 zi
wykazanej we wniosku o zwrot z budzetu panstwa czesSci wydatkéw gminy wykonanych
w ramach funduszu soleckiego.

Zwrot wydatkéw w wysokosci 24.407,18 zl (30% wszystkich wydatkow) nastgpit w dniu
22 sierpnia 2011 r.

Prawidlowa wysoko$¢ wydatkéw do wniosku o zwrot czesci wydatkéw z budzetu panstwa
powinna wynosié¢ kwote 79.369,15 zl i wysokoS¢ zwrotu (30% wydatkéw) powinna wynosi¢
23.810,75 z1. Kwota zwrotu z budzetu Paristwa zostala zawyzona o kwote 596,43 z1.
Zadania w zakresie merytorycznej kontroli dowodéw ksiggowych i zatwierdzania ich jako
dokumentujgcych wydatki wykonane w ramach funduszu soleckiego nie zostaly powierzone

pracownikom urzedu.

W dokumentacji opisujgcej przyjete zasady rachunkowosci nie okreslono zasad wymowania
w ewidencji wydatkéw uznanych za wykonane w ramach funduszu w celu zapewnienia
danych do wypelnienia kolumny 10 w sprawozdaniu Rb-28S.



Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2010 Nr 20, poz. 103 z pozn.
zm.) sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikéw  jednostek
organizacyjnych na podstawie ksigg rachunkowych i kwoty ujete w sprawozdaniach
powinny wynika¢ z ksigg rachunkowych.

Zadania w powyzszym zakresie wykonywal p. Zbigniew Kowalik — Skarbnik Gminy
Opatow, ktéremu powierzono obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie rachunkowosci
oraz przygotowywanie projekiéw przepiséw wewnetrznych w tym zakresie. BezpoSredni
nadzoér wykonywat p. Bogdan Sosniak — Wijt Gminy Opatéw.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ dokonywanie prawidlowego rozliczenia wydatkéw wykonywanych
w ramach Funduszu Soleckiego i wykazywania wydatkéw w prawidtowej
wysokosci we wniosku o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow gminy
wykonanych w ramach funduszu soteckiego, stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 420
z poézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn.

zm.).

Whiosek nr 9
Dokonaé korekty wniosku o zwrot z budzetu pafistwa czesci wydatkéw gminy

wykonanych w ramach funduszu soteckiego za 2010 r. i dokona¢ zwrotu kwoty
w wysokosci 596,43 zt w zwigzku z zawyzeniem wydatkéw wykonanych
w 2010 r. w ramach Funduszu Soteckiego z kwoty 79.369,15 zI do kwoty
81.357,27 zl, majac na uwadze art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r.
o funduszu soteckim (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 420 z p6zn. zm.),

Whniosek nr 10

Uaktualnié dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci o zasady
ujmowania w ewidencji, wydatkéw uznanych za wykonane Ww ramach
funduszu soteckiego w celu zapewnienia danych do wypehienia kolumny 10
w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych, majac na
uwadze § 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (Dz. U. z 2010 r.

Nr 20, poz. 103 z pézn. zm.).

W zakresie wydatkéw dotyczacych przeciwdzialania alkoholizmowi:

_ W latach 2010 - 2011 z budzetu Gminy Opatéw na realizacje Gminnych Programow
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Przeciwdzialania Narkomanii
wydatkowano Srodki w wysokosci nizszej niz uzyskane dochody z tytutu wydanych zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U z 2007 r. Nr 70, poz. 4 73 z pézn. zm.), dochody
z oplat za korzystanie z zezwolehr na sprzedai napojéw alkoholowych mogly byc
wykorzystane jedynie na realizacje gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz gminnych programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2



ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, i nie mogg byé
przeznaczane na inne cele.

Roznica pomiedzy wykonanymi dochodami a wykonanymi wydatkami ujetymi w Gminnych
Programach Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych i Przeciwdziatania
Narkomanii za 2010 r. wyniosta 10.030,74 zt i za 2011 r. wynosita 12.931,28 z1.

Srodki stanowigce roznice pomiedzy wykonanymi dochodami z tytutu optat za wydawanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych a wydatkami zrealizowanymi w Gminnych
Programach Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Przeciwdzialania
Narkomanii pozostaly w budzecie Gminy Opatow.

Za prawidlowq gospodarke finansowq, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), odpowiadal
p. Bogdan Sosniak — Wojt Gminy Opatow.

Whiosek nr 11

Podja¢ dziatania w celu wydatkowania s$rodkéow uzyskanych z oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na realizacje zadan
ujetych w Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomanii, zgodnie z art. 18% ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473).

W zakresie zamdéwien publicznych:

— W zakresie przygotowania w 2011 r. zamdéwienia publicznego na ,, Przebudowe i remont
odcinka drogi dojazdowej do pol nr 664 009S (D-1143) w miejscowosci Wilkowiecko”,
stwierdzono, ze:

- ogloszenie o zaméwieniu nie zawieralo wszystkich informacji wymaganych art. 41 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.). W ogloszeniu opublikowanym w siedzibie Zamawiajgcego i na
stronie internetowej nie zawarto informacji w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zadania dotyczgce koordynowania, przygotowania i realizacji zamdwien publicznych
w Urzedzie Gminy Opatéw w zakresie obowiqzkéw wynikajqcych z ustawy Prawo
zaméwien publicznych nalezaly do obowigzkéw Inspektora Urzedu Gminy.

Nadzér w tym zakresie peinil p. Bogdan Sosniak — Wéjt Gminy Opatéw.

- w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie zawarto wszystkich informacji
wymaganych art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiern
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.).

Specyfikacja nie zawierata opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. Zgodnie z przytoczonym przepisem specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia zawiera m. in. warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.

Zadania w zakresie przygotowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wykonywat Inspektor Urzedu Gminy, stosownie do zakresu obowiqzkow stuzbowych
z dnia 15 marca 2011 r.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzil w dniu 9 wrzesnia 2011 r.
p. Bogdan Sosniak — Wéjt Gminy Opatow.



— W zakresie przygotowania w 2009 r. postepowania o udzielenie zamowienia pn:
., Przebudowa i remont odcinkéw drég gminnych w miejscowosciach: Walenczow,
Wilkowiecko, Zwierzyniec I, Opatow ” stwierdzono, ze:

- zamawiajgcy zgdal dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, pomimo braku opisu sposobu dokonywania oceny speiniania tych
warunkéw, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.). Ponadlo, zgodnie
z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 z pozn.
zm.), w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez
wykonawce niezbgdnej wiedzy i doSwiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajgcy moze zgdac
wykazu niezbednych do wykonania zaméwienia narzgdzi i urzqdzen, ktorymi dysponuje
lub bedzie dysponowat wykonawca.

Zamawiajgcy w ogloszeniach o zamdwieniu zamieszczonych na tablicy ogloszen

w budynku Urzedu Gminy Opatéw, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu,

na stronie Biuletynu Zaméwieh Publicznych, a takze w specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia, w celu potwierdzenia speinienia warunku udziatu w postgpowaniu

polegajgcego na posiadaniu niezbednej wiedzy i doswiadczeniu oraz dysponowaniu

potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, o ktorych mowa

w art. 22 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zqdat od wykonawcow:

< wykazu oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowal wykonawca i ktére bedg
uczestniczyé w wykonaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci;

< dokumentéw stwierdzajgcych, ze osoby, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, posiadajq wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajq obowiqgzek
posiadania takich uprawnien;

< wykazu wykonanych robdt budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciq
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich wartosci
oraz daty miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze
roboty te zostaly wykonane nalezycie (referencje od poprzednich zamawiajqcych lub
protokoly odbioréw kovicowych wykonanych robd) - dla uznania waznosci oferty nalezy
przedstawié pozytywne referencje lub protokoly odbioru z minimum Jednej roboty
o charakterze i zakresie podobnym do przedmiotu zamowienia.

- w ogloszeniach o zaméwieniu zamieszczonych: na tablicy ogloszen w budynku Urzedu
Gminy Opatéw, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu zamieszczono zapis
o tresci: ,,Na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu oferenci
muszq sie wykazaé dokumentami okreslonymi w SINZ”.

Ponadto, w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych Zamawiajgcy
nie powielit zqgdania dotyczqcego dokumentow stwierdzajgcych, ze osoby ktdre bedg
uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadajq wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien, natomiast dodano zapis
o koniecznosci dostarczenia wykazu niezbednych do wykonania zamdwienia narzedzi
i urzqdzeh, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca. Powyzsze niezgodne
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bylo z art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

Projekt specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz tres¢ ogloszen przygotowali
inspektorzy zatrudnieni na samodzielnym stanowisku ds. drog, lesnictwa i towiectwa oraz
na samodzielnym stanowisku ds. projektéw unijnych, rozwoju gminy i zamowien
publicznych.

Ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ w dniu 1 lipca 2009 r. zatwierdzil p. Bogdan Sosniak
— Wéjt Gminy Opatow.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy w Opatowie w zakresie
sporzadzania specyfikacji istotnych ~warunkow zamOwienia i ogloszenia
o zaméwieniu, stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1 - 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) oraz § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2006 1. Nr 87, poz. 605 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy w Opatowie w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, stosownie do art. 40, ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
majac na uwadze art. 68, art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiegowosci:

— W latach 2011 - 2012 (miesigce I - V) na kontach budzetu 134 — , Kredyty bankowe”,
260 — ,, Zobowigzania finansowe” i 909 — . Rozliczenia miedzyokresowe” w ewidencji
ksiegowej budzetu (organu) nie ujeto odsetek od udzielonych gminie Opatow kredytow
oraz pozyczek.

Powyzsze stwierdzono w zakresie ewidencji odsetek od kredytu i odsetek od pozyczki
zaciggnietych umowami: pozyczki Nr 372/201 0/333/0A/pone/P z dnia 7 grudnia 2010 r.
oraz kredytu Nr 00/DZ/36/11 z dnia 28 grudnia 2011 r.

Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania kont 909, 134 i 260 okreslonymi
w zalgezniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra F inanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow
budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z péin. zm.) oraz z postanowieniami zakladowego planu kont - wprowadzonego
Zarzgdzeniem Wéjta Gminy Opatéw Nr 015 1/50/2010 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci a w tym zakladowego planu kont.
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Obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci powierzono
p. Zbigniewowi Kowalikowi — Skarbnikowi Gminy Opatow.

Whiosek nr 14

Obliczy¢ i zaewidencjonowac na kontach bilansowych 134, 260 i 909 w ksiggach
budzetu odsetki od zaciagnigtych kredytdéw 1 pozyczek, stosownie do zasad
funkcjonowania ww. kont okre§lonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladoéw
budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.) i zakladowego planu kont wprowadzonego
Zarzadzeniem Wdjta Gminy Opatéw Nr 0151/50/2010 z dnia 28 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci.

— Nieprawidlowo ustalono wartos¢ inwestycji zrealizowanej w 2009 r. pod nazwq
., Przebudowa i remont odcinkéw drég gminnych w miejscowosSciach: Waleniczow,
Wilkowiecko, Zwierzyniec I, Opatéw”. Na stan Srodkéw trwalych 31 grudnia 2009 r. na
podstawie OT nr 28/09 z dnia 31 grudnia 2009 r. przyjeto wartos¢ wykonanych robot
w kwocie 763.791,99 zI Do kosztéw zadania nie zaliczono wartoSci wynagrodzenia
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz opracowania dokumentacji projektowej oraz
kosztorysow.

W zwiqzku z tym, wartosé¢ przyjetej inwestycji na koncie 011 — Srodki trwale” zostata
zanizona o kwotg: 10.536,71 zi.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) oraz postanowieniami
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pakhstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pézn. zm.).

Dekretacji dokumentéw ksiggowych dokonal p. Zbigniew Kowalik — Skarbnik Gminy

Opatow.

Whiosek nr 15

Ponownie rozliczyé warto$é $rodka trwalego zadania pn. ,,Przebudowa i remont
odcinkéw drég gminnych w miejscowosciach: Walenczéw, Wilkowiecko,
Zwierzyniec I, Opatéw”, majac na uwadze art. 28 ust. 8 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.

zm.).

W zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej:

— W sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Jjednostki samorzqdu terytorialnego sporzqdzonych za 2010 r. i 2011 r. nie wykazano
zobowigzari  niewymagalnych ~ Urzedu Gminy Opatéw z  tytulu rozrachunkéw
z pracownikami ujetych w ewidencji na koncie 231 —,, Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”
na dzien 31 grudnia 2010 r. w kwocie 62.001, 05 z1 i na dzien 31 grudnia 2011 r. w kwocie
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64.684,06 zt. Ponadto, w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego sporzgdzonym za 2010 r., nie
ujeto zobowigzania z tytutu skladki na PFRON za miesigc grudzien 2010 r. ujetego
w ewidencji na koncie 229 — 3 — ,, PFRON” w wysokosci 729,00 zl.

Powyzsze spowodowalo, ze danych tych nie wykazano w sprawozdaniach zbiorczych
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego
sporzgdzonych za okres j. w.

Naruszono tym postanowienia § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103),
zgodnie z ktérymi kierownicy jednostek sq obowiqzani sporzgdzac sprawozdania rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiggowey.
Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan bedqcej Zatqcznikiem nr 39
do w/w rozporzgdzenia sprawozdania sporzgdza si¢ nastgpujgco: w  kolumnie
., Zobowigzania ogdlem” wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowigzania niespltacone do
korica okresu sprawozdawczego.

Zadania w zakresie opracowywania obowiqzujqgcej sprawozdawczosci zgodnie ze stanem
faktycznym nalezaly do Inspektora w Referacie Finansowym. Nadzor w tym zakresie
sprawowal p. Zbigniew Kowalik — Skarbnik Gminy Opatéw.

Sprawozdania jednostkowe Rb-28S z wykonania planu wydatkéow budzetowych jednostki
samorzgdu terytorialnego sporzqdzonych za 2010 r. i 2011 r. podpisali p. Zbigniew
Kowalik — Skarbnik Gminy Opatéw oraz p. Jerzy Szyja — Sekretarz Gminy Opatow.
Sprawozdania zbiorcze Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego sporzgdzonych za 2010 r. i 2011 r. podpisali p. Zbigniew
Kowalik — Skarbnik Gminy Opatdéw oraz p. Bogdan Sosniak — Wdjt Gminy Opatow.

Whiosek nr 16
Skorygowaé sprawozdania Rb-28S za 2010 r. i 2011 r. stosownie do postanowien

§ 17 ust. 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan bedacej Zalacznikiem nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Whiosek nr 17
Wzmocnié nadzoér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie

sporzadzania sprawozdan Rb-28S, stosownie do postanowien § 9 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz postanowiefi § 8
ust. 2 pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan bedacej Zatgcznikiem nr 39 do
w/w rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pdzn. zm.).

— Zaniechano przedlozenia Radzie Gminy Opatéw projekitu uchwaly okreslajgcej dla
samorzgdowego zakladu budzetowego - Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Opatowie, terminy i sposéb ustalania zaliczkowych wplat nadwyzki Srodkow obrotowych
dokonywanych przez zaklad do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz sposéb
i terminy rocznych rozliczen i dokonywania wplat do budzetu.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), tworzqc samorzqdowy zaktad budzetowy, organ
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stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla terminy i sposob ustalania
zaliczkowych wplat nadwyzki Srodkéw obrotowych dokonywanych przez zaktad do budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego oraz sposéb i terminy rocznych rozliczen
i dokonywania wpltat do budzetu.

Przygotowanie projekiu uchwaly Rady Gminy Opatéw nalezato do obowigzkdw
p. Bogdana Sosniaka — Wéjta Gminy Opatow.

W trakcie kontroli przedlozono, przygotowany przez Kierownika Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Opatowie, projekt uchwaly Rady Gminy Opatéw w sprawie
terminéw i sposobu ustalania zaliczkowych wplat nadwyzki Srodkéw obrotowych
dokonywanych przez samorzqdowy zaklad budzetowy do budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego oraz sposob i terminy rocznych rozliczen i dokonywania wplat do budzetu.

Whiosek nr 18

Przedstawi¢ Radzie Gminy Opatéw projekt uchwaly w sprawie okreslenia
termindw i sposobu ustalania zaliczkowych wptat nadwyzki srodkéw obrotowych
dokonywanych przez zaklad do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
sposobu i terminéw rocznych rozliczen i dokonywania wplat do budzetu,
stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) oraz art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142,

poz. 1591 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskoéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
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