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Katowice, 2 listopada 2012 r.

Znak: WK-6100/23/4/12

Pani

Anna Iskala
Wojt Gminy
Nedza

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 18 lipca 2012 r. do 30 sierpnia 2012 r. kontrolg kompleksowg gospodarki finansowe;
Gminy Nedza za okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 sierpnia 2012 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
3 wrze$nia 2012 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujge — wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.).

W zakresie wydatkow budzetowych:
— W latach 2010 - 2011 nieprawidlowo dokonywano kontroli merytorycznej rachunkéw

wystawionych przez zleceniobiorcéw, wykonujgcych ustugi odsniezania poboczy przy
drogach gminnych w Gminie Nedza na podstawie umdw zlecen. Naruszono tym
postanowienia § 3 zalgcznika nr 1 do Zarzqdzev Wéjta Gminy Nedza Nr 0152/15/07
z dnia 24 maja 2007 r. oraz Nr 0152/3/11 z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji okreslajqcej zasady sporzqdzania, obiegu i kontroli oraz
przechowywania i zabezpieczania dokumentow ksiggowych i ksiqg rachunkowych
w Urzedzie Gminy Nedzy, zgodnie z kidrym faktury i rachunki powinny by¢ poddawane
szczegblowej kontroli merytorycznej w komérce organizacyjnej i zawierac potwierdzenie
m.in. dokonania sprawdzenia danych zawartych w fakturze (rachunku) za zgodnosc ze
stanem faktycznym, z zawartqg umowq lub zleceniem.

Powyzsze dotyczylo:

- rachunku z dnia 28 grudnia 2010 r. wystawionego przez zleceniobiorce realizujgcego
ustuge na podstawie umowy zlecenia UB 1162/105/10 z dnia 26 listopada 2016\ r.

W ww. umowie zapisano, iz w okresie jej obowigzywania, 1j. W@lﬁ%ﬁd/ﬂQOJ 0r. do
okres zlozyl dwa rachunki (z dnia 3 grudnia 2010 r. za wj‘(konﬁzm}gj;;] 5‘{};“01550;] \
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w okresie od 29 do 30 listopada 2010 r. oraz z dnia 28 grudnia 2010 r. za wykonanie
15 roboczogodzin za grudzien 2010 r.). Dokonujgc kontroli merytorycznej rachunku
z dnia 28 grudnia 2010 r. potwierdzono wykonanie lgcznie 30 roboczogodzin. Natomiast
zwiekszenie limitu do 30 roboczogodzin nastgpito aneksem nr 1/10 z dnia 30 grudnia
2010 r. do umowy.

- rachunku z dnia 31 stycznia 2011 r. wystawionego przez zleceniobiorce realizujgcego
ustuge na podstawie umowy zlecenia UB 1162/14/11 z dnia 3 stycznia 2011 .
W ww. umowie zapisano, iz podstawq do wystawienia faktury bedzie zestawienie
przepracowanych godzin w ramach akcji zima 2010/2011, potwierdzone przez soltysa
obstugujgcego solectwo. Natomiast do rachunku z dnia 31 stycznia 2011 r. dolgczono
zestawienie przepracowanych godzin potwierdzone przez p. Anng Iskata — Wijta Gminy
Nedza.

Powyzsze rachunki zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym przez Inspektora
ds. Zagospodarowania Przestrzennego, Drog i Budownictwa. Bezposredni nadzor nad
pracownikiem sprawowata p. Anna Iskata — Wéjt Gminy Nedza.

W 2007 r. nieprawidlowo dokonano kontroli merytorycznej faktury VAT nr 20/07 z dnia
31 grudnia 2007 r. wystawionej w wyniku realizacji zadania inwestycyjnego p.n.
, Remont pokrycia dachowego wraz z wymiang tynku elewacji budynku mieszkalnego
w Babicach ul. Wiejska 24" na kwotg 109.456,69 zi brutto, pomimo iz zgodnie z umowq
o roboty budowlane nr ZP/341/7/20/70 z dnia 28 czerwca 2007 r. wartos¢ wykonanych
robét wynosita 105.977,13 zI. Powyzszym naruszono postanowienia § 3 zalgcznika nr 1
do Zarzqdzenia Nr 0152/15/07 Wéjta Gminy Nedza z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji okreslajgcej zasady sporzqdzania, obiegu i kontroli oraz
przechowywania i zabezpieczania dokumentéw ksiggowych i ksigg rachunkowych
w Urzedzie Gminy Nedzy.

Gmina Nedza przelewem z dnia 31 grudnia 2007 r. dokonata zaptaty na rzecz wykonawcy
kwoty 65.351,65 zt z tytulu zaplaty za fakture z dnia 31 grudnia 2007 r. (109. 456,69 zt -
kwota z faktury minus 37.215,38 zI jako naliczone kary umowne minus 6.889,66 zt -
wstrzymane wynagrodzenie za usterki). Zatwierdzenia do wyplaty dokonata p. Anna
Iskata — Wéjt Gminy Nedza.

Jednoczesnie Inspektor ds. Zagospodarowania Przestrzennego, Drog i Budownictwa
dokonal nieprawidlowego wyliczenia kwoty kar umownych za nieterminowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Kara umowna za 34 dni zwloki zostala wyliczona nie od kwoty
umownej wynagrodzenia, lecz od kwoty z ww. faktury, w zwiqzku z czym kara umowna
zostala zawyzona o 1.183,16 zt.

W wyniku zawyzenia na rzecz wykonawcy naleznosci z tytutu kary umownej o 1.183,16 z{
oraz wyplaty wynagrodzenia zawyzonego o 3.479,56 zt (109.456,69 — 1 05.977,13 zi),
wykonawca winien dokona¢ wplaty na rachunek Gminy kwoty 2. 296,40 zI. Kwota ta stata
si¢ wymagalna w dniu 21 stycznia 2008 r., na podstawie faktury korygujgcej z dnia
4 stycznia 2008 r.

Kontroli merytorycznej faktury dokonal Inspektor ds. Planowania Przestrzennego,

Budownictwa i Drog.

Zaniechano dokonania w 2008 r. kompensaty wzajemnych roszczer pomigdzy Gming
Nedza a wykonawcg zadania p.n. ,, Remont pokrycia dachowego wraz z wymiang tynku
elewacji budynku mieszkalnego w Babicach ul. Wiejska 24”. Powyzszym naruszono
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
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Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 498 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 19, poz. 93 z pézn. zm.).

Gmina posiadata roszczenie wobec wykonawcy w kwocie 2.296,40 zI, wymagalne w dniu
21 stycznia 2008 r. z tytulu zaplaty zawyzonego wynagrodzenia okreslonego w fakturze
VAT nr 20/07 z dnia 31 grudnia 2007 r.

Natomiast wykonawca zadania posiadatl roszczenie wobec Gminy Nedza w kwocie
6.889,66 zt wynikajqce ze wstrzymania cz¢$ci wynagrodzenia do czasu usunigcia usterek
stwierdzonych w protokole odbioru robot z dnia 10 grudnia 2007 r.

W wyniku usunigcia w dniu 17 marca 2008 r. usterek, Gmina Nedza w dniu 19 marca
2008 r. dokonata przelewu wstrzymanej czesci wynagrodzenia.

Wykonawca do dnia kontroli nie dokonal wplaty kwoty 2.296,40 zI, pomimo wezwan
Gminy pismami z 7 maja 2008 r., 16 paZzdziernika 2008 r. i 3 czerwca 2009 r. do
uiszczenia ww. kwoty.

Do dnia kontroli, w wyniku postgpowania komorniczego na rachunek Gminy Nedza
wplyneta kwota 12,64 zI tytulem naleznosci.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Nedza w zakresie
dokonywania kontroli merytorycznej rachunkow, faktur wystawianych przez
wykonawcoéw stosownie do postanowien § 3 zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia
Nr 0152/3/11 Wéjta Gminy Nedza z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji okre$lajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz
przechowywania 1 zabezpieczania dokumentéw ksiegowych 1 ksiag
rachunkowych w Urzedzie Gminy Nedzy, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W dniu 21 wrzesnia 2010 r. zlecono wykonanie kosztorysow inwestorskich na remonty
przepustow w ciggu drog gminnych (przepust przy ul. Wita Stwosza w Legu oraz
2 przepusty przy ul. Kuznickief w Ciechowicach), pomimo braku zabezpieczenia
w planie finansowym na 2010 r. wydatkéw na jego realizacje. Naruszono tym art. 261
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm.), zgodnie z kidrym kierownik samorzgdowej jednostki budzetowej moze,
w celu realizacji zadan, zaciggaé zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkow
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Zadanie realizowano w zwigzku z usuwaniem skutkow powodzi, ktdra miala miejsce
w maju 2010 r. na terenie Gminy Nedza. Wydatki zaklasyfikowano w rozdziale 60078
., Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych”, § 6050 , Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych”. Wydatki zaplanowano po dokonaniu zlecenia, na podstawie Zarzgdzenia
Nr 0151/170/10 Wéjta Gminy Nedza z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Zlecenie z dnia 21 wrzesnia 2010 r., w kiorym okreslono wynagrodzenie w wysokosci
3.660,00 zt brutto, podpisata p. Anna Iskata — Wojt Gminy Nedza.

Nie przedlozono powyzszego zlecenia do kontrasygnaty p. Katarzynie Paszenda —
Skarbnikowi Gminy Nedza.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.), jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowigzan pienigznych, do jej skutecznoSci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy (gléwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.



W przepisach wewnegtrznych regulujgcych obieg dokumentéw ksiegowych nie okreslono
zasad przekazywania  Skarbnikowi Gminy Nedza umow, zlecen celem ich
kontrasygnowania.

Whiosek nr 2

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Nedza w celu zapewnienia
prawidtowosci  zaciggania zobowiazaf finansowych zgodnie z planem
finansowym, stosownie do art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68

iart. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Whiosek nr 3

Uzupetié przepisy wewngtrzne regulujace obieg dokumentéw ksiegowych
w Urzedzie Gminy Nedza w zakresie przekazywania Skarbnikowi Gminy Nedza
uméw, celem ich kontrasygnowania, majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.),

Udzielajgc w latach 2011 - 2012 zamdwier: na ustugi geodezyjne na terenie Gminy Nedza
zaniechano stosowania procedur udzielania zaméwieni publicznych ponizej 14.000 €
zawartych w Zarzgdzeniu Nr 0050.300.2011 Wéjta Gminy Nedza z dnia 31 pazdziernika
2011 r. Zgodnie z przywotanym Zarzqdzeniem, pracownik odpowiedzialny w jednostce za
prowadzenie postgpowari o udzielenie zaméwienia publicznego danego rodzaju, w razie
stwierdzenia obiektywnej potrzeby jego przeprowadzenia lub otrzymania wyraznego
polecenia od swojego bezposredniego przelozonego kierownika jednostki lub pracownika
zatrudnionego na  stanowisku ds. zaméwien publicznych, dokonuje rozeznania
wlasciwego rynku w celu wyboru najkorzysiniejszej oferty cenowej lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans cen i innych kryteriow dotyczgcych przedmiotu
zaméwienia. Rozeznanie rynku dotyczqce przeglgdu cen przeprowadza sig¢ poczlq
elektroniczng, faksem, telefonicznie, pisemnie lub poprzez przeglgd stron internetowych.
Rozeznanie rynku polega na uzyskaniu informacji o najkorzystniejszej ofercie od co
najmniej 2 dostawcéw towardw i ustug.

Powyzsze stwierdzono w przypadku zlecen nr GGR.6322.14.2011 z dnia 4 listopada
2011 r. nr GGR6322.19.2011 z dnia 6 grudnia 2011 r. oraz umowy na prace geodezyjne
zawartej dnia 5 kwietnia 2012 r. w lgcznej kwocie 4.182,00 z1.

Obowiqzek przeprowadzenia rozeznania rynku spoczywat na Specjaliscie ds. Mienia
Komunalnego i Kanalizacji oraz Inspektorze ds. Gospodarki Gruntami i Rolnictwa.
Bezposredni nadzoér nad pracownikami sprawowat Kierownik Referatu Infrastruktury

i Gospodarki Urz¢du Gminy Nedza.

Whiosek nr 4
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Referatu Infrastruktury i Gospodarki

w zakresie stosowania obowigzujacych procedur obowigzujacych na terenie
Gminy Nedza ze szczegblnym uwzglednieniem Zarzadzenia Nr 0050.300.2011
Woéjta Gminy w Nedzy z dnia 31 pazdziernika 2011 r. w sprawie regulaminu
udzielania zaméwief publicznych ponizej 14.000 €, majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),



W zakresie zamoéwien publicznych:

W roku 2011 dokonano ustalenia wartosci zaméwienia na odsniezanie w ramach ,, Akcji
Zima” na terenie Gminy Nedza w sposob niezgodny z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759).
W mysl przywotanego przepisu, podstawq ustalenia wartosci zamoéwienia na ustugi lub
dostawy powtarzajgce si¢ okresowo jest fgczna warto$¢ zaméwier tego samego rodzaju.:
udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym,
z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug [ub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogotem.

WysokoS¢ poniesionych w2010 r. przez Gming Nedza wydatkow zwigzanych
z odsniezaniem w ramach ,,Akcji Zima”, z uwzglednieniem Sredniorocznego wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem, wynosita 59.223,52 zt. W przeliczeniu
warto$¢ ustugi zwigzanej z odsniezaniem drog i poboczy gminnych w 2010 r. wynosita
15.426,81 euro.

Udzielajgc w roku 2011 zlecenia na ustuge odsniezania w ramach ,, Akcji Zima” nie
zastosowano przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2010 r. Nr 113 poz. 759), pomimo zaistnienia takiego obowigzku.

Zadania w zakresie przygotowania postgpowar o zamowienie publiczne nalezaly do
Inspektora ds. Zamdéwien Publicznych. Nadzor na pracownikiem sprawowata p. Anna
Iskata — Wéjta Gminy Nedza.

W dniu 29 czerwca 2009 r. zawarto aneks do umowy o roboty budowlane
nr ZP/341/5/24/09, wydtuzajgcy termin realizacji zadania do dnia 25 wrzesnia 2009 r.,
pomimo iz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogloszeniu o przetargu
nie przewidziano mozliwosci dokonania zmian postanowien umowy. Naruszono tym
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.).

Powyzsze dotyczylo postepowania ,, Termomodernizacja budynkoéw Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego wraz z rozbudowq o budynek Sali Gimnastycznej w Gdrkach Slgskich
przy ul. Ofiar Oswigcimskich 57 .

Zadania w zakresie przygotowania postgpowan o zamowienie publiczne nalezaly do
Inspektora ds. Zamowieri Publicznych. Nadzor na pracownikiem sprawowata p. Anna
Iskata — Wojta Gminy Nedza.

Aneks ze strony Gminy Nedza podpisala p. Anna Iskala — Wéjt Gminy Nedza.

W 2010 r. dokonano podzialu na cze¢sci zaméwienia publicznego p.n. Przebudowa
przepustu drogowego przy ul. Wita Stwosza w Leggu oraz dwoch przepustéw drogowych
przy ul. Kuznickiej w Ciechowicach, czym naruszono art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759).
Zgodnie z przywolanym przepisem, zamawiajqcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepiséw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza jego wartosci.

Ww. zamdwienia udzielono na podstawie trzech umow, 1j..

> umowy nr 1/P/2010 z dnia 12 listopada 2010 r. dotyczgcej odbudowy przepustu
drogowego w rejonie ulicy Wodnej i Kuznickiej w Ciechowicach, za wynagrodzeniem
65.068,03 zt brutto, 53.334,45 zi netto. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzieh
15 listopada 2010 r., zakovczenia 30 listopada 2010 r.

> umowy nr 1/PP/2010 z dnia 15 listopada 2010 r. dotyczgcej odbudowy przepustu
drogowego w ciggu ul. Kuznickiej w Ciechowicach, za wynagrodzeniem 65.101,69 zi
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brutto, 53.362,04 zt netto. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 17 listopada
2010 r., zakoviczenia 30 listopada 2010 r.

> umowy nr 1/PD z dnia 16 listopada 2010 r. dotyczqcej odbudowy przepustu
drogowego — Leg ul. Wita Stwosza, za wynagrodzeniem 64.996,71 zt brutto, 53.275,99 zl
netto. Termin rozpoczecia prac ustalono na 17 listopad 2010 r., zakoniczenia 30 listopad
2010 .

Podstawq prawng zawarcia ww. umdw z wykonawcg byt kazdorazowo art. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113,
poz. 759).

7 kosztoryséw inwestorskich wynikalo, iz wartos¢ odbudowy przepustu drogowego
w Ciechowicach przy ul. Kuznickiej wynosita 197.302,44 zi, w Ciechowicach przy
ul. Kuznickiej i Wodnej wynosita 121.519,10 zt oraz w Legu wynosita 100.228,01 zt.
Zarzgdzeniem Nr 0151/183/10 Wéjta Gminy Nedza z dnia 12 listopada 2010 .
zaplanowano ww. inwestycje w planie finansowym w wysokosci 200.000,00 zt.

Zadanie zostalo sfinansowanie dotacjq udzielong z budzetu paristwa na podstawie umowy
dotacji nr SL/356-10/KR/MSWIA/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. pomiedzy Gming
Nedza a Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W dniu 16 lipca 2010 r. Gmina Nedza uzyskala promesg przyznania Srodkow w ramach
dotacji celowej w wysokosci 200.000,00 .

Zadania w zakresie przygotowania postgpowah o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezaly do Inspektora ds. Zaméwieri Publicznych. Nadzor na pracownikiem sprawowata
p. Anna Iskata — Wojt Gminy Nedza.

Ww. umowy zostaly zawarte ze strony Gminy Nedza przez p. Anng Iskala — Wojta Gminy

Nedza.

Whiosek nr S
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Nedza w zakresie okreslania

warto$ci zamowienia oraz zmian postanowien umowy, stosownie do art. 34 ust. 1
pkt 1, art. 32 ust. 2 oraz art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych:
— W latach 2010 - 2011 pobierano oplatg skarbowg w kwocie 17,00 zl za wydanie

przedsigbiorcy zaswiadczenia, stwierdzajgcego  wniesienie oplaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, czym naruszono art. 3 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonym przepisem nie podlegalo tej oplacie dokonanie czynnosci
urzedowej, wydanie zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na
podstawie  odrgbnych  przepiséw  podlegaly  innym optatom o  charakterze
publicznoprawnym lub byly od nich zwolnione. Powyzsze stwierdzono u wszystkich
przedsigbiorcéw, ktdrzy pobierali zaswiadczenia o dokonaniu wplaty. Stosownie do
art. 11' ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu W trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pdin. zm.),
pobierane oplaty za korzystanie z zezwolen mialy charakter publicznoprawny, a wigc
oplata skarbowa miata charakter wtérny w stosunku do tych oplat.



Z dniem I lipca 2011 r. nastgpita zmiana brzmienia art. 18 ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
gdzie zaswiadczenie  potwierdzajgce  dokonanie oplaty  zastgpiono  dowodem
potwierdzajgcym dokonanie oplaty.

W ww. okresie zadania zwigzane z wystawianiem zaswiadczen potwierdzajgcych
dokonanie oplaty z tytutu wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
nalezaty do Petnomocnika ds. Problemow Alkoholowych Urzedu Gminy Nedza.
Bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawowata p. Anna Iskata — Wéjt Gminy Nedza.

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

W latach 2010 - 2011 przyjeto nieprawidlowe rozliczenia dotacji udzielonych Ludowemu
Klubowi Sportowemu 1908 Nedza:

a) w rozliczeniu dotacji w kwocie 5.500,00 zt przyznanej w 2011 r. nie zachowano,
zgodnie z § 5 umowy nr GKRPA.8141.1.20.2011 zawartej w dniu 8 sierpnia 2011 r.
procentowego udziatu dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego. Powyzsza
umowa przewidywata 15% udzial dotowanego podmiotu w catosci wydatku. Przedtozone
do kontroli sprawozdanie kovicowe z dnia 17 stycznia 2012 r. z wykonania zadania
publicznego wskazywalo, ze catkowity koszt wykonania zadania wyniést 5.500,00 zi
i w catosci zostat pokryty z dotacyi,

b) w czesciowym rozliczeniu dotacji udzielonej w kwocie 23.000,00 zi, przyznanej umowq
GKRPA-817/4/10 z dnia 11 marca 2010 r., przyjeto w rozliczeniu fakture VAT
FP/12/2010 z dnia 11 marca 2010 r. z datg sprzedazy sprzed dnia zawarcia umowy,
. 10 marca 2010 r. Zgodnie z wyzej przywolanymi przepisami oraz umowq dotacyi,
zadanie winno by¢ realizowane od dnia jej zawarcia, tj. 11 marca 2010 r.

Przyjete rozliczenia naruszaly art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2010 r. Nr 234 poz. 1536
z pézn. zm.), kidry stanowi, ze organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, przyjmujqc zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie okreslonym
w art. 11 ust. 2, zobowigzujg si¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie
i na zasadach okreslonych w umowie, odpowiednio o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, sporzqdzonej
z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, a organ administracji publicznej zobowigzuje si¢ do
przekazania dotacji na realizacje zadania.

Zadania z zakresu dotacji nalezaly do Pelnomocnika ds. Przeciwdzialania
Alkoholizmowi, nad kidorym bezpoSredni nadzor sprawowala p. Anna Iskata — Wojt

Gminy Nedza.

Whiosek nr 6
Przeanalizowaé prawidtowos¢ rozliczenia dotacji udzielonych Ludowemu

Klubowi Sportowemu 1908 Nedza, na podstawie umowy nr GKRPA- 817/4/10
7z dnia 11 marca 2010 r. oraz umowy nr GKRPA.8141.1.20.2011 z dnia 8 sierpnia
2011 r., a w przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji w nieprawidtowej
wysokosci, wyegzekwowaé jej zwrot, majac na uwadze art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.

zm.).



Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy Nedza w zakresie
rozliczenia udzielonych dotacji na realizacj¢ zadan publicznych Gminy Nedza
przez podmioty ubiegajace si¢ o otrzymanie dotacji, stosownie do art. 16 ust. 1
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia
2003 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.), majgc na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

Zaniechano dokonania kontroli merytorycznej jednostkowych sprawozdar Rb-30S
z wykonania planéw finansowych samorzqgdowych zakladéw budzetowych za rok 2010
i za okres od stycznia do listopada 2011 r. przedkladanych przez Zakiad Wodociggow
i Ustug Komunalnych w Nedzy. Naruszono tym § 9 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103), zgodnie z ktérym jednostki otrzymujgce sprawozdania sq uprawnione do
kontrolowania merytorycznej prawidlowosci zlozonych sprawozdan; w tym celu mogq
zqdaé przedstawienia wskazanych ksiqg rachunkowych i dokumentow.

Powyzsza nieprawidlowosé polegata na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-30S za ww.
okres, w czesci A jako przychody wykonane w paragrafie 265 ,, Dotacja przedmiotowa
z budzetu otrzymana przez samorzqdowy zaklad budzetowy” kwoty otrzymanej dotacji
przedmiotowej w wysokosci brutto: w 2010 r. - 76.076,00 zt, w 2011 r. - 68.889,60 zi.
Natomiast zgodnie z § 13 ust. 2 zalgcznika nr 39 do ww. rozporzgqdzenia Ministra
Finanséw, w sprawozdaniu Rb-30S z wykonania plandw finansowych samorzgdowych
zakladéw budzetowych, w dziale A. ,, Przychody”: w kolumnach: ,, Plan”, ,, Wykonanie”
wykazuje si¢ wedtug paragrafow:

- przychody,

- dotacje (bez dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji). Dotacje przedmiotowe wykazuje si¢ w kwotach netto, 1j. bez podatku VAT.
Rozliczenie podatku VAT z wlasciwym urzedem skarbowym wykazuje si¢ w informacji 2
czesci D sprawozdania.

Powyzsze sprawozdania przyjmowata p. Katarzyna Paszenda — Skarbnik Gminy Nedza,
do ktérej zadar nalezato sporzqdzania sprawozdarn zbiorczych na podstawie sprawozdan
Jednostkowych.

7 dniem 1 wrzesnia 2011 r. nastgpila likwidacja zakladu budzietowego ,, Zaklad
Wodociggéw i Ustug Komunalnych w Nedzy” i zostala zawiqzania spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq.

Zaniechano przekazania w trwaly zarzqd nieruchomosci gminnych wladanych przez
jednostki budzetowe Gminy Nedza. Powyzsze bylo niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm. ), zgodnie z ktorym trwaly
zarzgd jest formq prawng wladania nieruchomosciq przez Jjednostke organizacyjng.
Korzystanie z nieruchomosci, bedgcych wlasnosciq Gminy, odbywa si¢ na podstawie
umoéw uzyczenia z dnia 2 stycznia 2004 r.

Powyzsze dotyczylo: Zespolu Szkolno-Gimnazjalnego w Nedzy, Zespotlu Szkolno-
Przedszkolnego w Gorkach Slgskich, Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Babicach,
Przedszkola w Nedzy, Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w ZawadZzie Ksigzecey, Gminnego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Nedzy.



Nieprawidlowo$¢  zostala rowniez stwierdzona w trakcie poprzedniej kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Nedza. W wystgpieniu pokontrolnym
Prezesa RIO w Katowicach Znak: WK-6100/39/4/08/09 z dnia 16 lutego 2009 r. m.in.
zobowigzano Wojta Gminy Nedza do podjecia stosownych dziatan zmierzajgcych do
przekazania nieruchomosci w trwaly zarzgd.

Projekty decyzji o ustanowieniu trwatego zarzqdu na nieruchomosciach bedgcych we
wladaniu jednostek organizacyjnych zostaly przygotowane przez Specjaliste ds. Mienia
Komunalnego i Kanalizacji. Nadzor nad pracownikiem sprawowata p. Anna Iskata —
Wojt Gminy Nedza.

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. 30 sierpnia 2012 r. p. Anna Iskala — Wojt Gminy Nedza
nie podjela decyzji o ustanowieniu trwatego zarzqdu na nieruchomosciach bedgcych we
wladaniu jednostek budzetowych.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje waojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Whiosek nr 8

Podja¢é dziatania zmierzajgce do uregulowania formy prawnej wladania
nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne gminy, stosownie do art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pdzn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

Na dzier otwarcia ksigg rachunkowych roku 2012 na poszczegolnych kontach Urzedu
Gminy Nedza oraz organu wykazano stany aktywéw i pasywow w kwotach innych od
wystepujgcych na dzien ich zamknigcia w 2011 roku. Naruszono tym art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem wykazane w ksiegach rachunkowych na
dzien ich zamkniecia stany aktywdw i pasywéw nalezy ujgé w tej samej wysokosci,
w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiggach rachunkowych.

Powyzsze stwierdzono w przypadku nastepujgcych kont:

» dla organu:

- konto 223 ,, Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, na dzieh 31.12.2011 r. posiadato saldo
Wn w kwocie 46.555,94 zI, natomiast na dzien 1.01.2012 r. posiadato saldo Wn w kwocie
46.556,28 zt oraz po stronie Ma w wysokosci 0,34 zi;

- konto 224 ,, Rozrachunki budzetu”, na dzier 31.12.2011 r. posiadato saldo Wn w kwocie
40.993,33 zi natomiast na dzien 1.01.2012 r. posiadato saldo Wn w wysokosci
92.190,47 zt oraz Ma w wysokosci 51.197,14 zi;

- konto 240 , Pozostale rozrachunki”, na dzien 31.12.2011 r. posiadalo saldo Wn
w kwocie 205.716,32 z natomiast na dzien 1.01.2012 r. posiadalo saldo Wn w wysokosci
206.202,81 zI oraz Ma w wysokosci 486,49 zi;

- konto 260 , Zobowigzania finansowe”, na dzienr 31.12.2011 r. posiadato saldo Wn
w kwocie minus 919.762,52 zI, natomiast na dzieri 1.01.2012 r. posiadato saldo po stronie
Ma w kwocie 919.762,52 =1,

» dla Urzedu:



- konto 130 ,, Rachunek biezqgcy jednostki”, na dzien 31.12.2011 r. wykazano saldo Wn
w wysokosci 9.417,59 zi, natomiast na dzien 1.01.2012 r. wykazano saldo Wn w wysokosci
9.417,93 zt oraz saldo Ma w wysokosci 0,34 zt;

- konto 221 , Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, na dzien 31.12.2011 r.
wykazano saldo Wn w kwocie 1.507.183,31 zt oraz Ma w kwocie 607.061,23 zl, natomiast
na dziers 1.01.2012 r. wykazano saldo po stronie Wn w kwocie 1.268.177,80 zt oraz saldo
Ma w kwocie 368.055,72 zi;

- konto 223 ,, Rozliczenia wydatkéw budzetowych” na dzien 31.12.2011 r. wykazano saldo
Ma w wysokosci 9.327,07 zI, natomiast na dzien 1.01.2012 r. wykazano saldo Wn
w wysokosci 0,34 zi, oraz saldo Ma w wysokoSci 9.327,41 zl;

- konto 225 , Rozrachunki z budzetami” na dzieri 31.12.2011 r. wykazano saldo Wn
w wysokoSci 11.814,19 zt oraz saldo Ma w wysokosci 12.619,19 zl, natomiast na dzien
1.01.2012 r. wykazano saldo Ma w wysokosci 805,00 zi;

- konto 226 , Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” na dzien 31.12.2011 r. wykazano
saldo Wn w wysokosci 21.438,90 zi, oraz saldo Ma w wysokosci 21 438,90 zI natomiast
na dzier 1.01.2012 r. wykazano salda po stronie Wn i Ma w wysokosci 0,00 z1;

- konto 640 , Rozliczenia miedzyokresowe kosztéw”, na dzien 31.12.2011 r. wykazano
saldo Wn w wysokosci 15.474,18 z1, natomiast na dzieri 1.01.2012 r. wykazano saldo Wn
w wysokosci 21.599,47 z1, oraz saldo Ma w wysokosci 6.125,29 z1;

- konto 800 ,, Fundusz jednostki” na dziev 31.12.2011 r. wykazano saldo Ma w wysokosci
10.120.704,33 zI natomiast na dzietr 1.01.2012 r. wykazano saldo Wn w wysokosci
16.992.663,85 z1 oraz saldo Ma w wysokosci 27.113.368,18 zi;

- konto 860 ,, Wynik finansowy” na dzieh 31.12.2011 r. wykazano saldo Ma w wysokosci
11.018.171,58 zL natomiast na dzienr 1.01.2012 r., wykazano saldo Wn w wysokosci
5.392.477,74 zt oraz saldo Ma w wysokosci 16.410.649,32 zl.

Przyczyng  ww. nieprawidlowosci  bylo  niewlasciwe  ewidencjonowanie zdarzen
gospodarczych na kontach oraz przyjecie do uzytkowania programu obstugujgcego ksiegi
rachunkowe, ktéry nie byl w petni dostosowany do wymogéw ustawy o rachunkowosci.
Pani Katarzyna Paszenda — Skarbnik Gminy Nedza wyjasnila ww. nieprawidtowos¢
niewlasciwym ustawieniem w programie. salda, ktére winny by¢ w bilansie zamknigcia
2011 r. saldami Ma wykazano jako salda Wn z minusem lub zapisem jednostronnym Jjako
tzw. per saldo.

Zadania w zakresie prowadzenia ksiggowosci budzetu Gminy Nedza oraz organu nalezaty
do pracownikéw Referatu Finansowego. Nadzér nad pracownikami sprawowata
p. Katarzyna Paszenda — Skarbnik Gminy Nedza.

Whiosek nr 9

Zaprowadzié¢ ewidencje¢ ksiggowa w sposéb zapewniajacy zgodnos$¢ bilansu
zamkniecia z bilansem otwarcia, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223

z poézn. zm.).

W bilansie z wykonania budzetu Gminy Nedza oraz w bilansie jednostki budzetowej —
Urzgd Gminy Nedza na dzier: 31 grudnia 2011 r. wykazano stany aktywow i pasywow na
dzieri koriczgcy biezgcy rok obrotowy w innych kwotach, niz wynikaly z ewidencji
syntetycznej na dziern 31 grudnia 2011 roku. Sprawozdania  finansowe: bilans
z wykonania budzetu i bilans jednostki nalezy sporzqdzac zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 1
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i ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetéw jednostek
samorzqdu  terytorialnego, jednostek  budzetowych,  samorzqgdowych  zakladéw
budzetowych, panistwowych funduszy celowych oraz pahistwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzin. zm.) zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje
sie w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
trescig ekonomiczng. Powyzsze stwierdzono w przypadku bilansu z wykonania budzetu
jednostki samorzqdu terytorialnego sporzqdzonego wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2011 r. oraz bilansu Urzedu Gminy Nedza wediug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.
w nastepujgcych nw. pozycjach:

» bilans z wykonania budzetu Gminy Nedza:

- w poz. I1.2 ,,Naleznosci od budzetow” wykazano kwote 92.190,47 zi, natomiast konto
224 ,,Rozrachunki budzetu” na dzien 31.12.2011 r. posiadalo saldo Wn w kwocie
40.993,33 z1.

- w poz. I3 , Pozostate naleznosci i rozliczenia” wykazano kwote 252.849,27 zi,
natomiast konto 223 |, Rozliczenie wydatkow budzetowych” na dzien 31.12.2011 .
posiadato saldo Wn w kwocie 46.555,94 z1, konto 240 ,, Pozostate rozrachunki”, na dzien
31.12.2011 r. posiadato saldo Wn w kwocie 205.716,32 zi, konto 222 , Rozliczenie
dochodow budzetowych” na dzien 31.12.2011 r. posiadato saldo Wn 90,52 zi;

- w poz. L1 , Zobowigzania finansowe” wykazano kwote 1.693.775,95 zl, natomiast
konto 260 , Zobowigzania finansowe” na dzienn 31.12.2011 r. posiadato saldo Wn
w kwocie (=) minus 919.762,52 zi, konto 134 ,, Kredyty bankowe” na koniec 31.12.2011
r. posiadato saldo Ma 774.013,43 zi;

-w poz. 12 ,, Zobowigzania wobec budzetow” wykazano kwote 51.197,14 zI, natomiast
konto 224 ,, Rozrachunki budzetu” na dzieh 31.12.2011 r. posiadato saldo Wn w kwocie
40.993,33 zi;

-w poz. L3 , Pozostate zobowigzania” wykazano kwotg 486,49 zI, natomiast konto 240
., Pozostale rozrachunki” na dzienn 31.12.2011 r. posiadato saldo Wn w kwocie
205.716,32 z1.

» bilans jednostki budzetowej Urzgd Gminy Nedza:

- w poz. BILl.4 , Pozostale naleznosci” wykazano kwote 193.505,75 zi oraz
w poz. D.I1.5 , Pozostate zobowigzania” wykazano kwote 386.635,41 zI, natomiast
konto 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, na dzien 31.12.2011 r.
wykazano saldo Wn w kwocie 1.507.183,31 zt oraz Ma w kwocie 607.061,23 zi, konto
234 ,, Pozostale rozrachunki z pracownikami” na dzien 31.12.2011 r. wykazano saldo
Ma w kwocie 247,87 zI konto 240 , Pozostale rozrachunki” na dzien 31.12.2011 r.
wykazano saldo Wn w kwocie 457.580,41 zt oraz saldo Ma w kwocie 55.113,27 zt;

- w poz. BV ,Rozliczenia miedzyokresowe” wykazano kwote 21.599,47 zt oraz
w poz. E.II Inne rozliczenia migdzyokresowe wykazano kwote 6.125,29 zi, natomiast
konto 640 , Rozliczenia miedzyokresowe kosztéw”, na dzienr 31.12.2011 r. wykazano
saldo Wnw wysokosci 15.474,18 zt;

-w poz. BIL1.2 , Naleznosci od budzetéw” wykazano kwote 78,00 zl oraz w poz. D.1.1.2
., Zobowigzania wobec budzetéw” wykazano kwoteg 805,00 zi, natomiast konto 225
. Rozrachunki z budzetami” na dzien 31.12.2011 r. wykazano saldo Wn w wysokosci
11.814,19 oraz saldo Ma w wysokosci 12.619,19 zi.
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Skarbnik Gminy Nedza wyjasniala, ze Program QUORUM F-K poprzez nieprecyzyjne
ustawienia niejednokrotnie wykazal jednostronne salda kont syntetycznych. Dlatego tez,
przy sporzqdzaniu sprawozdania finansowego, korzystano w duzym stopniu z ewidencji
analitycznej.

Bilans z wykonania budzetu Gminy Nedza oraz bilans jednostki budzetowej Urzgdu
Gminy Nedza sporzqdzone wg stanu na 31 grudzien 2011 r. podpisaly p. Anna Iskata —
Wéjt Gminy Nedza oraz p. Katarzyna Paszenda — Skarbnik Gminy Nedza.

Whiosek nr 10
Sporzadzajac bilans z wykonania budzetu Gminy Nedza oraz jednostki

budzetowej — Urzad Gminy Nedza przestrzega¢ jego tresci, majgc na uwadze
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) oraz § 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakiadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Jednostki
samorzqdu terytorialnego Urzedu Gminy Nedza za okres od poczqtku roku do dnia
31 grudnia roku 2011 w kolumnie nr 5 ,, Zaangazowanie” wykazano kwoty rowne zero,
co bylo niezgodne z postanowieniami § 8 ust. 2 pkt 2 zalqcznika nr 39 do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20 poz. 103). Zgodnie z ww. postanowieniami, sprawozdania sporzqdza sig
nastepujgco. w kolumnie ,, Zaangazowanie” wykazuje si¢ dane dotyczgce zaangazowania
planu wydatkéw, czyli wartos¢ uméw, decyzji i innych postanowien, ktérych wykonanie
spowoduje koniecznosé¢ dokonania wydatkéw budzetowych w roku biezgcym.

Zgodnie z ewidencjq ksiggowq Urzedu Gminy Nedza obroty za caly okres 2011 r. na
koncie 998 ,, Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezqcego” wynosity
8.225.078,49 zt.

Sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego Urzedu Gminy Nedza za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia roku
2011 podpisaly p. Anna Iskala — Wéjt Gminy Nedza oraz p. Katarzyna Paszenda —

Skarbnik Gminy Nedza.

Whiosek nr 11
Sporzadzié i przekaza¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

korekte sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za 2011 r., zgodnie z § 17 ust. 1 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w  zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej

(Dz. U. Nr 20, poz. 103).
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Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Nedza w zakresie
sporzadzania sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 2 zalgcznika nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Zaniechano w latach 2007 - 2009 ewidencjonowania zdarzen gospodarczych z tytutu
wplywéw przychodow ze sprzedazy nieruchomosci na koncie 760 ,, Pozostate przychody
i koszty”, stosownie do wymogow rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.) oraz planu kont dla Urzedu
Gminy w Nedzy stanowigcego Zalgcznik Nr 2 do Zarzgdzenia Wojta Gminy Nedza
Nr 0151/12/07 z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci
i zakladowego planu kont dla budzetu gminy i jednostki budzetowej — Urzqd Gminy
w Nedzy wraz z wprowadzonymi zmianami.

Zdarzenia gospodarcze z tytutu wplywow przychodow ze sprzedazy nieruchomosci
ewidencjonowano.

o w 2007 roku na koncie 750 ,, Przychody i koszty finansowe”;

o w 2008 roku na koncie 700 ,,Sprzedaz produktow i koszt ich wytworzenia”,;

o w 2009 roku na koncie 750 , Przychody i koszty finansowe” Ilub 700 ,, Sprzedaz
produktow i koszt ich wytworzenia”.

Obecnie zdarzenia gospodarcze z tytutu wplywéw dochodow ze sprzedazy nieruchomosci
ewidencjonuje si¢ na koncie 760 ,, Pozostate przychody operacyjne”.

Zgodnie z ww. postanowieniami rozporzqdzenia oraz planem kont, konto 760 stuzy do
ewidencji przychodéw i kosztow niezwigzanych bezpoSrednio ze zwyklg dzialalnoscig
Jednostki, w tym wszelkich innych przychodéw niz podlegajqce ewidencji na kontach 700,
730, 740, 750.

W szczegolnosci na koncie 760 ujmuje sie.

1) na stronie Ma przychody ze sprzedazy materialow, a na stronie Wn koszty osiggnigcia
tych przychodéw, w tym warto$¢é w cenach zakupu lub nabycia tych materiatow,

2) na stronie Ma przychody ze sprzedazy Srodkéw trwalych, wartosci niematerialnych
i prawnych i inwestycji w jednostkach budzetowych, a w zakltadach budzetowych
i gospodarstwach pomocniczych przychody ze sprzedazy tych skltadnikéw w czesci
niepodlegajqcej przekazaniu do budzetu;

3) na stronie Ma pozostate przychody operacyjne, do ktérych zalicza si¢ w szczegdlnosci
odpisane przedawnione zobowigzania, otrzymane odszkodowania, kary i grzywny,
darowizny i nieodplainie otrzymane Srodki obrotowe, a na stronie Wn pozostale koszty
operacyjne, do kiérych zalicza sig w szczegdlnoSci kary, grzywny, odpisane
przedawnione, umorzone i niesciggalne naleznosci, utworzone rezerwy na naleznosci od
dluznikéw, koszty postepowania spornego i egzekucyjnego oraz nieodplatnie przekazane
srodki obrotowe.

Prowadzenie analityki w zakresie budzetu i jednostki zgodnie z wymaganiami planu kont
nalezaly do Inspektora ds. Dochodéw Budzetowych i Sprawozdawczosci budzetu Gminy
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w Referacie Finansowym, nad ktérym nadzor sprawowata p. Katarzyna Paszenda —
Skarbnik Gminy Nedza.

W latach 2008 - 2009 nieterminowo sporzgdzano dowody likwidacji Srodka trwatego - LT
i przekazywano dowody do Referatu Finansowego, w zakresie sprzedazy nieruchomosci,
co bylo niezgodne z postanowieniami § 2 pkt 3 i pkt 4 Instrukcji okreslajgcej zasady
sporzqdzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentéw
ksiegowych i ksigg rachunkowych stanowiqcej Zalgcznik nr 1 do Zarzqdzenia Wijta
Gminy Nedza Nr 0152/15/07 z dnia 24 maja 2007 r. wraz z wprowadzonymi zmianami.
Zgodnie z powyzszymi postanowieniami instrukcji, dowody ksiggowe dotyczqce majqtku
trwalego: m.in. likwidacja Srodka trwatego oryginal (symbol LT), sporzqdza pracownik
merytorycznie odpowiedzialny za wykonanie danego zadania (czynnosci) w miesigcu,
w ktérym wystgpita dana operacja gospodarcza i w tym samym miesigcu przekazuje dany
dowéd do referatu finansowego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Powyzsze dotyczylo sprzedazy nieruchomosci na postawie nastgpujqcych umow:

o Akt notarialny (umowa sprzedazy) Repertorium A Nr 8183/2008, ktory zostal
podpisany w dniu 29 pazdziernika 2008 r. W dniu 12 listopada 2008 r. skierowano
pismo do Referatu , ksiggowosci” (brak daty wplywu do Referatu Finansowego)
0 wykreSleniu z zasobu mienia komunalnego Gminy Nedza dzialki nr 58/1. Dowdd
likwidacji $rodka trwatego LT Nr 7/2008 zostal wystawiony w dniu 31 grudnia
2008 r.;

o Akt notarialny (umowa sprzedazy) Repertorium A Nr 5615/2009, ktory zostal
podpisany w dniu 20 sierpnia 2009 r. W dniu 7 wrzesnia 2009 r. skierowano pismo do
Referatu ,, ksiegowosci” (brak daty wplywu do Referatu F inansowego) o wykresleniu
2z zasobu mienia komunalnego Gminy Nedza dzialki nr 899/11. Dowdd likwidacji
Srodka trwatego LT Nr 13/2009 zostal wystawiony w dniu 30 listopada 2009 r.;

o Akt notarialny (umowa sprzedazy) Repertorium A Nr 5609/2009, ktéry zostat
podpisany w dniu 20 sierpnia 2009 r. W dniu 7 wrzesnia 2009 r. skierowano pismo do
Referatu ,, ksiegowosci” (10 wrzesnia 2009 r. data wplywu do Referatu Finansowego)
o0 wykresleniu z zasobu mienia komunalnego Gminy Nedza dziatki nr 605/15. Dowod
likwidacji $rodka trwatego LT Nr 12/2009 zostal wystawiony w dniu 30 listopada
2009 r.

W toku kontroli przediozono Zarzqdzenie Wéjta Gminy Nedza Nr 0050.245.2012 z dnia

22 sierpnia 2012 r. zmieniajqce Zarzqdzenie w sprawie wprowadzenia Instrukcji

okreslajgcej zasady  sporzqdzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania

i zabezpieczania dokumentow ksiegowych i ksigg rachunkowych w Urzedzie Gminy

Nedza, w ktérym doprecyzowano zapis w zakresie przekazywania przez pracownikow

merytorycznych inspektorowi ds. podatku pisemnej informacji oraz dokumentow

w zakresie ruchu $rodkéw trwalych, gruntéw w terminie trzech dni od wystgpienia

zdarzenia gospodarczego (zakup, sprzedaz, zamiana, darowizna, grunty).

Prowadzenie spraw z zakresu gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasnosc

Gminy Nedza, zgodnie z zakresem czynnoSci z dnia 2 stycznia 2007 r., nalezato do

Inspektora ds. Gospodarki  Gruntami i Rolnictwa, w Referacie Infrastruktury

i Gospodarki.
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W latach 2011 - (do lipca) 2012 nieprawidtowo ewidencjonowano zdarzenia gospodarcze
w ewidencji ksiegowej na koncie 134 ,, Kredyty bankowe”, zwigzane ze splatg odsetek od
zaciggnietego kredytu po stronie Ma, jako wartosé ujemna w korespondencji z kontem
909 po stronie Wn. Ponadto, w ewidencji ksiegowej konta 909 ,, Rozliczenia
miedzyokresowe”, splate odsetek od zaciggnigtego kredytu ewidencjonowano po stronie
Wn jako wartos¢ ujemna.

Powyzsze bylo niezgodnie z planem kont dla budzetu Gminy Nedza stanowigcego
Zatgeznik Nr 1 do Zarzgdzen Wojta Gminy Nedza Nr 0152/69/10 z dnia 27 pazdziernika
2010 r. oraz Nr 0050.97.2012 z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowosci i zaktadowego planu kont dla budzetu gminy i jednostki budzetowej —
Urzedu Gminy w Nedzy wraz z wprowadzonymi zmianami oraz postanowieniami
Zatgcznika nr 2 Planu kont dla budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.).
Zgodnie z ww. przepisami, konto 134 , Kredyty bankowe” stuzy do ewidencji kredytow
bankowych zaciggnietych na finansowanie budzetu. Na stronie Wn konta 134 ujmuje sie
splate lub umorzenie kredytu. Na stronie Ma konta 134 ujmuje si¢ kredyt bankowy na
finansowanie budzetu oraz odsetki od kredytu bankowego. Konto 134 moze wykazywaé
saldo Ma oznaczajgce zadluzenie z tytulow kredytow zaciggnigtych na finansowanie
budzetu (1. kredyt i odsetki od kredytu). Ewidencja szczegélowa prowadzona do konta
134 powinna umozliwiaé ustalenie stanu zadiuzenia wediug umow kredytowych.
Natomiast konto 909 stuzy do ewidencji rozliczerr miedzyokresowych. Na stronie Wn
konta 909 ujmuje si¢ w szczegdlnosci koszty finansowe stanowiqce wydatki przyszlych
okreséw (np. odsetki od zaciggnietych kredytow i pozyczek w korespondencji z kontami
134 lub 260), a na stronie Ma - przychody finansowe stanowigce dochody przyszlych
okreséw (np.: subwencje i dotacje przekazane w grudniu dotyczqce nastgpnego roku
budzetowego). Ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 909 powinna umozliwiaé
ustalenie stanu rozliczen migdzyokresowych wedtug ich tytutow.

Konto 909 moze wykazywac saldo Wn i Ma.

Dokumentem ksiegowym nr 2012/08/1 z dnia 9 sierpnia 2012 r. dokonano stosownych
przeksiggowan w zakresie splaty odsetek od zaciggnietego kredytu.

Zadania w zakresie ewidencjonowania splat odsetek od kredytu nalezaly do Inspekiorow
ds. KsiegowosSci Budzetowej w Referacie Finansowym. Nadzor nad pracownikami
sprawowala p. Katarzyna Paszenda — Skarbnik Gminy Nedza.

Whiosek nr 13
Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego Urzedu Gminy

Nedza w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej kont 134 ,,Kredyty bankowe”
oraz 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe” stosownie do zasad funkcjonowania ww.
kont okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
pafistwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.), majagc na
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uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

W bilansach z wykonania budzetu Gminy Nedza za lata 2010 - 2011 wykazano
zobowigzania krétkoterminowe jako zobowigzania dlugoterminowe. Naruszono tym art. 3
ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.). Zgodnie z definiciq zawartq w ww. przepisie, przez
zobowigzania krétkoterminowe rozumie si¢ 0gél zobowiqgzan z tytulu dostaw i ustug,
a takze catosé lub te cze$é pozostalych zobowigzan, ktore stajq sie wymagalne w ciggu
12 miesiecy od dnia bilansowego.

Powyzsze stwierdzono w:

o bilansie z wykonania budzetu za 2010 r., w ktérym w poz. zobowigzania

dlugoterminowe wykazano zobowiqzania krétkoterminowe w kwocie 194.549,56 i,

o bilansie z wykonania budzetu za 2011 r, w ktorym w poz. zobowigzania
dlugoterminowe wykazano zobowigzania krétkoterminowe w kwocie 348.170,32 zl.
Zobowigzania te dotyczyly zaciggnigtych przez Gming Nedza pozyczek i kredytu, ktorych

czesci (raty) byly wymagalne w ciggu 12 miesigcy po dniu bilansowym.

Z wyjasnier pracownikéw Urzedu Gminy Nedza wynikalo, iz zobowigzania te traktowano
jako dlugoterminowe, gdyz pierwotny termin ich splaty byl diuzszy niz rok (zgodnie
z umowq termin splaty ostatniej raty).

Dane do bilansu w zakresie zobowigzan krédtko i dlugoterminowych zostaly przygotowane
przez Inspektora ds. Plac oraz p. Katarzyng Paszendg — Skarbnika Gminy Nedza.

Bilanse z wykonania budzetu zostaly podpisane przez p. Anng Iskale — Wdjta Gminy
Nedza oraz p. Katarzyng Paszendg — Skarbnika Gminy Nedza.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Nedza w zakresie
sporzadzania bilanséw z wykonania budzetu Gminy Nedza, stosownie do art. 3
ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 1.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

W okresie od czerwea 2009 r. do sierpnia 2012 r. w angazach czterech pracownikow
Urzedu Gminy Nedza okreslono kategorie zaszeregowania niezgodne z zapisami
Regulaminu wynagradzania Pracownikéw w Urzgdzie Gminy Nedza wprowadzonego
Zarzqdzeniem Wéjta Gminy Nedza Nr 0152/19/09 z dnia 12 czerwca 2009 r. oraz
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 50,
poz. 398 z pdzn. zm.) w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych. Zgodnie
z przywolanymi przepisami dla stanowiska inspektora okreslono kategorie XII a dla
podinspektora X. Natomiast w angazach ustalono na stanowisku inspektora kategorie
XIII i XIV a dla podinspektora kategorie XII oraz XIV. Zawyzenie w angazach stawki
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wynagrodzenia zasadniczego spowodowato przekroczenia maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia przystugujgcego ww. pracownikom.

Skutkiem powyzszego zawyzono wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace,
dodatkowe wynagrodzenie roczne i nagrody wyplacone w latach 2009 - 2011 dla
czterech pracownikéw Urzedu Gminy Nedza na lgczng kwotg 40.373,16 zi.

W trakcie kontroli zostato wydane Zarzqdzenie Wojta Gminy Nedza Nr 0050.252.2012
z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie zmiany regulaminu Wynagradzania Pracownikéw
Urzedu Gminy w Nedzy, w ktorym wjeto wykaz stanowisk pracowniczych wraz
z przedzialem kategorii zaszeregowania, m.in.: dla Podinspektora przyjeto kategorie
zaszeregowania X - XIV oraz dla Inspektora przyjeto kategorie zaszeregowania XII -
XVI, z mocg obowigzujgcg od 12 czerwca 2009 r.

Angaze dla ww. pracownikéw podpisata p. Anna Iskata — Wéjt Gminy Nedza.
Prowadzenie spraw w zakresie kadr pracowniczych nalezaly do Inspektora ds.
Kadrowych, nad ktérym nadzor sprawowala p. Anna Iskala — Wéjt Gminy Nedza.

Wnhiosek nr 15
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Nedza w zakresie

prawidtowego ustalania wynagrodzen pracownikom Urzgdu Gminy, stosownie
do Regulaminu wynagradzania pracownikoéw Urzedu Gminy Nedza,
wprowadzonego Zarzadzeniem Wojta Gminy Nedza Nr 0152/19/09 z dnia
12 czerwca 2009 roku, wraz ze zmiang wprowadzong Zarzadzeniem Wojta
Gminy Nedza Nr 0050.252.2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r., majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem gminnym:

W roku 2007 w zakresie sprzedazy nieruchomosci gruntowej niezabudowanej o numerze
dzialek: 187/5; 187/6;, 187/7, obreb Babice, w trybie pisemnego przetargu
nieograniczonego stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

v' w ogloszeniu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej, stanowiqcej wiasnos¢ Gminy
Nedza, nie wskazano zadnych dodatkowych warunkow przetargu umozliwiajgcych
wybdr najkorzysiniejszej oferty, a jedynym kryterium wyboru ofert byta cena. Bylo to
niezgodne z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdin. zm.) oraz
postanowieniami § 17 ust. 2 pkt 5 i § 21 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowar na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzin. zm.). Zgodnie
z tymi przepisami przetarg ustny ma na celu uzyskanie najwyzszej ceny, przetarg
pisemny ma na celu wybdr najkorzystniejszej oferty. Pisemna oferta powinna zawierac
proponowany sposéb realizacji dodatkowych warunkéw przetargu, a przy wyborze
oferty komisja przetargowa bierze pod uwage zaoferowanqg ceng oraz inne kryteria
wplhywajgce na wybor najkorzystniejszej oferty, ustalone w warunkach przetargu.
Ponadio, w ogloszeniu o przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci nie zawarto
informacji o terminie i miejscu, w ktorym mozna zapoznaé si¢ z dodatkowymi
warunkami przetargu. Bylo to niezgodne z postanowieniami § 16 pkt 5 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z péin. zm.), zgodnie z ktérym ogloszenie o przetargu pisemnym
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nieograniczonym powinno zawiera¢ informacje m.in. o terminie i miejscu, w ktérym
mozna zapozna¢ sie z dodatkowymi warunkami przetargu.

Tre$é ogloszenia o przetargu zostata ustalona przez p. Anne Iskata — Wojta Gminy
Nedza na podstawie Zarzgdzehr Wéjta Gminy Nedza Nr 0151/92/2007, 0151/93/2007
i 0151/94/2007 z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie przeprowadzenia I przetargu
pisemnego nieograniczonego i ustalenie ceny wywolawczej nieruchomosci stanowigcej
wlasno$é Gminy Nedza. Zgodnie z art. 40 ust. 3 ww. ustawy o zastosowanej formie
przetargu decyduje jego organizator.

v’ w ogloszeniu nie wskazano oferentom, jakie informacje winna zawierac oferta
pisemna, a w szczegdlnosci: sposob dokonania zaplaty oraz proponowany sposob
realizacji dodatkowych warunkéw przetargu. Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzqdzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowarn na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z péin. zm.), pisemna oferta powinna zawierac: imig, nazwisko i adres
oferenta albo nazwe lub firmg oraz siedzibe, jezeli oferentem jest osoba prawna lub
inny podmiot; date sporzqdzenia oferty;, oSwiadczenie, ze oferent zapoznal sig
z warunkami przetargu i przyjmuje te warunki bez zastrzezeh, oferowang ceng
i sposob jej zaplaty, proponowany sposéb realizacji dodatkowych warunkdéw
przetargu. W mysl § 21 ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow, przy wyborze oferty
komisja przetargowa bierze pod uwage zaoferowang ceng oraz inne kryteria
wphywajgce na wybdr najkorzystniejszej oferty, ustalone w warunkach przetargu.

v’ bezpodstawnie odrzucono w czesci jawnej postgpowania oferty zakupu trzech dziatek,
pomimo nie wystqpienia zadnej z przestanek okreslonych w § 20 oraz § 22 ust. 1
rozporzgqdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pdin. zm.). Zgodnie z powyiszym przepisem komisja przetargowa
odmawia zakwalifikowania ofert do czeSci niejawnej przetargu, jezeli: nie
odpowiadajqg warunkom przetargu; zostaly zlozone po wyznaczonym terminie; nie
zawierajg danych lub dane te sq niekompletne; lub do ofert nie dolgczono dowodow,
sq nieczytelne lub budzq watpliwosci co do ich tresci. W czeSci niejawnej przetargu
komisja przetargowa dokonuje  szczegétowej  analizy ofert oraz wybiera
najkorzystniejszq z nich lub stwierdza, ze nie wybiera zadnej ze ztozonych ofert.
Komisja przetargowa w postgpowaniu jawnym nie dopuscita do dalszej procedury
jednej oferty. Oferta zostala odrzucona w czgSci jawnej postgpowania, co wynika
z trzech protokotéw sporzqdzonych w dniu 20 sierpnia 2007 r. z przeprowadzonego
pisemnego przetargu nieograniczonego na sprzedaz ww. nieruchomosci.

W protokotach tych dokonano zapisu: ,, Oferte firmy: ,(...) Komisja nie dopuscita do
dalszej procedury przetargowej ze wzgledu na nieprecyzyjne zaproponowang ceng
nieruchomosci”.
Nastepnie oferta odrzucona w czgsci jawnej postgpowania zostala ponownie
zweryfikowana przez Komisje przetargowg i dopuszczona do czeSci niejawnej
postepowania.
W zlozonej ofercie z dnia 6 sierpnia 2007 r., oferent zaoferowal ceng zakupu
nieruchomosci w nastgpujgcy sposob:

- dziatka 187/5 (...) — 48,00 zt/m’

- dziatka 187/6 (...) — 48,00 zt/m’
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- dziatka 187/7 (...) — 48,00 zt/m’.
Powyzsza oferta zawierata bledy co do lgcznej powierzchni ww. dziatek. Podana
w ofercie cena zostata skorygowana poprzez pomnozenie ceny za m’ przez wlasciwg
powierzchnig lgczng dzialek.

v’ zaniechano pisemnego zawiadomienia o miejscu i terminie zawarcia umowy, co byto
niezgodnie z art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomié osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci
0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, najpézniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu.
Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystgpi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych
w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstgpi¢c od zawarcia umowy,
a wplacone wadium nie podlega zwrotowi. W zawiadomieniu zamieszcza Sig
informacje o tym uprawnieniu.

Z wyjasnieri pracownikéw wynika, iz osoba prawna ustalona jako nabywca ww.
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy zostata zawiadomiona

telefonicznie.

W latach 2008 - 2009 w zakresie sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci.

v’ zaniechano  zachowania  terminu  zawiadomienia  nabywcy  nieruchomosci
o miejscu i terminie podpisania umowy sprzedazy, co bylo niezgodne z art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Zgodnie z powyzszym przepisem organizator przetargu
jest obowigzany zawiadomié osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu.
Wyznaczony termin nie moze by¢ krdtszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Powyzsze wystgpilo w odniesieniu do sprzedazy:

a) w roku 2009 dziatki numer 899/11, obreb Nedza. Przetarg odbyl si¢ 26 czerwca
2009 r., co potwierdza spisany protokdl. Zawiadomienie wystawiono 5 sierpnia
2009 r. tj. 40 dni po terminie. Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma zostato podpisane
w dniu 10 sierpnia 2009 r. Umowa w formie aktu notarialnego — Repertorium A
Nr 5615/2009 zostala podpisana 20 sierpnia 2009 r.

b) w roku 2009 dziatki numer 605/15. Przetarg odbyl si¢ 19 czerwca 2009 r., co
potwierdza spisany protokél. Zawiadomienie wystawiono 5 sierpnia 2009 r., tj. 47 dni
po terminie. Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma zostato podpisane 10 sierpnia
2009 r. Umowa w formie aktu notarialnego — Repertorium A Nr 5609/2009 zostata
podpisana dnia 20 sierpnia 2009 r.;

¢) w roku 2008 dziatki numer 58/1, obreb Szymocice. Przetarg odbyl sig 25 lipca
2008 r., co potwierdza spisany protokdl. Zawiadomienie wystawiono 20 pazdziernika
2008 r. tj.: 87 dni po terminie. Zwrotne potwierdzenie odbioru zostalo podpisane
23 patdziernika 2008 r. Umowa w formie aktu notarialnego Repertorium A
Nr 8183/2008 zostata podpisana 29 pazdziernika 2008 r.

Ponadlto wyznaczony termin zawarcia umowy notarialnej w zawiadomieniu byt krotszy
niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Zwrotne potwierdzenie odbioru zostato
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podpisane w dniu 23 pazdziernika 2008 r., tj. 6 dni przed podpisaniem ww. aktu
notarialnego w dniu 29 pazdziernika 2008 r.

v w zawiadomieniu nabywcy nieruchomosci o miejscu i terminie podpisania umowy

sprzedazy nie ujeto informacji o skutkach w przypadku odstgpienia nabywcy

nieruchomosci od zawarcia umowy w miejscu [ w terminie podanych

w zawiadomieniu. Powyzsze bylo niezgodne z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn.

zm.), zgodnie z ktérym, jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie

przystgpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych

w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia Umowy,

a wplacone wadium nie podlega zwrotowi. W zawiadomieniu zamieszcza si¢

informacje o tym uprawnieniu. Powyzsze wystgpilo w odniesieniu do sprzedazy:

o w 2008 r. nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, dziatki numer 58/1, obreb
Szymocice,

o w 2009 r. nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, przy ul. Jana Pawla 11
w Nedzy, dziatki numer 899/11, obreb Nedza,

o w 2009 r. nieruchomosci zabudowanej, przy ul. Bocznej w Nedzy, dziatki numer
605/15 .

Powyzsze zawiadomienia byly podpisane przez p. Anng Iskale — Wojta Gminy Nedza.

W 2009 r. sprzedano nieruchomos¢ o numerze 605/15 o powierzchni 0,3105 ha. Zawarto
umowe sprzedazy (akt notarialny Repertorium A Nr 5609/2009) w dniu 20 sierpnia
2009 r. pomimo, ze na ten dzien nie nastqpil wplyw na rachunek bankowy Urzedu Gminy
Nedza zaplaty ceny nieruchomosci w pelnej wysokosci. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.), cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu
podlega zaplacie nie pézniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszqgcej wiasnosé.

Do dnia zawarcia umowy nieruchomosci nabywca dokonal wplaty w lqcznej kwocie
134.000,00 zt. Kwota brakujgca w wysokosci 7.400,00 zi wplyneta na rachunek bankowy
Urzedu Gminy Nedza w dniu 21 sierpnia 2009 1, co potwierdza wycigg bankowy nr 173
z dnia 21 sierpnia 2009 r.

W imieniu Gminy Nedza umowe sprzedazy nieruchomosci podpisata p. Anna Iskata —
Wéjt Gminy Nedza.

Zadania z zakresu gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnosé Gminy
Nedza (m.in. sprzedaz, przygotowanie przetargow), zgodnie z zakresem czynnoSci z dnia
2 stycznia 2007 r., nalezaly do Inspektora ds. Gospodarki Gruntami i Rolnictwa
w Referacie Infrastruktury i Gospodarki.

Whiosek nr 16
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Referatu Infrastruktury i Gospodarki.

w zakresie czynnosci zwigzanych ze zbyciem nieruchomosci, sporzadzania
ogloszen o przetargach, powiadamiania nabywcow stosownie do art. 40 ust. 2,
art. 41, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 . Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.) oraz § 16
pkt 5, § 17 ust. 2 pkt 5 § 20, § 211 § 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
7 dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108
z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

Nieprawidlowo ujeto w Informacji o stanie mienia komunalnego za lata 2008 - 2009
dane dotyczgce zmian w zakresie sprzedanych nieruchomosci. Powyzisze naruszyto
art. 180 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego
opracowuje informacje o stanie mienia komunalnego zawierajqcq: dane o zmianach
w stanie mienia komunalnego, od dnia zlozenia poprzedniej informacji; dane
o dochodach uzyskanych z ttulu wykonywania prawa wlasnosci i innych praw
majgtkowych oraz z wykonywania posiadania; inne dane i informacje o zdarzeniach
majgcych wphyw na stan mienia komunalnego. Powyzsze dotyczy Informacji o stanie
mienia komunalnego sporzqdzonych na dzietr 30 wrzesnia, stanowigcych Zatqcznik Nr 4
do Zarzgdzenia Wdojta Gminy Nedza Nr 0151/187/08 z dnia 12 listopada 2008 r. oraz
Zalgcznik Nr 4 do Zarzqdzenia Wéjta Gminy Nedza Nr 0151/176/09 z dnia 12 listopada

2009 r.

Z Informacji za 2008 r. dotyczgcych zmian w stanie mienia komunalnego powstalych od
dnia zlozenia poprzedniej informacji wynika, ze dokonano sprzedazy dziatek o lgcznej
powierzchni 0,8 ha (tereny pod zabudowe). Faktycznie sprzedano siedem dzialek
o powierzchni 1,3203 ha. Roznica wynosi 0,5203 ha.

Z Informacji za 2009 r. dotyczqcych zmian w stanie mienia komunalnego powstatych od
dnia zlozenia poprzedniej informacji wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. sprzedano dwie dzialki o lgcznej powierzchni 0,2137 ha (tereny pod
zabudowe). Faktycznie sprzedano trzy dziatki o tqcznej powierzchni 0,2874 ha. Roznica
wynosi 0,0737 ha.

Z powyzszej Informacji w zakresie zmian o stanie mienia wynika, ze w okresie od
1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2009 r. sprzedano lgcznie pieé¢ dziatek o powierzchni
0,6253 ha, z tego: 0,4487 ha (tereny zabudowane) oraz 0,2762 ha (tereny pod
zabudowe). Faktycznie sprzedano dziatki o powierzchni 0,6279 ha. Roznica wynosi

0,0026 ha.

Powyzsze Informacje o stanie mienia komunalnego sporzgdzone na dzien 30 wrzesnia za
lata 2008 - 2009 podpisata p. Anna Iskata — Wojt Gminy Nedza.

Zadania z zakresu gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢ Gminy
Nedza (m.in. sprzedaz, sporzqdzanie wykazéw gruntow gminnych), zgodnie z zakresem
czynnosci z dnia 2 stycznia 2007 r., nalezaly do Inspektora ds. Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa w Referacie Infrastruktury i Gospodarki.

Whniosek nr 17
Wzmocni¢ nadzor nad Inspektorem ds. Gospodarki Gruntami i Rolnictwa

w Referacie Infrastruktury i Gospodarki w zakresie prawidtowego
wykazywania danych w informacji o stanie mienia komunalnego, stosownie do
art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
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Wynajeto w roku 2005 r. na 10 lat w trybie bezprzetargowym budynek Osrodka Zdrowia
w Nedzy oraz Punkt Lekarski w Zawadzie Ksiqzecej na rzecz Niepublicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej ,, MEDICUS”, z naruszeniem art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.)
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 7 stycznia 2010 r.

Zgodnie z powyiszym przepisem, wynajecie nieruchomosci na okres powyzej 3 lat,
wymagalo wystgpienia przestanki okreslonej w art. 37 ust. 2 i 3 ww. ustawy oraz zgody
Rady Gminy w Nedzy.

W obowiqzujgcym woéwczas stanie prawnym niemozliwym bylo bezprzetargowe wynajecie
nieruchomosSci na rzecz przedsiebiorcy, ktérym byl Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,, MEDICUS”.

Ponadto stwierdzono, ze Rada Gminy Nedza nie podjeta uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na odstgpienie od obowiqzku przetargowego trybu zawarcia tej umowy.

Zadania w zakresie sporzqdzania i aktualizowania uméw najmu lokali uzytkowych Gminy
Nedza w oparciu o obowiqzujqce przepisy ustawy i akty prawa miejscowego, nalezaty do
Specjalisty ds. Integracji Europejskiej, Rekreacji i Gospodarki Zasobami Gminy.

Umowe najmu zawart p. Franciszek Marcol — byly Wéjt Gminy Negdza.

Whiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Nedza wykonujgcymi
zadania w zakresie wynajmowania nieruchomosci, stosownie do art. 37 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240

z poézn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo

zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Regi IP’
egionalnej 1z
K

DanielfKolodziej
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