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Wrystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 3 pazdziernika do dnia 16 listopada 2012 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej
Miasta i Gminy Ogrodzieniec za okres od 1 stycznia 2008 r. do 16 listopada 2012 r. Ustalenia
kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 22 listopada 2012 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosdci, wskazujgc — wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2012 r. poz. 1113).

W zakresie zamoéwien publicznych:

~ W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w roku 2008 postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Budowe kanalizacji
sanitarnej dla miasta Ogrodzieniec” oraz jego realizacji w latach 2008 - 2009

stwierdzono, ze:

» w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, wykonawcow wystepujgcych wspolnie
(konsorcium) zobowigzano do zlozenia odrebnie dla kazdego podmiotu jedynie
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 i nie podleganiu
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
Jednego dokumentu na potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu. Od
wykonawcéw przystepujgcych do niniejszego postgpowania samodzielnie, zazgdano
oprécz ww. oswiadczenia czterech dokumentow, potwierdzajqcych fakt niepodlegania
wykluczeniu.  Powyzsze $wiadczy o nieréwnym  traktowaniu - wykonawcow
w postepowaniu, czym naruszono art. 7 ust. 1 w zwiqzku z art; 36—usf!._ﬁv1-- 1-6-ustawy.
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1665). Zgodnie z powyzej przytoczonq podstawg prawng, Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o0 udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

w ogloszeniu o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisano
warunek udzialu w postepowaniu w sposéb, ktory mégl utrudniaé uczciwg konkurencje.
Zamawiajgcy zawarl bowiem szczegblowy warunek w zakresie sytuacji ekonomicznej
wykonawcy:

a) Wykonawca musi dysponowaé Srodkami finansowymi w wysokosci minimum
30 procent zaoferowanej ceny brutto za realizacje zadania,

b) Wykonawca musi poswiadczy¢ zdolno$é kredytowg na kwote nie mniejszq niz
30 procent wartosci zaoferowanej ceny brutto za realizacje zadania.

Tym samym, dokonany przez Zamawiajgcego opis warunku udziatu w tym postepowaniu
odnosi si¢ wprost do wartosci ceny ofertowej wykonawcy. Powyzsze prowadzi do
sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z odmiennymi warunkami, co do putapowych
warto$ci  pozwalajgcych na uznanie, ze dany wykonawca ma odpowiednie
predyspozycje do realizacji niniejszego zamowienia. I tak, wykonawca, ktory ztozyl
oferte w kwocie 14.607.589,44 zt brutto (oferta najdrozsza), winien byl przedlozyé
dokument potwierdzajgcy dysponowanie Srodkami finansowymi w wysokosci minimum
4.382.276,83 2 oraz musial poswiadezy¢ zdolnosé kredytowq na kwotg nie mniejszq niz
4.382.276,83 z} tj. na kwoty wyzsze niz inny wykonawca, ktory zlozyt oferte na kwotg
8974.890,45 z} brutto (oferta najtarisza), ktéry winien byl przediozyé dokument
potwierdzajgcy  dysponowanie $rodkami  finansowymi w  wysokosSci  minimum
2.692.467, 14 z# oraz musial poswiadczyé zdolnosé kredytowq na kwote nie mniejszq niz
2.692.467.14 z Taki opis warunku udzialu w postgpowaniu jest niedopuszczalny,
prowadzi bowiem do nieréwnego traktowania wykonawcéw, co wprost narusza zasadg
uczciwej konkurencji. Powyzszym naruszono przepisy art. 22 ust. 2 w zwiqzku z art. 7
ust. 1 ww. ustawy Prawo zamdéwieh publicznych. Zgodnie z powyzej przytoczonymi
przepisami, zamawiajgcy nie moze okreslaé warunkéw udziatu w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia w sposéb, kidry méglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
Jednoczesnie zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie 0 udzielenie
zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Ponadto stwierdzié nalezy, iz zqdanie od wykonawcéw spetniania obu warunkow
jednoczesnie, tj. dysponowania srodkami finansowymi w okreslonej wysokosci oraz
poswiadczenia  posiadania zdolnosci  kredytowej na okreslong kwotg,  stoi
w sprzeczno$ci z postanowieniami § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605), zgodnie z ktérym zamawiajgcy mégl zqdac dokumentu,
potwierdzajgcego wysokos¢ posiadanych Srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowq

wykonawcy.

w ogloszeniu o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajgey zastrzegl, iz wykonawca winien zrealizowaé wiasnymi sitami- minimum
50% warto$ci calego zamdowienia. Stosownie do art. 36 ust. 5 ww. ustawy, Zamawiajgcy
maogt okreslié w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktora czeS¢ zamowienia
nie moze byé powierzona podwykonawcom. W specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia brak bylo jednak precyzyjnego wskazania, ktore czesci zamdowienia, winien



zrealizowa¢ wykonawca osobiscie. W ocenie Zamawiajgcego powyisze wskazano
poprzez oznaczenie ilosciowe 1j. okreslenie procentu zamowienia.

» zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowieniu w Biuletynie Zamowiern Publicznych
w dniu 25 listopada 2010 r., podczas gdy umowe z Wykonawcg na wykonanie robot
dodatkowych przy realizacji niniejszego zamowienia publicznego, zawarto 11 sierpnia
2008 r. Powyziszym naruszono art. 95 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktdrym jezeli warto§é zamdwienia jJest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy niezwlocznie po
zawarciu umowy w Ssprawie zaméwienia publicznego zamieszcza ogloszenie
0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Przygotowaniem dokumentacji w zakresie niniejszego postgpowania o zamowienie
publiczne zajmowal sig Inspektor ds. Inwestycji Referatu Architektury, Inwestycyi,
Przedsigwzie¢ Publicznych i Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Nadzor
nad pracownikiem sprawowal Kierownik ww. Referatu.

Ogloszenie o zamdwieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia z dnia
7 lutego 2008 r. zatwierdzit p. Andrzej Mikulski — Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Whniosek nr 1
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec

biorgcymi udzial w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowan o udzielenie
zamdwien publicznego w zakresie sporzadzania ogloszen i specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia oraz przekazywania ogloszen o udzieleniu zamdéwienia do
Biuletynu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 6,
art. 36 ust. 5, art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm. ), majac na uwadze
przepisy art. 68 i art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie ulg podatkowych:

— W toku kontroli postgpowan w sprawie udzielania w okresie od marca 2008 r. do sierpnia
2012 r. ulg w splacie zobowigzan podatkowych, polegajgcych na umorzeniu zaleglosci
podatkowych, odroczeniu terminu platnosci podatku, roztozeniu na raty zaleglego podatku
oraz odsetek od zaleglosci podatkowych stwierdzono:

» brak uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego, o ktorych mowa w art. 210
$ 1 pkt 6 w zwigzku z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm. a nastgpnie Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 z péin. zm.) w decyzjach: nr 3110/1/08 z dnia 4 marca 2008 r., nr 3110/3/09
z dnia 30 grudnia 2009 r., nr 3110/4/10 z dnia 11 stycznia 2010 r., nr 3120.2.2.2011
z dnia 4 listopada 2011 r., nr 3120.1.745.2011 z dnia 4 listopada 2011 r.,
nr 3120.3.2012 z dnia 5 stycznia 2012 r., nr 310.2.1.2012 z dnia 9 stycznia 2012 r.,
nr 3120.39.2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r., nr 3127.49.2012 z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
nr 3120.108.2012 z dnia 30 maja 2012 r., nr 3120.119.2012 z dnia 18 czerweca 2012 r.,
nr 3127.139.2012 z dnia 10 lipca 2012 r.

Ponadto, decyzje: nr 3120.7.2012 z dnia 26 stycznia 2012 r. oraz nr 3120.188.2012
z dnia 21 sierpnia 2012 r. nie zawieraly uzasadnienia prawnego, natomiast w decyzji



nr 310.2.1.2012 z dnia 9 stycznia 2012 r. uzasadnienie prawne bylo bledne, wskazano
bowiem na przepis dotyczqcy umorzenia tj. art. 67a § 1 pkt 3 ww. ustawy, podczas gdy
decyzia dotyczyta rozlozenia na raty zaleglosci podatkowej z tymudu podatku od
nieruchomosci, powinien wigc zostaé wskazany art. 67a §1 pkt 2 ww. ustawy.

> brak naliczenia, przypisania oraz wyegzekwowania odsetek za zwlokg od
nieterminowych wplat rat podatkéw, wynikajgcych z decyzji: nr 3110/3/09 z dnia
30 grudnia 2009 r. oraz nr 3110/4/10 z dnia 11 stycznia 2010 r. dla dwdch podatnikow
podatku od nieruchomosci oraz rolnego. Naruszono tym art. 49 § 2 w zwiqgzku z art. 47
§ 1 - § 3 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym jezeli w terminie
okreslonym w decyzji podatnik nie dokonat zaplaty odroczonego podatku lub zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg lub nie zaplacit ktérejkolwiek z rat, na jakie
zostal roziosony podatek lub zaleglo$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwloke,
terminem platnosci podatku Iub zaleglosci podatkowej objetej odroczeniem lub ratq
staje sie odpowiednio termin okreslony w art. 47 ¢ 1-3.
W zakresie decyzji nr 3110/3/09 z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rozlozenia na
13 rat zaleglosci w igcznym zobowigzaniu podatkowym za lata 2004, 2006 - 2009
w kwocie 1.785,45 zt wraz z odsetkami w wysokosci 740,60 zi, wydanej dla podatnika
posiadajgcego dwie karty kontowe: nr 1 442 (podatek rolny) oraz nr 131 (podatek od
nieruchomosci), nieprawidtowos¢ dotyczyla nieterminowego uregulowania raty podatku
za maj 2010 r. (dot. czesci zaleglosci za rok 2004 1.). Zgodnie z decyzjg rata ta winna
zostaé uregulowana do 30 maja 2010 r., wpltacona zostata 7 czerwea 2010 r. Wysokos¢
odsetek z tego tytutu wyniosta 20,00 zI. W trakcie kontroli tj. dnia 13 listopada 2012 r.
wystawiono notg odsetkowq dla tego podatnika na powyzszq kwote.
Natomiast w zakresie decyzji nr 3110/4/10 z dnia 11 stycznia 2010 r. w sprawie
rozlozenia na 2 raty zaleglosci podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci za okres
kwiecieh — grudzier 2009 roku w kwocie 13.198,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci
447,00 2}, wydanej dla podatnika o nr karty kontowej 23, nieprawidlowos¢ zwiqzana
byla z nieterminowym uregulowaniem dwéch rat: I rata zostata wplacona 14 kwietnia
2010 r., zamiast 31 marca 2010 r., Il rata zostata wplacona 9 lipca 2010 r., termin
przypadat na 30 czerwea 2010 r. Odsetki z tego tytutu wyniosty fgcznie 1.035,00 zl,
natomiast naliczono i pobrano odsetki w wysokosci 447,00 z{ Nota odsetkowa nie
zostala wystawiona. Sgd Rejonowy Wydziat VIII Gospodarczy w Czestochowie
postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 r. oglosit upadiosé tego podatnika. Na podstawie
ww. postanowienia Gmina Ogrodzieniec zglosita wierzytelnosé wobec upadlego w dniu

13 kwietnia 2012 r.

> rozlozenie na raty zaleglosci podatkowych oraz odroczenie terminu platnosci rat
w podatku od nieruchomosci w formie pomocy de minimis bez zweryfikowania, czy
udzielona ulga winna by¢ rozpatrywana w kategoriach pomocy de minimis. Naruszono
tym art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 . Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).
Powyzsze stwierdzono w przypadku decyzji: nr 3120.2.2.2011 oraz nr 31 20.1.745.2011
z dnia 4 listopada 2011 r. wydanych dla podatnika podatku od nieruchomosci
prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq o numerze karty kontowej 23, na {gczng kwote

16.100,00 zt wraz z odsetkami.
Ustalono, iz we wnioskach podatnika, jak i w uzasadnieniu obydwu decyzji podniesiono

fakt  przejsciowych probleméw finansowych podatnika, pogorszenie plynnosci
finansowej spowodowane bylo diugimi terminami platnosci, nieprzestrzeganymi przez

kontrahentéw podatnika.



W mysl art. 67b ww. ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy na wniosek
podatnika prowadzqcego dzialalno$¢ gospodarczq moze udziela¢ ulg w splacie
zobowiqzah podatkowych, okreslonych w art. 67a ustawy, ktdre nie stanowig pomocy
publicznej lub ktdre stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych
w bezposrednio obowigzujgcych aktach prawa wspélnotowego dotyczgcych pomocy
w ramach zasady de minimis. Zgodnie natomiast z obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2007 r. rozporzqdzeniem Komisji Europejskiej nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L
379 z dnia 28 grudnia 2006 r.) wskazujgcym podstawowe reguly przyznawania pomocy
de minimis, uniemozliwiono przyznanie pomocy de minimis podatnikom znajdujgcym sig
w trudnej sytuacji ekonomicznej. Kryteria wskazujgce na to, ze podatnik znalazl sig
w takiej sytuacji, zostaly okreslone w Wytycznych wspélnotowych dotyczqeych pomocy
paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujgcych sig w trudnej
sytuacji (Dz. Urz. WE C 244/2 z dnia | pazdziernika 2004 r.) i obejmujg m. in.. rosngce
straty, zwiekszanie sie zapaséw, malejgce obroty, zmniejszajgcy sig przeptyw srodkow
finansowych, rosngce zaleglosci, iip.

Przygotowaniem dokumentacji w sprawie ulg podatkowych, projekiéw decyzji, zebraniem
materiatu dowodowego, zajmowali sig: Inspekior ds. wymiaru podatku oraz Podinspektor
ds. ksiegowosci budzetowej i wymiaru podatku w Referacie Finansowym. Sprawami
z zakresu naliczania odsetek od nieterminowo uiszczonych wplat, zajmowali sie: Inspektor
ds. wymiary podatku i ksiegowosci budzetowej oraz Podinspektor ds. ksiggowosci
podatkowej w Referacie Finansowym. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Anna Kuzniak
- Skarbnik Miasta i Gminy Ogrodzieniec. Wszystkie ww. decyzje w sprawie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych zostaly podpisane przez p. Andrzeja Mikulskiego - Burmistrza

Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Whiosek nr 2
Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie

przeprowadzania postepowan podatkowych, poprzedzajgcych udzielenie ulg
w splacie zobowiazan podatkowych, przygotowywania projektéw decyzji
w tym zakresie oraz w zakresie naliczenia, przypisania oraz wyegzekwowania
odsetek za zwloke od nieterminowych wplat rat podatkéw, stosownie do art. 49
§ 2 wzwigzku z art. 47 § 1- § 3, art. 67 a i b, art. 210 § 1 pkt 6 w zwigzku
z art. 210 § 4 oraz art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie udzielonych dotacji:

— W 2010 r. wueto w ewidencji ksiggowej jednostki Urzedu Miasta i Gminy
w Ogrodzieficu zwroty niewykorzystanych dotacji ujemnym zapisem po stronie Wn konta
224 — , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu Srodkéw europejskich”.
Powyzsze ustalono na podstawie zwrotu czesci niewykorzystanej dotacji na pierwsze
wyposazenie w Srodki obrotowe oraz dotacji przedmiotowej przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Ogrodziericu odpowiednio w kwotach 10.000,00 zt oraz 7.215,00 zt.
Stosownie do opisu funkcjonowania konta 224 w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci



oraz planéw kont dla budzetu pavistwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budietowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budietowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdin. zm.) oraz postanowieri
zakladowego planu kont, stanowigcego zalgeznik nr 1 do Zarzgdzenia Nr 185/2009
Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec z dnia 15 stycznia 2009 r. konto 224 stuzy do
ewidencji rozliczenia przez organ dotujqcy udzielonych dotacji budzetowych, a takze do
ewidencji rozliczenia przez instytucje zarzqdzajgce i posredniczqce platnosci z budzetu
Srodkéw europejskich. Na stronie Wn konta 224 ujmuje si¢w szczegdlnosci wartosé
dotacji przekazanych przez organ dotujgcy, w korespondencji z kontem 130, na stronie Ma
konta 224 wjmuje siew szczegdlnosci: wartosé dotacji uznanych za wykorzystane
i rozliczone, w korespondencji z kontem 810; warto$¢ dotacji zwrdconych w tym samym
roku budzetowym, w korespondencji z kontem 130.

Osobg odpowiedzialng za prowadzenie ewidencji ksiggowej wydatkéw byt Inspektor ds.
ksiegowosci budzetowej, nad ktérym nadzor sprawowata p. Anna Kuzniak — Skarbnik

Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Whiosek nr 3
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy w Ogrodziencu

w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej na koncie 224 — ,,Rozliczenie
dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu rodkéw europejskich”, zgodnie
z opisem ww. konta w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego, ~ jednostek  budzetowych, samorzadowych  zakladow
budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Brak naniesienia na pisemnych rozliczeniach z dotacji na pierwsze wyposazenie
w $rodki obrotowe oraz dotacji przedmiotowej, 4. dotacji przekazanych w 2010 r., daty
wplywu do Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec. Powyzsze bylo niezgodne
z postanowieniami § 42 ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, Jjednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67 z pbin. zm.), zgodnie z kiérym po zarejestrowaniu przesytki na nosniku
papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypeltnia pieczeé wplywu na pierwszej stronie
pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie. Wobec
powyzszego brak bylo mozliwosci sprawdzenia terminowosci ztozenia Ww. rozliczen.
Zgodnie bowiem z § 45 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra F inanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki  finansowej  jednostek budzetowych
i samorzqdowych zakladéw budzetowych (Dz. U Nr 241, poz. 1616), kierownik
samorzgdowego  zakladu budzetowego przekazuje  zarzgdowi  jednostki samorzqdu
terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, rozliczenie wykorzystania
dotacji w szczegolowosci okreslonej przez len zarzqd. Na dzieh rozliczenia ww. dotacji
w Urzedzie Miasta i Gminy Ogrodzieniec nie opracowano takich procedur.

Ponadto, w mysl przepisu art. 247 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zarzqd Jednostki



samorzqgdu terytorialnego sprawuje ogdlny nadzor nad realizacjq, okreslonych uchwalg
budzetowq, dochoddw i wydatkéw, przychodow i rozchodow budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego. Brak bylo ustalenia pisemnych zasad dotyczgcych sposobu udzielania
dotacji, kontroli ich realizacji oraz sposobu rozliczania. Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), dotacje
sq to podlegajgce szczegdlnym zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa, budietu
Jjednostek samorzqdu terytorialnego oraz z panistwowych funduszy celowych przeznaczone
na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadar publicznych.

W toku kontroli Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec Zarzqdzeniem Nr 276/2012
z dnia 29 pazdziernika 2012 roku ustalit zasady przyznawania, przekazywania,
wykorzystania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Ogrodzieniec dla samorzgdowego

zaktadu budzetowego.

Przygotowanie projektow przepiséw dotyczqcych spraw finansowych oraz nadzoér nad
gospodarkg finansowq podleglych jednostek organizacyjnych nalezaly do obowigzkow
p. Anny Kusniak — Skarbnika Miasta i Gminy Ogrodzieniec. Za catos¢ gospodarki
finansowej odpowiadal p. Andrzej Mikulski — Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

— Przedlozenie w 2011 roku Radzie Miejskiej w Ogrodziencu projektu uchwaly w sprawie
Programu Wspdlpracy z Organizaciami Pozarzqdowymi na 2011 rok, w sposob
uniemozliwiajgcy podjecie przez Rade Miejskq w Ogrodziericu uchwaly w tej sprawie
w terminie wskazanym w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pézn. zm.).
Zgodnie z powyzej przyloczong podstawq prawng, roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu.

Przygotowaniem uchwaly w sprawie Programu Wspdlpracy z Organizacjami
Pozarzgdowymi na 2011 r. zajmowal sig p. Dariusz Ptas — Sekretarz Miasta i Gminy
Ogrodzieniec. Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 2 pkt I ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdin. zm.) do zadan
burmistrza nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow uchwat rady gminy.

Whiosek nr 4
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec

w zakresie terminowosdci przygotowania projektow uchwatl w sprawie Programu
Wspblpracy z Organizacjami Pozarzgdowymi, celem zapewnienia ich zgodnosci
z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn. zm.),
majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.). -

W zakresie rozliczen z zakladem budzetowym:

_ Zaniechano opatrzenia datg wplywu do Urzedu Miasta i Gminy w Ogrodziencu
sprawozdari Zakladu Gospodarki Komunalnej w Ogrodziencu, 1. Rb-Z o stanie
zobowigzarn wedlug tytutéw dluznych oraz porgczen i gwarancji i Rb-N o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywow finansowych za okres od I kwartatu 2010 r. do korica II kwartatu
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2011 r., Rb-30 z wykonania plandw finansowych zakladow budzetowych za okres od
poczgtku roku do dnia 30 czerwca 2010 r., za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia
2010 r., za okres od poczqtku roku do dnia 30 czerwca 2011 r. oraz bilansu zakiadu
budzetowego, sporzqdzonego 28 marca 2011 r. wg stanu na dzienr 31 grudnia 2010 r.
Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 42 ust. 2 zalqeznika nr 1 do rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zakdadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pézn. zm.), a poprzednio § 6 ust.
11 zalgeznika (instrukcja kancelaryjna) do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwiqzkéw
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pén. zm.).

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci byl fakt przekazywania sprawozdarn bezposrednio
do Skarbnika Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Obecnie, system do obstugi kancelaryjnej wprowadzony w Urzgdzie Miasta i Gminy
wymaga, aby wszelka korespondencja wphwajgca do urzedu byla rejestrowana
a nastepnie kierowana elektronicznie do poszczegblnych osob odpowiedzialnych za

realizacje.

W toku kontroli ustalono ponadto, iz na drukach ww. sprawozdan (za wyjqtkiem bilansu)
zaniechano zamieszczenia potwierdzenia dokonania ich sprawdzenia pod wzgledem
formalno- rachunkowym. Stosownie do postanowieri § 9 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103) oraz § 10 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdah jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), Jjednostki otrzymujqce sprawozdania sq obowigzane
sprawdzié je pod wzgledem formalno- rachunkowym.

Ustalono réwniez, iz Zaklad Gospodarki Komunalnej w Ogrodziencu wplacit w roku 2011
nadwyzke Srodkéw obrotowych za 2010 r. w wysokosci 64.065,32 zt w pigciu transzach.
Pierwsza transza wplacona zostata 15 kwietnia 2011 r. w kwocie 18.400,00 zi, pozostale
czlery transze w tgcznej kwocie 45.665,32 zt uregulowane zostaly:

- 9 maja 2011 r. — kwota 10.000,00 z

- 12 maja 2011 r. — kwota 10.000,00 zt

- 27 maja 2011 r. — 15.000,00 z

- 1 czerwea 2011 r. — 10.665,32 z4.
Powyzsze bylo niezgodne z Uchwalg Rady Miejskiej w Ogrodzieficu Nr L/359/2010 z dnia

27 styeznia 2010 r. w sprawie utworzenia samorzgdowego zakladu budietowego pod
nazwq ,, Zakiad Gospodarki Komunalnej w Ogrodziencu”, zgodnie z ktdrq zaklad

budzetowy wplaca do budzetu réznicg migdzy faktycznym a planowanym stanem Srodkow
obrotowych na koniec roku, w terminie 15 dni od zlozenia rocznego sprawozdania

finansowego (bilansu). Wykonanie uchwaly powierzono Burmistrzowi Miasta 1 Gminy
Ogrodzieniec.
Kontrolujgcym wyjasniono, ze Zaklad wptacil tylko cze$¢ nadwyzki Srodkow obrotowych
zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej w terminie tj. kwotg 18.400, 00 zI. Pozostalg naleznosé
wplacono w czterech transzach thumaczqc sig trudng sytuacjq finansowq Zaktadu.

W toku kontroli ustalono, na bilansie zakladu budzetowego, sporzgdzonym 28 marca
2011 r., wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., brak bylo daty wpltywu do Urzedu Miasta
i Gminy Ogrodzieniec. Jak wynika z wyjasnier pracownikéw Urzedu, Zaktad skladat
sprawozdania terminowo, bezpoSrednio u Skarbnika Miasta i Gminy Ogrodzieniec.
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Zadania w zakresie nadzoru nad caloksztaltem dziatalnosci Jinansowo-ksiggowej jednostek
organizacyjnych gminy nalezaly do p. Anny Kuzniak — Skarbnika Miasta i Gminy
Ogrodzieniec.

Whiosek nr 5
Zapewni¢ dokonywanie kontroli formalno-rachunkowej sprawozdan sktadanych

przez Zakiad Gospodarki Komunalnej w Ogrodzieficu do Urzedu Miasta i Gminy
Ogrodzieniec oraz rejestrowanie ich wptywu, stosownie do postanowien § 9 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), § 10 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 247) oraz § 42 ust. 2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pézn. zm.),
majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

— Na dzien otwarcia ksigg rachunkowych roku 2011 na poszczegdlnych kontach Urzedu
Miasta i Gminy Ogrodzieniec oraz na dzien otwarcia ksiqg rachunkowych roku 2012 na
poszczegdlnych kontach organu wykazano stany aktywow i pasywéw w kwotach innych od
wystgpujigcych na dzieh ich zamknigcia w roku 2010 dla Urzedu Miasta i Gminy
Ogrodzieniec oraz na dzier ich zamkniecia w roku 2011 dla organu. Naruszono tym art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdin. zm.), gdzie wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamkniecia
stany aktywow i pasywow nalezy ujgé w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksiggach rachunkowych. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, wartosé
poszczegdlnych sktadnikéw aktywow i pasywdw, przychodow i zwigzanych z nimi kosztow,
Jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych ustala sig oddzielnie. Nie mozna kompensowaé ze
sobg wartosci réznych co do rodzaju aktywéw i pasywéw, przychodéw i kosztéw
zwiqzanych z nimi oraz zyskow i strat nadzwyczajnych.

Powyzsze stwierdzono w przypadku nastepujgcych kont:

» Konta Urzedu:
- konto 221 - |, Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, na dzie 31.12.2010 r.

wykazano saldo Wn w kwocie 1.409.092,26 z1 oraz Ma w kwocie 29.676,64 zi natomiast
na dzient 1.01.2011 r. wykazano saldo po stronie Wn w kwocie 1.746.254,14 z oraz saldo
Ma w kwocie 71.895,92 zi;

- konto 222 — , Rozliczenie dochodéw budzetowych”, na dzier 31.12.2010 v. wykazano
saldo Wn w kwocie 0,00 zt oraz Ma w kwocie 0,00 zi natomiast na dziers 1.01.2011 r.
wykazano saldo po stronie Wn w kwocie 0,00 z oraz Ma w kwocie 162.858,33 z#;

- konto 240 — ,, Pozostale rozrachunki”, na dzien 31.12.2010 r. wykazano saldo Wn
w kwocie 572.521,76 zt oraz Ma w kwocie 3.785,15 z4 natomiast na dzien 1.01.2011 r.
wykazano saldo po stronie Wn w kwocie 572.521,76 zt oraz Ma w kwocie 6.406,78 zi;



- konto 240-2 — , Wydatki”, na dziet 31.12.2010 r. wykazano saldo Wn w kwocie 0,00 z
oraz Ma w Jwocie 3.769,67 z natomiast na dzien 1.01.2011 r. wykazano saldo po
stronie Wn w kwocie 0,00 zt oraz Maw kwocie 6.391,30 zi;

- konto 290 — ,, Odpisy aktualizujgce naleznosci”, na dzien 31 12.2010 r. wykazano saldo
Wn w kwocie 0,00 zt oraz Ma w kwocie 550.204,95 z¢ , natomiast na dzienn 1.01.2011 r.
wykazano saldo po stronie Wn w kwocie 0,00 zt oraz Ma w kwocie 578.219,73 zi;

- konto 800 — ,, Fundusz jednostki”, na dzien 31.1 2.2010 r. wykazano saldo Wn w kwocie
0,00 zt oraz Ma w kwocie 7.403. 384,30 zI, natomiast na dzien 1.01.2011 r. wykazano
saldo po stronie Wn w kwocie 0,00 2t oraz Ma w kwocie 7.447.412,94 zi;

- konto 860 — ,Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy”, na dzien
31.12.2010 r. wykazano saldo Wn w kwocie 0,00 zt oraz Ma w kwocie 14.436.535, 9] zi
natomiast na dzier 1.01.2011 r. wykazano saldo po stronie Wn w kwocie 0,00 zt oraz Ma

w kwocie 14.493.955,13 zi.

» Konta organu.
- konto 133-1 — , Rachunek bankowy”, na dzieh 31.12.2011 r. wykazano saldo Wn

w kwocie 1.608.874,36 zt oraz Ma w kwocie 0,00 zi natomiast na dzien 1.01.2012 r.
wykazano saldo po stronie Wnw kwocie 1.613.678,13 zt oraz Ma w kwocie 0,00 =1,

- konto 133-1-1 — , Dochody, wydatki”, na dzien 31.12.2011 r. wykazano saldo Wn
w kwocie 1.608.874,36 zt oraz Ma w kwocie 0,00 zL natomiast na dzien 1.01.2012 .
wykazano saldo po stronie Wn w kwocie 1.613.678,13 zt oraz Ma w kwocie 0, 00 zi;

- konto 133-2 — ,, Lokaty”, na dzien 37.12.2011 r. wykazano saldo Wn w kwocie 4.803,77 z1
oraz Ma w kwocie 0,00 z4 natomiast na dziert 1.01.2012 r. wykazano saldo po stronie
Wn w kwocie 0,00 zt oraz Ma w kwocie 0,00 z&;

- konto 909-1 — , Subwencja”, na dzieh 31.12.2011 r. brak konta, natomiast na dzien
1.01.2012 r. wykazano saldo po stronie Wn w kwocie 0,00 zt oraz Ma w kwocie

452.568,00 zi;
- konto 909-2 — ,, Odsetki od zobowiqzan™, na dzien 31.12.2011 r. brak konta, natomiast na

dzier 1.01.2012 r. wykazano saldo po stronie Wn w kwocie 431.940,93 zl oraz Ma
w kwocie 0,00 zt.
Z wyjasnier pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec wynika, ze roznice
pomiedzy bilansem zamknigcia a bilansem otwarcia wyniknely m.in. z bledu programu
finansowego, ktéry byt tak skonfigurowany, iz per saldami wykazywal niektore salda oraz
w trakcie roku budzetowego nie dopuszczal analitycznych rozwinigé kont (brak byto
mozliwodci przeniesienia wczesniejszych zapiséw ksiggowych na subkonta).

Zadania w zakresie prowadzenia ksiggowosci Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec oraz
organu nalezaly do pracownikéw Referatu Finansowego. Nadzér nad pracownikami
sprawowala p. Anna Kuzniak — Skarbnik Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Whiosek nr 6 _

Zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowg w sposéb zapewniajacy zgodnosé bilansu
zamkniecia z bilansem otwarcia, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z poin.

zm.).

W latach 2009 - 2012 (do dnia zakonczenia kontroli, tj. 16 listopada 2012 r.) w Urzedzie
Miasta i Gminy Ogrodzieniec prowadzona byla ewidencja ksiggowa do konta 030 —
., Dlugoterminowe aktywa finansowe”, ktéra nie odzwierciedlala stanu rzeczywistego
w zakresie posiadanych przez Gming udziatéw, czym naruszono art. 20 ust. 1 oraz art. 24
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ust. 112 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn zm.). Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy, do ksiqg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym. Stosownmie do art. 24 ust. 1 ww. ustawy, ksiegi
rachunkowe powinny byé prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezgco.
W mysl art. 24 ust. 2 ww. ustawy, ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane
w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Zgodnie z ewidencjg analityczng do konta 030, udzialy Gminy Ogrodzieniec wynosily
fgcznie do dnia kontroli . 16 listopada 2012 r. 2.556.976,00 zi, w tym ujeto kwote
17.000,00 zl, stanowigcq wartos¢ udzialow w Przedsiebiorstwie Gospodarki Wodno —
Sciekowej ,, Ogrodzieniec” Sp. z 0.0. Powyzsze udzialy nabyto w 2002 r. Z kolei z ewidencji
syntetycznej do konta 030 wynikalo, iz w okresie 2009 — 10 pazdziernik 2012 r. widniata
kwota udziatéw 2.556.976,00 zi, jednak z dniem 11 paZdziernika 2012 r. dokumentem LT/3
z tego samego dnia dokonano wyksiggowania wartoSci udziatéw w kwocie 17.000,00 zi.
Stan po wprowadzonych zmianach wynosil 2.539.976,00 zi. Ewidencja syntetyczna byla
niezgodna z ewidenciq analityczng o kwotg 17.000,00 zi, co naruszyto art. 16 ust. 1
WW. ustawy.

Wyksiegowanie nastgpitlo w oparciu o przedfozony 4 pazdziernika 2012 r. przez
p. Dariusza Ptasia — Sekretarza Miasta i Gminy Ogrodzieniec w Referacie Finansowym
wydruk z elektronicznego dostgpu do Krajowego Rejestru Sgdowego Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz protokél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki
w sprawie rozwigzania Spotki i otwarcia z dniem 15 grudnia 2006 r. jej likwidacji,
sporzgdzony w formie aktu notarialnego Repertorium ,,A” 14294/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. Protokdt ten znajdowal sie w Urzedzie Miasta i Gminy Ogrodzieniec od dnia
15 grudnia 2006 r., natomiast Sekretarz Miasta i Gminy wyjasnit w toku kontroli,
iz przekazal go do Wydzialu Finansowego dopiero 4 paZdziernika 2012 r. Z wydruku
Krajowego Rejestru Sgdowego Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, iz Przedsigbiorstwo
Gospodarki Wodno - Sciekowej , Ogrodzieniec” zostalo wykreSlone z Rejestru

Przedsigbiorcow z dniem 27 lutego 2008 r.
Nadmienié¢ nalezy, iz warto$é udzialéw w wysokosci 2.556.976,00 zi wykazana zostata

w bilansach jednostki budzetowej, w skonsolidowanych bilansach jednostki samorzqdu
terytorialnego a takze w informacjach o stanie mienia komunalnego za lata 2008 - 2011.
Powyzsze naruszyto § 15 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu
panistwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektérych jednostek sekiora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.), poniewaz bilans sporzqdza
sie wedtug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 4 do ww. rozporzqdzenia, a nastgpnie
§ 17 ust. 3 pkt 1 oraz § 21 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paristwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqgdowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U
Nr 128, poz. 861 z pdin. zm.).

Wykazanie w informacjach o stanie mienia komunalnego wartosci dlugoterminowych
aktywéw finansowych w kwotach niezgodnych z wartoscig faktycznie posiadanych
udziatéw naruszylo art. 180 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.), a nastgpnie art. 267 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 z pozn. zm.).
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Bilanse jednostki budietowej oraz skonsolidowane bilanse  jednostki samorzqdu
terytorialnego za lata 2008 - 2011 podpisali: p. Andrzej Mikulski — Burmistrz Miasta
i Gminy Ogrodzieniec oraz p. Anna Kuzniak — Skarbnik Miasta i Gminy Ogrodzieniec.
Informacje o stanie mienia komunalnego za lata 2008-2011 sporzgdzit Inspektor ds.
geodezji w Referacie Geodezji i Rolnictwa. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik
Referatu Geodezji i Rolnictwa. Informacje o stanie mienia komunalnego za lata 2008-2009
podpisal p. Andrzej Mikulski — Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec, natomiast
informacje o stanie mienia komunalnego za lata 2010-2011 z upowaznienia Burmistrza
Miasta i Gminy podpisal p. Dariusz Pta$ — Sekretarz Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Ponadto, jak ustalono w toku kontroli, dnia 1 grudnia 2006 r. Rada Miejska
w Ogrodzieticu podjgta Uchwale Nr 1I/10/2006 w sprawie rozwigzania Przedsiebiorstwa
Gospodarki Wodno — Sciekowej ,, Ogrodzieniec” Sp. z o.0. i przeprowadzenia likwidacji
Spétki. Do 4 pazdziernika 2012 1., kiedy 1o sporzgdzono wydruk z elektronicznego dostepu
do Krajowego Rejestru Sgdowego Ministersiwa Sprawiedliwosci, Gmina nie podejmowata
dzialahi monitorujgcych proces likwidacji, celem dokonania stosownych zapisow
w ksiegach rachunkowych. Wykonanie powyiszej uchwaly powierzono Burmistrzowi
Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Za sprawy zwiqzane z posiadanymi przez Gming udziatami w spétkach odpowiada
p. Dariusz Ptas - Sekretarz Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Tadania w zakresie ewidencji ksiegowej dlugoterminowych aktywow finansowych nalezaly
do Inspektora ds. ksiggowosci budzetowej W Referacie Finansowym. Nadzér nad
pracownikiem sprawowata p. Anna Kuzniak — Skarbnik Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Whiosek nr 7
Zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowa do konta 030 - ,Dlugoterminowe aktywa

finansowe” w sposéb zgodny z art. 16 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 112
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,

poz. 1223 z pézn zm.).

Whiosek nr 8
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta 1 Gminy Ogrodzieniec

w zakresie biezacego monitorowania spraw zwigzanych z posiadanymi przez
Gmine udziatami w spotkach, celem prawidlowego ujmowania ich w ksiegach
rachunkowych, a nastgpnie wykazywania w bilansie jednostki budzetowej,
skonsolidowanym Dbilansie jednostki ~samorzadu terytorialnego a takze
wykazywania w informacji o stanie mienia komunalnego, stosownie do art. 16
ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowoséci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn zm.), § 17 ust. 3
pkt 1 oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.), art. 267 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6ézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3

ww. ustawy o finansach publicznych.
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— Na wydrukach dziennika ksiegowani Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec, sporzgdzonych
na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) nie zawarto dwoch elementow zapisu ksiggowego
wymaganych przepisami przywolanej ustawy:

e na 18795 zapiséw ksiegowych wprowadzonych do dziennika w 2011 r. 1500 nie
posiadalo opisu operacyi, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,

o wszystkie objete kontrolg zapisy ksiggowe roku 2011 wprowadzone do dziennika
oznaczone byly datq ksiegowania (czyli datq operacji gospodarczej w rozumieniu
ustawy o rachunkowosci) oraz datq wystawienia dokumentu, brak natomiast bylo daty
zapisu ksiggowego, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 4 wymienionej ustawy
o rachunkowosci. Data zapisu w rozumieniu przepisow ustawy jest datg faktycznego
wprowadzenia zapisu do ewidencji ksiggowej.

Ponadto kolejnosé numerowania poszczegélnych zapiséw w dzienniku byla zachowana

tylko w skali miesigca. Wedlug formatu 1/1, 2/1, 3/1, 1/2, 2/2, 3/2 itd., gdzie druga liczba

oznaczala miesigc. Przepisy art. 14 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowosci, wymagaly
spetnienia obowigzku zachowania kolejnosci w numerowaniu zapiséw w dzienniku.

Ustawa nie przesqdza o formie i strukturze tworzenia numery, ale wymaga, by zachowa¢

kolejnosé numerowania wszystkich dokonanych zapiséw w dzienniku. Przyjecie zasady

kolejnego numerowania zdarzeh w dzienniku, ale w skali miesigca, z uwagi na ujmowanie,
zapiséw chronologicznie w danym okresie sprawozdawczym, gdzie sprawozdania sktada
sig co miesigc, jest bezpodstawne.

Zadania w zakresie prowadzenia ksiggowosci Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec

nalezaly do pracownikéw Referatu Finansowego. Nadzor nad pracownikami sprawowata

p. Anna Kuzniak — Skarbnik Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Whiosek nr 9
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec

w zakresie prawidtowego sporzgdzania wydrukéw ksigg rachunkowych lub
przenoszenia ich tresci na informatyczny nosnik danych, stosownie do przepiséw
art. 13 ust. 6, art. 14 ust. 2 oraz art. 23 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn.

zZm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

— W latach 2008-2012 w zakresie sprzedazy nieruchomosci gruntowych zabudowanych
i niezabudowanych o numerach dzialek: 140/6 polozonej w Gieble, 7502 i 1027/1
polozonych w Ogrodziericu oraz 731/1 polozonej w Fugaséwce, w trybie ustnych
przetargow nieograniczonych stwierdzono nastgpujgce nieprawidfowosci:

o w ogloszeniach o kolejnych przetargach na sprzedaz dziatek o numerach: 140/6, 731/1,
1027/1 nie wskazano terminéw przeprowadzenia poprzednich przetargdéw. Zgodnie
z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z 2004 r. a nastgpnie Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651),
w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje zamieszczone w wykazie oraz czas,
miejsce i warunki przetargu, aw razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowar,
réwniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow.
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o w przetargach na sprzedaz dzialek o numerach: 731/1 oraz 7502 nieterminowo
zawiadomiono osoby ustalone jako nabywcy o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy (aktu notarialnego). W przypadku dziatki nr 1027/1, jak i nr 7502
w zawiadomieniach wyznaczono termin na zawarcie umowy sprzedazy krétszy niz 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia. Powyzsze bylo niezgodne z art. 41 ust. 1 ww. ustawy
w ktérym, organmizator przetargu jest obowigzany zawiadomic osobg ustalong jako
nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdiniej w ciqgu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia.

Prowadzenie spraw z zakresu zbycia nieruchomosci nalezaly do zakresu obowigzkdéw
Inspektora ds. geodezji Referatu Geodezji i Rolnictwa. Nadzor nad ww. pracownikiem

sprawowat Kierownik ww. Referatu.

Whniosek nr 10
Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec

w zakresie sporzadzania ogloszefi o przetargach i powiadamiania nabywcow
o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, stosownie do art. 38 ust. 2,
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

Nr 157, poz. 1240 z péZn. zm.).

W zakresie zobowigzan:

— W 2009 r. nieterminowo uregulowano zobowigzania wynikajgce z dwéch faktur VAT
zwigzanych z realizacjg umowy Nr AP-2222/17/2008 z 24 kwietnia 2008 r. na , Budowg
kanalizacji sanitarnej dla miasta Ogrodzieniec”. Powyzsze naruszylo art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z péén. zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan.

Zgodnie z ww. umowg, faktury czesciowe za wykonane, uzgodnione etapy robot,

regulowane mialy zosta¢ przelewem w terminie 30 dni od daty otrzymania przez

Zamawiajgcego faktury i protokolu odbioru czgsciowego. Opdznienia wyniosty od 1 do

11 dni i dotyczyly:

o fuktury nr 5/2009 z dnia 24 lutego 2009 r. na kwote 321.824,33 zi, platnej w dwdch
transzach przelewem z 24 i 31 marca 2009 r. - druga transza nieterminowo, bowiem
wphw do Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec: 27 lutego 2009 r., termin platnosci:
30 marca 2009 r. (29 marca - niedziela),

o faktury nr 23/2009 z 23 czerwca 2009 r. na kwote 574.174,30 zl, platnej przelewem
z dnia 3 sierpnia 2009 r., wplyw do Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec: 23 czerwca
2009 r, termin ptatnosci: 23 lipca 2009 r.

Zadanie to bylo realizowane przy udziale $rodkéw Norweskiego Mechanizmu

Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

7  wyjasnier pracownikéw  Urzedu wynika, iz S$rodki na poniesione wydatki

w ramach dofinansowania wplywaly z duzym opéznieniem. Gmina nie dysponowata

wlasnymi Srodkami aby uregulowac zobowigzanie udziatlu Norweskiego Mechanizmu

Finansowego z tytulu dofinansowania. Dnia 23 grudnia 2008 r. zaciggnigto pozyczke
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pomostowq w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach w kwocie 1.000.000,00 zi, w ramach ktorej planowano uregulowaé
zobowigzania z ww. faktur VAT. Zgodnie z umowq pozyczki, raty pozyczki mialy byé
uruchomione przez WF OSIiGW do dnia 20 marca 2009 r. w kwocie 394 452,64 zt oraz do
20 lipca 2009 r. w kwocie 605 547,36 zI. Transze te wplynely na rachunek Gminy.

30 marca 2009 r. i 31 lipca 2009 r.
Nie zaplacono odsetek za zwloke w zwigzku z nieterminowym uregulowaniem zobowigzan.

Whiosek nr 11
Wzmocni¢ dziatania w celu zapewnienia terminowego regulowania zobowiazan,

stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do tredcei art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

LEE
4 13y Obrachunkowe;
w Kidowdcach
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