PREZES

REGIONALNEJ 1zZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 11 wrzesnia 2015 1.
W KATOWICACH

Znak: WK-612/5/4/15

Pan

Mirostaw Sitko
Burmistrz Miasta
Skoczowa

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 25 maja do 16 czerwca 2015 r. kontrolg dorazng gospodarki finansowe] Gminy Skoczdéw
za okres od 1 stycznia 2014 r. do 16 czerwca 2015 1.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Burmistrz Miasta Skoczowa oraz Skarbnik Gminy
Skoczéw odmoéwili podpisania protokotu kontroli oraz zlozyli pisemne wyjasnienia,
co do przyczyn tej odmowy.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowosci, wskazujge wniosek zmierzajacy
do jej usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113

Z poézn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2014 r. posigpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w  trybie przetargu nieograniczonego nd ., Kompleksowe
utrzymanie terenow zieleni miejskiej na terenie Gminy Skoczow” stwierdzono nastgpujgce
nieprawidlowosci:

e opisano przedmiol niniejszego zamowienia publicznego w sposob  niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, poprzez pominigcie istotnych elementow dla prawidlowej kalkulacji
ceny ofertowej oraz przyszlego Swiadczenia uslug, a lakze wzajemnego rozliczenia
z wykonawcg wykonanych prac, czym naruszono art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku
zoart. 7 ust. 1 i3 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z péin. zm.).

W wyniku przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego przez zamawliajgeego — Gming

Skoczéw w 2014 r., wyloniony zostal wykonawca, kiory zlozyl najkorzystniejszq oferte

przetargowg na $wiadczenie uslug polegajgcych na kompleksowym ulrzymaniu terenow

zieleni miejskiej na terenie Gminy Skoczow.
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Zgodnie z umowg w sprawie zamowienia publicznego Nr GNiS/112/2014 z dnia 27 marca
2014 r. strony umowily si¢ o wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy w kwocie
376.838.00 =zl brutto, kiére zostalo podzielone procentowo miedzy 23 miesigce
obowigzywania tej umowy.

Regulg przy ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego sq takie postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, kidre wskazujq, Ze cena ryczaltowa za realizacje
zaméwienia musi zawieraé wszystkie elementy kosztow wykonania zamowienia. Ryczalt
odnosi sie do zakresu prac Scisle opisanych w specyfikacji i w umowie a nie do prac,
ktrych specyfikacja nie obejmuje, a zatem kidrych umowa nie przewidywala.

Stwierdzenia natomiast wymaga, ze w poz. 11 zalgcznika nr 10 do specyfikacyi istotnych
warunkéw zaméwienia pn. ,, Przedmiot zamdéwienia w odniesieniu do 1 roku” (ktory
Jjednoczesnie stanowi zalgcznik nr 2 do umowy) zamawiajgcy nie dookreslil na czym
dokladnie majq polegac ,, inne prace”

Zamawiajgcy tylko dla przykladu wymienil w ww. pozycji 11 dwa rodzaje nastepujgcych
prac: ., np. olrzepywanie nadmiaru Sniegu z krzewow [ innych roslin, usuwanie
polamanych galezi po wichurach — 100 r-g” pozostawiajgc olwarty ich katalog oraz nie
wskazujge okolicznosci, od kiérych uzalezniona bedzie koniecznos¢ ich wykonania.
Ponadto, zamawiajgcy w opisie przedmiotu niniejszego zamowienia publicznego na ustugi
polegajgce na kompleksowym utrzymaniu zielenie miejskiej w ogole nie okreslil
nastepujgcych elementow:

v terminowosci realizacji poszczegdlnych prac wynikajgcych z przedmiotu umowy oraz
nie wymagal takze od wykonawcy harmonogramu rzeczowo-finansowego, co dla
prawidlowosci realizacji legoz zamowienia bylo kluczowe, majgc takze na uwadze, ze
wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone w formule comiesigcznego wynagrodzenia
ryczaltowego,

v’ procedury , uzgadniania” z wykonawcq terminéw rozpoczecia oraz wykonywania
poszczegdlnych prac zwigzanych z utrzymaniem zieleni miejskiej.

7 ww. zalgeznika nr 10 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika natomiast,
ze: , Termin rozpoczecia prac nalezy ustalic z zamawiajgcym. (...). Wykonawca jest
zobowigzany do kazdorazowego informowania zamawiajgcego o lerminie rozpoczecia
i zakonczenia poszczegdlnych  robdt,  stanowigcych  przedmiot zamowienia oraz
uzgadniania z zamawiajgcym  lerminow, o ktorych mowa w  opisie przedmiolu
zamowienia .

Stwierdzono, ze zamawiajgcy wylgcznie w zakresie prac polegajgcych na. ., grabieniu
czgstkowych powierzchni terendw zielonych” zapewnil sobie prawo do jednostronnego
narzucenia wykonawcy terminu rozpoczgcia oraz ich realizacji. Natomiast w odniesieniu
do terminéw wykonywania wszystkich pozostalych prac objetych zakresem rzeczowym
niniejszego zamowienia zamawidajgcy zqdal prowadzenia z wykonawcg , uzgodnien” w Lym
zakresie.

Zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego synonimami do slowa , uzgodni¢” sq m.in.:
,dogadac sig, dograc, domowié sie, dopasowac, naradzic sig, obgada¢, zmowic sig,
uszczegolowic, itp.”

W opisie przedmiotu niniejszego  zamowienia brak jest natomiast dookreslenia,
na czym owa procedura , uzgodnien” lerminéw wykonywania poszczegolnych  prac
mialaby polegac. Niedookreslona zostala takze wymagana forma prowadzenia tych
uzgodnien (np. czy mialo si¢ to odbywal w formie pisemnej, usinej, faxem czy drogq
elektroniczng).

v’ procedury informowania przez wykonawce o terminie rozpoczecia i zakonczenia prac;
v procedury odbioru prac wykonywanych w ramach kompleksowego utrzymania zieleni
miejskiej (np. brak jest formy zglaszania przez wykonawce gotowosci do odbioru prac oraz



maksymalnego terminu przysigpienia przez zamawiajgcego do ich odbioru, co mialo
istotne znaczenia m.in. ze wzgledu na zanikowy charakter tych prac).

Ponadlto, przez zamawiajgcego nie zostal opracowany wzor protokolu odbioru, a po
stronie zamawiajgcego nie zostala wyznaczona osoba, ktora bylaby upowazniona do
przeprowadzenia czynnosci odbioru tych prac. Ze strony zamawiajgcego protokoly
odbioru prac podpisywane byly przez rozne osoby zatrudnione w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami i Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Skoczowie.

Powyzsze, jak si¢ okazalo w toku realizacji przedmiotowej umowy, mialo istotne znaczenia
dla sposobu oraz prawidlowosci pozniejszego Swiadczenia uslug, a takze bylo przyczyng
sporow pomigdzy zamawiajgcym a wykonaweg w Lym zakresie.

Dla przykladu, z korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg
wynika, ze ze strony zamawiajgcego czynnosci odbioru prac wykonanych przez wykonawce
w  miesigcu  grudniu 2014 r. dokonala p. Podinspektor Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami i Srodowiska, podczas gdy Naczelnik tego Wydzialu w dniu 22 stycznia
2015 r. oraz Zastgpca Naczelnika w dniu 26 stycznia 2015 r. wezwali w formie pisemnej
wykonawce do. , podania terminow wykonywanych poszczegdlnych prac w  grudniu
2014 r. oraz szczegolowych miejsc gdzie prace byly wykonywane oraz dokumentacji
fotograficznej potwierdzajgcej wykonanie tych prac’.

Powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy nie sprawowal wlasciwej kontroli oraz nadzoru nad
sposobem swiadczenia przez wykonawce uslug polegajgcych na kompleksowym utrzymaniu
zieleni miejskiej oraz ich zakresem rzeczowym.

Ponadto, pismem z dnia 6 maja 2015 r. (data wplhywu do Urz¢du — 8 maja 2015 r.)
pelnomocnik wykonawcy zlozyl zamawiajgcemu oswiadczenie o odsigpieniu z dniem
7 maja 2015 r. od umowy o kompleksowe utrzymanie terendow zieleni miejskiej na terenie
Gminy Skoczow, podajgc w uzasadnieniu:

- brak zaplaty wymagalnych wierzytelnosci z tytuly wykonanych ustug w miesigcach
grudzien 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r. wobec udzielenia na pismie dodatkowego
terminu pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r.

- bezpodstawne odmawianie podpisywania protokolow odbioru wykonanych prac,

- zgdanie wykonywania prac niezgodnie (przedwczesnie) z harmonogramem wynikajgcym
Z UMowy.

Ponadto, w pismie z dnia 8 maja 2014 r. (data wplywu do Urzedu — 13 maja 2015 r.)
pelnomocnik wykonawcy wezwal zamawiajgcego do zaplaty naleznosSci z itytulu kary
umownej w wysokosci 37.683,80 zl w nieprzekraczalnym terminie 3 dni, liczqc od daty
olrzymania niniejszego pismd.

Z kolei zamawiajgcy w pismie nr WGNIS. 7021.2.2015 z dnia 8 maja 2015 r. adresowanym
do wykonawcy stwierdzil, ze argumentacja dotyczqca odstgpienia przez niego od
powyzszej umowy jest bezpodstawna, a zlozone oswiadczenie o odstgpieniu od umowy jest
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bezskuteczne.

Czynnos¢ wadliwego opisania przedmiotu niniejszego zamowienia zostala dokonana przez
Naczelnika oraz Inspektora Wydzialu Gospodarki  Nieruchomosciami i Srodowiska
w Urzedzie Miejskim w Skoczowie, kidrzy wchodzili w sklad komisji przetargowej w tymze
postepowaniu o udzielenie  zamowienia  publicznego  na  podstawie  zarzgdzenia
Nr 0050.59.2014 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 7 marca 2014 r,

Zgodnie z regulaminem pracy Komisji Przetargowej, stanowigcym zalgeznik nr 2 do
zarzqdzenia Burmistrza Skoczowa Nr 0151/93/06 z dnia 30 maja 2006 r., zadaniem
Komisji przetargowej bylo m.in.: “przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym m.in. przygotowanie projektu specyfikacyi
istoinych warunkow zamowienia, ogloszenia o zamowieniu, otwarcie ofert i ich ocena
ip.
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o bhezzasadnie zaniechano odebrania przez zamawiajgcego prac wykonanych przez
wykonawce w miesigeach grudzien 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r. oraz nie uiszczono
wykonawcy wynagrodzenia ryczaltowego naleznego mu za te miesigce w lgcznej kwocie
16.957 71 zI brutto.

Powyzszym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) w zwiqzku z postanowieniem 5 ust. 3

lit. d umowy w sprawie zamdwienia publicznego Nr GNiS/112/2014 z dnia 27 marca

2014 r.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1 i 2 ww. umowy w sprawie zamowienia publicznego, za

wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe

ustalone w lgcznej kwocie 376.838,00 zI brutto.

Przy czym, z postanowienia § 5 ust 3 lej umowy wynika, ze: Platnos¢ za wykonanie

zaméwienia odbywaé sie bedzie w miesiecznych proceniowych fakturach czeSciowych

wg ponizszych zasad:

a) kwiecien- czerwiec 2014 — 7,5% na miesiqc,

b) lipiec- pazdziernik 2014 — 5% na miesigc,

¢) listopad 2014 — 3% na miesigc,

d) grudzien 2014, styczen — luty 2015 — 1,5% na miesiqc,
e) marzec 2015 — 2,5% na miesiqgc,

f) kwiecien-czerwiec 2015 — 7,5% na miesiqc,

g) lipiec- pazdziernik 2015 — 5% na miesiqc,

h) listopad 2015 — 2%,

i) grudzien 2013, styczen- luty 2016 — 1% na miesigc .

Wykonawca zglosil w  formie pisemnej zamawidjgcemu golowos¢  odbioru  prac
wykonanych w miesigcach: grudzien 2014 1., styczen i luty 2015 r. (pisma z dnia:
13 stycznia 2015 r.; 29 stycznia 2015 r.; 16 lutego 2015, 20 lutego 2015 r.).

Przy czym, ze wzgledu na specyfike uslug polegajqcych na kompleksowym utrzymaniu
zieleni miejskiej powigzanej z okresem wegetacyjnym, wykonawca zgodnie z opisem
przedmiotu niniejszego zaméwienia byl zobowiqzany w miesigcach zimowych wylgcznie do
drobnych prac porzqdkowych polegajgcych ,,np. na olrzepywaniu Sniegu z krzewow
i innych ro$lin oraz usuwaniu polamanych galgzi”.

Zgodnie ze stanem faktycznym, pelnomocnik wykonawcy pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r.
(data wplywu do Urzedu — 16 kwietnia 2015 r.) skierowal do zamawiajgcego ostaleczne
przedsgdowe wezwanie do zaplaty:

- faktury VAT nr 1/02/2015 z dnia 2 lutego 2015 r. w wysokosci 5.652,57 zl z odsetkami

- faktury VAT nr 2/02/2015 z dnia 2 lutego 2015 r. w wysokosci . 652,57 zIl z odsetkami,

- faktury VAT nr 3/2015 z dnia 2 marca 2015 r. w wysokosci 5.652,57 zl z odsetkami,
Zamawiajgcy w odpowiedzi w pismie nr WGNS.7021.2.2015 z dnia 17 kwietnia 2015 r.
zakwestionowal naleznosé wykonawcey podnoszqc, co nastgpuje. ,,(...) Wykonawca nie
informowal zamawiajgcego o terminie rozpoczgcia i zakonczenia poszczegolnych robot
stanowigcych przedmiol zamdwienia oraz nie uzgadnial z zamawiajgcym terminow,
o kitérych mowa w opisie przedmiotu zamoéwienia — dotyczy grudnia 2014 r. oraz stycznia
i lutego 2015 r.

W tej sytuacji nie bylo mozliwe stwierdzenie prawidlowosci wykonania poszczegolnych
robot, nie bylo tez mozliwe sporzqdzenie stosownego protokolu”.

Odrebng kwestig jest, ze z protokolu w sprawie wynagrodzenia za grudzien 2014 r. oraz
styczen i luty 2015 r. (podpisanego ze strony Urzedu Miejskiego w Skoczowie przez
Zastepce Naczelnika oraz  Podinspektora  Wydzialu - Gospodarki Nieruchomosciami
i Srodowiska z datg 17 marca 2015 r.) wynika, co nastgpuje. . (...) Przedstawiciele
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wykonawcy uzupelnili informacje o zakresie prac wykonanych w grudniu 2014 r. W tej
sytuacji w dniu 18 marca 2015 r. zostanie przygolowany protokol odbioru prac za
grudzien, stanowigcy podstawe wyplaty wynagrodzenia za grudzien 2014 r. 18 marca
2015 r. zostang rowniez sporzqdzone protokoly odbioru prac wykonanych w styczniu
ilutym 2015 r.”

Wg stanu na dzien zakonczenia kontroli, 1j. 16 czerwca 2015 r., zamawiajgcy nie podpisal
(nie zatwierdzil) protokolow odbioru prac zgloszonych przez wykonawce za miesigce.
grudzien 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r., a w konsekwencji zamawiajgcy bezzasadnie
odmowil zaplaty na rzecz wykonawcy naleznego mu  wynagrodzenia ryczaltowego
podzielonego procentowo pomiedzy te miesigcee w lgcznej kwocie 16.957,71 zI brutto.
Wskutek powyzszego, wykonawca odstgpil od umowy w sprawie zamowienia publicznego
Nr GNiS/112/2014 z dnia 27 marca 2014 r., o czym szerzej mowd powyzej.

Zgodnie natomiast z postanowieniem § 6 usl. 7 ww. umowy w sprawie zamowienid
publicznego: ,, Zamawiajqcy zaplaci wykonawcy kar¢ w wysokosci 10% wynagrodzenia
wykonawcy brutto w przypadku odsigpienia od umowy z przyczyn niezawinionych przez
wykonawce "

Tym samym, wykonawca dodatkowo moze mie¢ roszczenie do zamawiajgceego o zaplate
kary umownej w wysokosci 37.683,80 zl.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Miroslaw Sitko — Burmistrz Miasta
Skoczowa.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad cztonkami komisji przetargowej w  zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, stosownie do art. 29 ust. 1 12 w zwigzku z art. 7ust 1 13
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pozn. zm.) oraz dokonywa¢ wydatkow publicznych w wysokosci
1 terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan, stosowanie do
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22013 1., poz. 885 z pozn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 z pézn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wniosku pokontrolnego nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wniosku pokontrolnego zawartego w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
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