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PREZES

REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 31 sierpnia 2016 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-610/17/4/16

Pan

Eugeniusz Gwo6zdz
Wéjt Gminy
Twordég

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 12 maja do 1 lipca 2016 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Twordg
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 1 lipca 2016 1.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
5 lipca 2016 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponize] przedstawiam poszczegélne nieprawidlowosci, wskazujgc  wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego na odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Tworog, realizowanych na
podstawie odpowiednio umow nr 117/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r., nr 217/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. oraz nr 162/2015 z dnia 22 maja 2015 r. stwierdzono:

e odnosnie postgpowania o zamowienie realizowane na podstawie umowy nr 117/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r., ze zamawiajgcy ustalit wysokos¢ wadium w postegpowaniu przy
uwzglednieniu wartosci lqcznej zamdwienia podstawowego i przewidywanego zamdwienia
uzupetniajgcego, skutkiem czego zawyzono wartos¢ wadium o kwote 677,00 zI. Powyzszym
naruszono art. 45 ust. 4 w zwigzku z ust. Sa ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.). W mysl przywolanej
podstawy prawnej zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3%
wartosci  zaméwienia, a w przypadku gdy przewiduje udzielenie zamowien

ul. Grabowa 3 40-172 KATOWICE tel. 32 60 44 900 fax: 32 60 44 901 e-mail: katowice@rio.gov.pl



uzupelniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4,
okresla kwote wadium dla wartosci zaméwienia podstawowego.

Wysokosé wadium w niniejszym postgpowaniu ustalono na poziomie 9.000,00 zt. Zgodnie
ze zlozonymi w toku kontroli wyjasnieniami Kierownika Referatu Inwestycji, Obrotu
Nieruchomosciami, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Spraw Komunalnych, wartosc
zaméwienia podstawowego w postgpowaniu ustalono na kwote 277.426,38 zl netto, z kolei
warto$é przewidzianych zaméwier uzupelniajgcych, stanowigcych nie wiecej niz 50%
wartosci zaméwienia podstawowego przyjeto w kwocie 138.713,19 zi, zatem wysokos¢
wadium ustalono od kwoty lgcznej stanowigcej 416.139,57 z.

o  odnosnie postepowania o zaméwienie realizowane na podstawie umowy nr I 62/2015
z dnia 22 maja 2015 r., ze zamawiajgcy zaniechal wezwania wykonawcy, ktérego oferta
uznana zostala za najkorzystniejszq do jej uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwier publicznych w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 231) o wymagane specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia dokumenty, aktualne
na dzier skladania ofert. Zgodnie z przywolang podstawq prawng, Zamawiajqcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oSwiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli
pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce bledy lub kidrzy zlozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zloZenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spelnianie przez wykonawceg warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie péiniej niz w dniu, w kiérym uplyngl termin skladania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu albo termin skladania ofert. Zlozony w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie
zamébwienia wykonawcy odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
o dzialalnosci gospodarczej, jezeli odr¢bne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub
ewidencji, uzna¢é nalezy za aktualny jezeli, wystawiony zostanie nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo skladania ofert.

7 zalgczonego przez lidera Konsorcjum, tj. REMONDIS Tarnowskie Gory Sp. z o.o. do
oferty, dokumentu potwierdzajgcego spelnienie warunku dotyczgcego nie podleganiu
wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamdwien publicznych, 1j. odpisu
z krajowego rejestru sqdowego wynika fakt jego wystawienia z dniem 16 czerwca 2014 r.
Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia Wyznaczony przez
Zamawiajgcego dzien skladania ofert w niniejszym posigpowaniu przypadal z kolei na
dzier 24 kwietnia 2015 r. Tym samy powolany dokument utracit walor aktualnosci z dniem

17 grudnia 2014 r.

o w  ramach realizacji wszystkich ww. postgpowarn  zamawiajgcy  zalozyl
zorganizowanie Gminnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
uszczegblawiajge w tym zakresie warunki lokalizacji, godziny otwarcia punktu, wymagania
techniczne wraz ze wskazaniem frakcji odpadéw komunalnych przewidzianych do
skladowania na jego terenie, z pominigciem okreSlenia terminu na jego uruchomienie,
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czym naruszyl art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych regulujgcy zasady
opisywania przedmiotu zamdwienia, 1j. czynnosci, kidra ma miejsce na elapie
przygotowania postgpowania o zamowienie publiczne a wymagajgcej zastosowanie
Jednoznacznego i wyczerpujgcego sposobu jego opisania, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan
i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Tym samym niedopuszczalne
Jest uksztaltowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb uniemozliwiajgcy po stronie
wykonawcy rzetelne przygotowanie oferty Ilub jej wyceng, natomiast po stronie
zamawiajgcego weryfikacje zalozonych w postepowaniu postanowien.

Ponadto, zaniechanie wskazania daty uruchomienia punktu zbiorki odpadéw komunalnych
moglo znaczqco wutrudni¢ zamawiajgcemu przyszle wyegzekwowanie koniecznosci
realizacji owego obowigzku, celem zapewnienia prawidlowego wykonania przedmiotu

UMowy.

Organizacja procesu udzielania zamowien, w tym przygotowanie i prowadzenie
postepowania, powierzona zostata zgodnie z zarzgdzeniem Nr 376/2005 Wdjta Gminy
w Tworogu w sprawie ustalenia regulaminu udzielania zamowien publicznych przez Gming
Twordg, wlasciwej komdrce organizacyjnej Urzedu Gminy t(u pracownikom Referatu
Inwestycji, Obrotu Nieruchomosciami, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Spraw
Komunalnych, nadzorowanym przez Kierownika ww. Referatu.

Badania i oceny ofert w celu wylonienia wykonawcy na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy Twordg
w postepowaniu z 2015 r. dokonal powolany zarzqdzeniem Nr 1182/196/2015 Wijta
Gminy Twordg z dnia 22 kwietnia 2015 r. trzyosobowy skltad Komisji przetargowej.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy w Tworogu w zakresie

przygotowywania 1 przeprowadzenia postgpowant o udzielenie zamdwien
publicznych, stosownie do art. 26 ust. 3, art. 29 ust. 1 oraz art. 45 ust. 4
w zwiazku z ust. 5a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) oraz postanowien
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach i zapisow zawartych uméw realizacyjnych:

— Zaniechano do dnia zakonczenia kontroli, podjecia dziatan zmierzajgcych do naliczenia

kary pienieznej wobec wykonawcy Swiadczgcego na terenie Gminy Twordg uslugi

w  zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wlascicieli

nieruchomosci, na kiérych zamieszkujg mieszkancy na podstawie umow:

o umowy nr 117/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. z terminem realizacji od 1 lipca 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r.,

o umowy nr 217/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. z terminem realizacji od 1 stycznia
2014 r. do 30 czerwca 2015 r.,



o umowy nr 162/2015 z dnia 22 maja 2015 r. z terminem realizacji od 1 lipca 2015 r. do
31 grudnia 2016 r.

za pierwszy stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych odpaddéw komunalnych,
przeznaczonych do skladowania do innej niz regionalna instalacja do przetwarzania
odpadéw komunalnych, majgc na uwadze art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. I
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1399 z péén. zm. a nastgpnie Dz. U. z 2016 r. poz. 250). W Swietle
przywolanej podstawy prawnej, przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od
wilascicieli nieruchomosci, ktéry nie przekazuje odebranych od wiascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadoéw zielonych oraz pozostalosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych — podlega karze pienigznej w wysokosci 500 zi do
2.000 zt za pierwszy ujawniony przypadek, natozonej w drodze decyzji adminisiracyjnej.

Na podstawie przedkladanych zamawiajqcemu sprawozdan (kwartalnych a po zmianie
ustawy pélrocznych), o ktdrych mowa w art. 9n ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o otrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, sporzqdzanych odrebnie przez zarowno
Remondis Tarnowskie Gory Sp. z o.0. — Lidera konsorcjum, jak i Zaklad Uslug
Komunalnych Twordg Sp. z 0.0. — cztonka konsorcjum, za okres poczgwszy od Il kwartalu
2103 r. do II pélrocza 2015 r. stwierdzono przypadki przekazywania przez ww.
Wykonawce niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod odpadu
20 03 01) do sktadowania réwniez do innych, niz regionalne instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych, co w szczegélnosci dotyczylo instalacji Remondis Sp. z o.0.
Sktadowisko Odpadéw z siedzibg w Tarnowskich Gorach, czy EKOFOL Il S A. BYTOM
Zaklad Przetwarzania Odpadéw z siedzibg w Pyskowicach-Zaolszany, 1j. instalacji
przewidzianych do zastepczej obstugi regionu I, do ktorego nalezy Gmina Twordg,
zgodnie z uchwalg Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie wykonania ,, Planu gospodarki odpadami dla wojewddziwa Slgskiego

2014 z pozn. zm.

Dopiero w trakcie trwania kontroli, zamawiajgcy wystqpil do wykonawcy o uzasadnienie
przyezyn  nieprzekazywania odpadéw  komunalnych zmieszanych do  funkcjonujgcych
instalacji RIPOK. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca przedstawil biezqce rozeznanie
przeprowadzone przez wykonawce w zakresie dopuszczalnych limitéw odbierania odpadéw
niesegregowanych przez RIPOK-i obstugujqce region II, a zgodnie z ich wynikiem -
stanowiqgce o aktualnym braku mozliwosci przekazania do nich wszystkich odbieranych od
wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, co zdaniem wykonawcy
uzasadnialo zagospodarowanie wskazanych odpadéw - ponad limity - w instalacjach
zastepczych. :

Niezaleznie od powyzszego w okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2015 r. niesegregowane
odpady komunalne byly zagospodarowywane w  instalacji zastgpczej. Wykonawca
natomiast do dnia kontroli nie udokumentowal przyczyn tego stanu rzeczy, poczqwszy od

pierwszego stwierdzonego przypadku.

Majgc na uwadze powyzsze, wskutek zaniechania naliczenia kary pienigznej za pierwszy
stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych, Gmina Twordg
nie mogla formalnie podjgé¢ dziatan zmierzajgcych do zlozenia wniosku o wykreslenie
wykonawey ustugi z rejestru przedsiebiorcéw, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.
Zgodnie z powyzszym przepisem, wykreslenie z rejestru nasigpuje takze w przypadku gdy
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stwierdzono, ze przedsiebiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpaddéw
komunalnych.

Realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzqdku w gminach
nalezaly do zakresu czynnosSci stuzbowych pracownikéow Referatu Inwestycji, Obrotu
Nieruchomosciami,  Rolnictwa, ~ Ochrony — Srodowiska i Spraw  Komunalnych,
nadzorowanego przez Naczelnika Referatu.

Osobq zobowigzang do naliczenia kary pienigznej w mysl art. 9zb ust. 1 ww. ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku byt p. Eugeniusz Gwozdz — Wdjt Gminy Tworog.

Whiosek nr 2

Wszczaé postepowanie administracyjne w celu zweryfikowania czy zachodza
przestanki uzasadniajace nalozenie kar pienieznych na wykonawce konsorcjum:
Remondis Tarnowskie Géry Sp. z o0.0., ZUK Twordg Sp. z 0.0. $wiadczgacego na
rzecz Gminy Twordg ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu Gminy Twordég od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy” w latach 2013 - 2016 w zwiazku z przekazaniem
zmieszanych odpadéw komunalnych do innej, niz regionalna instalacja do
przetwarzania odpadow komunalnych, stosownie do art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250), a w uzasadnionym przypadku
podja¢ dziatania zmierzajace do wykre$lenia przedsigbiorcy z rejestru, o ktorym
mowa w art. 9c ust. 1 powyzszej ustawy, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 tej
ustawy, majac na uwadze art. 1 pkt 1, art. 61 § 1 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23).

— Zaniechano podjecia dzialah zmierzajgcych do naliczenia i wyegzekwowania kar
umownych od wykonawcy konsorcjum firm: Remondis Tarnowskie Gory Sp. z o.o., Zaklad
Ustug Komunalnych Twordg Sp. z o.o. realizujgcego na rzecz Gminy Twordg ustugi
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, na podstawie:

o umowy nr 117/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. z terminem realizacji od I lipca 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r.

o umowy nr 217/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. z terminem realizacji od 1 stycznia
2014 r. do 30 czerwca 2015 r.

z ttulu zaniechania przekazywania zamawiajgcemu protokolu odbioru ustug oraz

raportéw miesigcznych stanowigcych o ilosci, rodzaju i sposobie zagospodarowania

odpadéw komunalnych. Naruszono tym postanowienia ww. umow oraz art. 42 ust. 5

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z pozn. zm.).

Zgodnie z § 3 pkt 5 przywolanych wyzej umdw, podstawe wyplaty za wykonang ustuge

w danym miesigcu stanowi¢ miala faktura wystawiona wraz z protokotem odbioru ustug

podpisanym przez strony umowy. W protokole odbioru uslug zawiera sig wszelkie

informacje w tym o ilo$ciach odebranych odpadéw komunalnych oraz naliczonych karach,

karty przekazania odpaddéw i dowody wagowe. W Slad za odpowiednio § 3 pkt 6
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i pkt 7, podstawe do wystawienia faktur VAT, o ktérych mowa w pkt 5, stanowi¢ mialy
podpisane przez obie strony protokoly odbioru ustug spisane przez upowaznionego
Przedstawiciela Zamawiajgcego w obecnoSci Przedstawiciela Wykonawcy w siedzibie
Zamawiajgcego stwierdzajqce nalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Brak podpisania
ww. protokotéw skutkowac mial tym, iz wynagrodzenie Wykonawcy okreslone umowami
nie uzyskiwalo statusu naleznosci wymagalnej.

Zgodnie natomiast z szczegélowym opisem zakresu przedmiotu zamdwienia okreslonym
w tomie II siwz w pkt 2 — sprawozdawczos¢ zalozono, iz wykonawca zobowigzany jest m.in.
do przekazywania Zamawiajgcemu przez caly okres trwania umowy raportéw
miesiecznych, stanowigcych czes¢ miesigcznego protokotu odbioru, w terminie do 20 dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu rozliczeniowym zawierajqcym informacje o:

- ilo$ci i rodzaju odpadow komunalnych (iloS¢ i pojemnosSé pojemnikéw oraz iloS¢ workéw
frakcjami) zebranych z wyszczegélnionych nieruchomosci,

- adresach nieruchomosci, z ktérych wiasciciele nie oddali odpadow komunalnych lub
oddali w ilo$ci niewspdimiernej do ilosci wykazanych mieszkarncow,

- ilosci i rodzaju odpadéw komunalnych (Mg z podziatem na frakcje) odebranych od
GPSZOK,

- ilo$ci odpadow budowlanych i rozbiorkowych (Mg) odebranych z GPSZOK,

- iloSci i rodzaju odpadéw wielkogabarytowych, elektrycznych i elektronicznych oraz
niebezpiecznych (Mg z podzialem na frakcje) odebranych z GPSZOK,

- ilo$ci przeterminowanych lekéw i baterii (Mg z podziatem na frakcje),

- sposobie zagospodarowania odpadow ze wskazaniem instalacji, na kidrq zostaly
przekazane, potwierdzone kartami przekazania odpadow,.

W pkt 5.1 ust. 2 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, stanowigcej integralng
czes$¢ umow, zobowiqgzano Wykonawce w zakresie terminowego przekazywania raportéw
miesigcznych i sprawozdan kwartalnych.

Zgodnie z § 9 uméw, strony ustalily katalog kar umownych w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, w tym w ust. 2 lit. e w kazdym przypadku nienalezytego
wykonania umowy (1j. niezgodnie z przywolanym wyzej § 1 ust. 2 umowy), pomimo
Jednokrotnego, pisemnego wezwania do usunigcia uchybiehr przez Zamawiajgcego
w kwocie 1.000,00 zi, przewidujgc réowniez w ust. 2 lit. b za kazdy dzien opdznienia
w przekazaniu kompletnego raportu miesiecznego karg w wysokosci 200,00 zi.

Tytulem realizacji umowy nr 117/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. wykonawca wystawit
szeS¢ faktur VAT, na lgczng kwote 186.468,75 zi, z kolei za wykonanie umowy nr 217/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. — dziewigtnascie faktur VAT, na lgczng kwote 709.957,40 zi.
Do zadnego z ww. dowodow ksiggowych nie dolgczono protokolu odbioru ustugi, ani
raportu miesigcznego, o kiérych mowa w przywolanych wyzej postanowieniach umownych.

Osobami odpowiedzialnymi za kontrole merytoryczng dowodow stanowigcych podstawg
rozliczenia przedmiotowego zadania, w tym faktur dokomywali pracownicy Referatu
Inwestycji, Obrotu NieruchomoSciami, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Spraw
Komunalnych. Zatwierdzenia do wyplaty dokonal p. Eugeniusz Gwiozdz — Wdjt Gminy

Twordg.

Whiosek nr 3
Podja¢ dziatania zmierzajace do naliczenia i wyegzekwowania kar umownych od

wykonawcy konsorcjum firm: Remondis Tarnowskie Gory Sp. z o.0., Zaklad

Ustug Komunalnych Tworég Sp. z o.0. realizujacego na rzecz Gminy Twordg

ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
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wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, w zwigzku
z zaniechaniem przekazywania protokolow odbioru ustug, w tym raportéw
miesigcznych stanowigcych o ilosci, rodzaju 1 sposobie zagospodarowania
odpadéw komunalnych, stosownie do postanowien umowy nr 117/2013 z dnia
26 czerwea 2013 r. inr 217/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. oraz majac na uwadze
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci:

— Do dnia 15 czerwca 2016 r. zaniechano przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych,
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci wykazanych przez podatnikéw danych o posiadanych nieruchomosciach. Organ
podatkowy nie skorzystal rowniez z mozliwoSci wezwania podatnikéw do udzielenia
wyjasnien w zwiqzku z niezlozeniem lub weryfikacjq deklaracji, wskazujgc przyczyny
podania w waqtpliwos¢ rzetelnos¢ danych w nich zawartych. Bylo to niezgodne z art. 272
pkt 3 i art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r., poz. 749 z pézn. zm. a nastepnie Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pézn. zm.).
Powyzsze dotyczylo:

e podatnika oznaczonego nr karty kontowej 9/1035 (osoba fizyczna), bedgcego nabywcg
nieruchomosci gminnej, na podstawie umowy sprzedazy Rep. A nr 1428/2014
z dnia 12 marca 2014 r., 1j. prawa wiasnoSci do niezabudowanej dziatki gruntu oznaczonej
geodezyjnie nr 1205/15 o pow. 0,4224 ha, poflozonej w Tworogu, na cele zwigzane
z prowadzong przez podatnika dzialalnoScig gospodarczqg, a deklarujgcego wskazang
nieruchomos¢ w podatku rolnym.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pdzn. zm.,
a nastgpnie Dz. U. z 2016 r. poz. 716) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegajg uzytki rolne Ilub lasy, z wyjgtkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej.

W mysl art. 1a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.,
jak i w aktualnym stanie prawnym grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci  gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dzialalno$¢ gospodarczg. Zatem grunty
sklasyfikowane jako uzytki rolne powinny by¢ opodatkowane podatkiem rolnym wylgcznie
do momentu, kiedy zostanq zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a za moment
ten przyjgé nalezy kazde podjete przez przedsigbiorce na tych gruntach dzialanie
zmierzajgce do osiggniecia przychodu, powodujgce dokonanie zamierzonych celow [ub
osiggniecie konkretnego rezultatu zwigzanego z prowadzonq dzialalnoScig gospodarczg,
a wiec m.in. polegajgce na budowie inwestycji przeznaczonej na potrzeby realizacji owej
dziatalnosci gospodarczej.

W mysl art. 1 (w brzmieniu do 31 grudnia 2015 r.) ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 z pézn. zm.), opodatkowaniu podatkiem
rolnym podlegajq grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne
Iub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjqtkiem gruntow
zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalnos¢ rolnicza.



Zgodnie z art. 1 ww. ustawy o podatku rolnym w brzmieniu od 1 stycznia 2016 r.
opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajq grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw
i budynkdw jako uzytki rolne, z wyjgtkiem gruntow zajetych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej innej niz dziatalnosc¢ rolnicza.

W powyzszej umowie sprzedazy podatnik oswiadczyt o nabyciu powyzszej nieruchomosci
w zwigzku z prowadzong dzialalnosciq gospodarczq. Zgodnie z danymi wynikajgcymi
z informacji z rejestru gruntow przedmiotowa nieruchomos¢ stanowila klaso-uzytek
oznaczony symbolem LIV — |, Lqki trwale”.

Dane te podatnik zglosit do opodatkowania na podstawie ztozonej w dniu 23 maja 2014 r.
informacji w sprawie podatku rolnego na rok 2014, a organ podatkowy na jej podstawie
ustalil wymiar podatku rolnego na lata 2014 - 2016.

Zgodnie z decyzjg nr 679/15 wydang przez Staroste Tarnogdrskiego zatwierdzono w dniu
20 maja 2015 r. projekt budowlany i udzielono ww. podatnikowi pozwolenia na budowe
hali tartaku wraz z budynkiem biurowo-socjalnym z instalacjami: wodno-kanalizacyjng,
elektryczng oraz bezodplywowego zbiornika na nieczystosci ciekle w Tworogu, na dzialce
nr 1205/15.

Na podstawie przeprowadzonej w dniu 13 czerwca 2016 r. przez Inspektorow Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach w obecnosci pracownika Urzedu Gminy Tworog wizji
w terenie ustalono: przedmiotowa nieruchomos¢ zostala zabudowana w sposdéb trwaly, 1.
na jej terenie wybudowano murowane ogrodzenie, wzniesiono budynek, ustawiono silos.

W toku kontroli, w dniu 16 czerwca 2016 r. organ podatkowy wystosowal do ww.
podatnika, w trybie art. 155 § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa wezwanie do zlozenia
wyjasnien zaistnialego stanu faktycznego. W odpowiedzi na powyisze podatnik zlozyl
korekte informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, w kiorej wykazal od miesigca
marca 2016 r. ww. grunt jako zwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej.
Konsekwencjg powyzszego organ podatkowy wydal w dniu 6 lipca 2016 r. zmiane decyzji
ustalajgcej lgczne zobowigzanie pienigine na rok 2016 w ktorej okreslono wysokosc
podatku od nieruchomosci za grunty zwigzane z dzialalnoSciq gospodarczq w kwocie
3.132,80 zt.

e podatnikéw podatku od nieruchomosci oznaczonych wnr kart kontowych 1/65 i 1/91
(osoby prawne) oraz nr 9/1084 (osoba fizyczna na podstawie umowy przeniesienia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 Kodeksu Cywilnego zawartej w formie akiu
notarialnego z dnia 31 grudnia 2015 r) kolejno we wladaniu kidrych, zgodnie
z trescig ich oSwiadczenn wyrazonych odpowiednio w deklaracjach/informacjach
w sprawie podatku od nieruchomosci pozostawata nieruchomos¢ oznaczona nr
geodezyjnym dzialki 661/66, polozona w Tworogu. Powyzsza nieruchomos¢ byla zwigzana
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, zabudowana budynkiem handlowo-ustugowym,
parkingiem oraz na terenie ktorej znajduje si¢ stup reklamowy.

Ww. podatnicy nie zglosili do opodatkowania parkingu oraz ww. urzqdzenia reklamowego
Jjako obiektéw budowlanych za lata 2011 - 2016.

Zgodnie z danymi zaewidencjonowanymi przez System Informacji Przestrzennej Gminy
Tworég przedmiotowa nieruchomos¢é zabudowana jest obiektem parkingu. Decyzjq
nr 689/10 wydang w dniu 8 czerwca 2010 r. przez Staroste Tarnogdrskiego zatwierdzono
projekt budowlany m.in. zjazdu wraz z budowq parkingu i drég manewrowych i udzielono
pozwolenia na budowe pawilonu handlowego z infrastrukturg, zjazdu z drogi publicznej,
stupa reklamowego, przebudowe sieci wodociggowej oraz rozbudowe przylgcza
energetycznego w Tworogu na dzialkach o nr ewidencyjnych: 661/66, 260/65, 699/73

i662/73.



Stosownie do art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm., a nastepnie Dz.U.
z 2016 r. poz. 290) przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury.

Natomiast zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. budowle
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to budowle begdgce w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dzialalnosé gospodarczq chyba, ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dzialalnosci ze wzgledoéw technicznych. Zgodnie ze zmiang przywolanego wyzej art. la
ust. 1 pkt 3 obowiqzujgcq od dnia 1 stycznia 2016 r. budowle zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej to budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq, z zastrzezeniem ust. 2a, w mysl kidrego
do budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nie zalicza sie, budowli
lub ich czeSci, w odniesieniu do ktorych zostala wydana decyzja ostateczna organu
nadzoru budowlanego, o ktorejf mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdzn. zm.) lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gorniczego, na podstawie ktdrej trwale wylgczono budynek, budowlg lub ich czesci
z uzytkowania.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajq budowle lub ich czeSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

W toku kontroli, w dniu 16 czerwca 2016 r. organ podatkowy wystosowal do ww.
podatnika (osoby fizycznej) wezwanie do zlozenia korekty informacji. Ww. podatnik ztozyt
korekte informacji w podatku od nieruchomosci za rok 2016, w ktérej wykazal wartosé
budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Konsekwencjg
powyzszego organ podatkowy wydat w dniu 19 lipca 2016 r. zmiang decyzji ustalajgcej
wysokos¢ podatku od nieruchomosci na rok 2016 w ktorej okreslono podatek od
nieruchomosci za budowle zwigzane z dziatalnoscig gospodarczq w wysokosci 1.040,00 zL.

Zgodnie z danymi wynikajqcymi z kserokopii dokumentow zalgczonych do pisma Nr FN
W3140.64.2016, ktére wplnely w dniu 3 sierpnia 2016 r. do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach organ podatkowy w dniu 1 sierpnia 2016 r. wystosowal
rowniez wezwanie do poprzednich podatnikéw o skorygowanie deklaracji podatkowych za
lata 2011 - 2015.

e  podatnika oznaczonego nr karty kontowej w podatku od nieruchomosci 1/43,
w podatku rolnym 2/13 (osoby prawnej), bedgcego wieczystym uzytkownikiem gruntu
o pow. 2,8875 ha, stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa wraz z zabudowaniami
polozonymi na terenie Gminy Twordg, ktdry nie zlozyl deklaracji na podatek od
nieruchomosci i rolny na lata 2014 i 2015. W odpowiedzi na wezwanie organu
podatkowego ww. podatnik zlozyl deklaracje w dniu 10 listopada 2015 r. zaréwno na
podatek od nieruchomosci jak i rolny za lata 20] 412015, w ktorych wykazal nastepujgce
dane: budynki zwzqzane z dzial. gosp. 1. 397 m’, budowle 2.700 z1, grunt zwigzany z dzial.
gosp. 8.267 m’, grunt pozostaly 10.1 38 m?, budynki pozostate 2. 276 m’ drogi zwolnione
uchwalq Rady Gminy Twordg 6.120 m’, budynek mieszkalny 171 m’, grunt B RV zwolniony
z ustawy o podatku rolnym. Z kolei w zlozonej za rok 2016 deklaracji na podatek od
nieruchomosci ww. podatnik w zakresie analogicznego w odniesieniu do lat 2014 i 2015
przedmiotu opodatkowania, jako podstawe opodatkowania wykazal pow. 2.4525 ha
gruntéw zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgl@du na sposob
zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkdéw oraz pow. 4.769 m’ budynkéw lub ich
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czgsci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Nie wezwano podatnika
w  sprawie wyjasnienia rozbieznosci w zakresie zakwalifikowania przedmiotu
opodatkowania w podatku rolnym i od nieruchomosci za lata 2014 - 2016.

Zgodnie z IreSciq wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli przez pracownikéw Referatu
Finanséw deklaracje za lata 2014 - 2015 zostaly zlozone przez podatnika w oparciu o dane
zawarte w deklaracji zlozonej za rok 2011 przez poprzedniego uzytkownika wieczystego
dzialek. Deklaracja za rok 2016, stanowi z kolei oSwiadczenie o fakcie wykorzystania
calosci wskazanego w niej przedmiotu opodatkowania na dziatalno$¢ gospodarczq inng niz
dziatalnos¢ rolnicza.

W mysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa organy
podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu
ustalenie stanu  faktycznego w  zakresie niezbednym do  stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Stosownie z kolei do art. 274a § 2 ww. ustawy w razie
wqipliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnier lub uzupetnienia deklaracyi
wskazujgc przyczyny podania w wqipliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Dopiero w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych organ podatkowy w dniu
20 czerwea 2016 r. wystosowal wezwanie do ww. podatnika o zlozenie wyjasnier
dotyczqcych przedmiotu opodatkowania w deklaracjach na podatek za lata 2014 - 2016.
Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie
okreslenia wysokosci zobowiqzania podatkowego w podatku od nieruchomosci.

*  podatnika o nr karty kontowej w podatku od nieruchomosci 1/79, w podatku rolnym
2/14, nabywcy (osoba prawna), z zasobu gminnego na podstawie umowy sprzedazy Rep. A
nr 8037/2014 z dnia 5 listopada 2014 r. niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej
nr 1044/109 o pow. 0,5534 ha polozonej w Tworogu wraz z ustanowieniem na czas
nieograniczony odplatnej stuzebnosci gruntowej na dziatce nr 1132/109. Zgodnie z danymi
udostepnionymi z ewidencji gruntow na powierzchnig¢ przedmiotowej nieruchomosci
sktadaly sie klasouzytki oznaczone symbolami LIV — ,, Egki trwale” o pow. 0,0788 ha, RIVb
i RV —,, Grunty orne” o pow. odpowiednio 0,3689 ha i 0,0871 ha oraz W —,, Rowy” o pow.
0,0186 ha.

Powyzszy podatnik w dniu 29 grudnia 2014 r. zlozyl deklaracje na podatek rolny na
2014 r., w ktdrej wykazal do opodatkowania podatkiem rolnym nabyty grunt, zgodnie
z ww. danymi udostgpnionymi z ewidencji gruntéw. Analogicznie powyzsze dane
zadeklarowane zostaly przez podatnika w podatku rolnym na lata 2015 - 2016.

W protokole z wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 13 czerwca 2016 r. przez
Inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w obecnosci Inspektora ds.
podatkow gminy stwierdzono: przedmiotowa nieruchomosé stanowi teren niezabudowany,
nieogrodzony i niezalesiony, porosniety roslinnoscig niskopienng, nieuzytkowany rolniczo.

Do dnia zakonczenia kontroli organ podatkowy nie uzyskat od ww. podatnika dokumentéw
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze ww. nieruchomos¢ byla wykorzystywana przez niego
zgodnie z przeznaczeniem klasyfikacyjnym na dziatalnos¢ rolniczq zdefiniowang w art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, jak rowniez nie ustalil sposobu
faktycznego wykorzystywania tych gruntéw przez podatnika.

Organ podatkowy nie podjgl réwniez dzialan w kierunku przeprowadzenia u podatnika
kontroli podatkowej, do czego byl uprawniony na mocy art. 281 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, celem sprawdzenia, czy podatnik wywigzuje sie
z obowigzkéw wynikajqcych z przepiséw prawa podatkowego.
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W mysl art. 2 ust. 1 ww. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq miedzy innymi grunty,
natomiast w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a okreslona zostala kategoria przedmiotu
opodatkowania, tj. grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na sposéb ich zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw. Stosownie do
definicji zawartej w art. la ust. 1 pki 3 powyzisze] ustawy za grunty zwiqzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uwaza si¢ grunty bedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg.

W mysl art. 2 ust. 2 (w brzmieniu do 31 grudnia 2015 r.) ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci nie podlegajq uzytki rolne,
grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjqgtkiem zajetych na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej.

Zgodnie z art. 1 (w brzmieniu do 31 grudnia 2015 r.) ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 1381
z péin. zm.), opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunmty zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjgtkiem gruntow zajetych na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalnos¢ rolnicza.

Zgodnie z ww. przepisami, klasyfikacja gruntu w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
uzythku rolnego — nie zajetego na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz
dziatalnosé rolnicza — powoduje jego opodatkowanie podatkiem rolnym.

Za dzialalno$é rolniczq, natomiast zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym uwaza si¢ produkcje roSlinng i zwierzecq, w tym rowniez
produkcje materialu siewnego, szkélkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego,
produkcje warzywniczg, roslin ozdobnych, grzybow uprawnych, sadowniciwa, hodowlg
i produkcje materiatu zarodowego zwierzqt, ptactwa i owadéw uzytkowych, produkcjg
zwierzecq lypu przemystowego fermowego oraz chow i hodowlg ryb.

Stwierdzono réwniez ze ww. podatnik w skladanych w latach 2012 - 2016 deklaracjach na
podatek od nieruchomosci nie wykazywat do opodatkowania budowli.

Zgodnie z ww. protokolem z wizji lokalnej ustalono. teren przedmiotowej nieruchomosci
jest ogrodzony, wylozony kostkg brukowq z wyznaczonymi miejscami postojowymi dla
samochoddow.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych opodatkowaniem
podatkiem od nieruchomosci podlegajg m.in. budowle lub ich czgsci zwigzane

z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

W trakcie kontroli, w dniu 16 czerwca 2016 r. organ podatkowy wystosowal do ww.
podatnika, w trybie art. 274a § 2 oraz art. 155 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wezwanie
do zlozenia wyjasnieh w zakresie braku opodatkowania budowli. W odpowiedzi na
powyzsze podatnik zlozyl korekty deklaracji podatkowych wraz z podaniem wartosci
budowli za rok biezgcy oraz cztery lata wstecz.

Zadania w zakresie wykonywania wszelkich prac zwigzanych z wymiarem podatku od
nieruchomosci i podatku rolnego nalezaly do zakresu czynnosci Inspekiorow ds. podatkow
gminy w Referacie Finanséw. Nadzor w tym zakresie sprawowala p. Renata Krain —
Skarbnik Gminy Twordg.

Whiosek nr 4
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finanséw w Urzedzie Gminy

Tworég w zakresie dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracje
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podatkowe, stosownie do 272 pkt 3 i art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. la ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716), art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 617), majac
na uwadze oraz art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 1. poz. 290 z pézn. zm.), art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

Whiosek nr 5

Rozwazy¢ wszczecie wobec podatnika o nr ewidencyjnych: 1/79 (w podatku od
nieruchomosci) i 2/14 (w podatku rolnym) postgpowania podatkowego w trybie
art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.
poz. 613 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 2 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. la
ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm., Dz. U.
22014 r., poz. 849 z p6zn. zm.) oraz art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 z pézn. zm.

oraz Dz. U. 22016 1., poz. 617).

W zakresie wydatkéw z tytulu wynagrodzen:

— W latach 2012 - 2015 przyznawano nagrody uznaniowe dla pracownikéw Urzedu Gminy
Twordg nie podajgc indywidualnego uzasadnienia podstaw ich przyznania. Zgodnie z art.
36 ust. 6 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm. i Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z pdzn.
zm.) pracownikowi samorzqdowemu mozna przyznaé nagrodg za szczegdlne osiggnigcia
w pracy zawodowej. Pracodawca w regulaminie wynagradzania moze okresli¢ warunki
przyznawania oraz warunki i sposéb wyplacania premii i nagréd innych niz nagroda
Jubileuszowa.

Powyzsze dotyczylo nagréd przyznanych w grudniu odpowiednio 2012 r., 2013 r., 2014 r.

i 2015 r. dla: p. Klaudiusza Wieder — Zastepcy Wéjta Gminy, p. Teodora Dramskiego —

Sekretarza Gminy, p. Renaty Krain — Skarbnika Gminy, Kierownika Urzgdu Stanu

Cywilnego oraz Kierownika Referatu Gospodarki, Rolnictwa i Spraw Komunalnych.

Ponadto p. Klaudiuszowi Wieder — Zastepcy Wojta przyznano w maju 2013 r. nagrode

z okazji Dmia Pracownika Samorzqdowego réwniez bez wskazania indywidualnego

uzasadnienia jej przyznania.

W pismach przyznajgcych wysoko$¢é nagréd uznaniowych wskazano jako podstawe ich

przyznania  Regulamin  Wynagradzania Pracownikéw w  Urzedzie Gminy T worog

wprowadzony zarzqdzeniem Nr 740/417/2009 Wéjta Gminy Twordg z dnia 12 maja

2009 roku wraz ze zmiang. W § 9 ww. Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw

postanowiono; ze nagrody uznaniowe mogq byé wyplacane w miare posiadanych na ten

cel Srodkéw finansowych, w terminach nastgpujqcych $wiqgt i okolicznosci:

1) Dzie# Pracownika Samorzgdowego (27 maja),

2) za szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej,

3) na koniec roku kalendarzowego.

Wskazano, iz wysoko$¢é nagrody uznaniowej ustala sie w oparciu o: oceng uzyskanych

wynikéw pracy zawodowej, stopieri zlozonosci i trudnosci wykonywanych zadan,
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dyspozycyjnos¢ pracownika w zakresie wykonywania waznych i pilnych zadan objetych
zakresem obowigzkoéw pracownika, wykonywanie dodatkowych zadan poza zakresem
obowiqgzkow pracownika, dzialania usprawniajgce na stanowisku pracy, zaangazowanie
w rozwigzywaniu problemow i spraw urzedowych.

Pisma w sprawie przyznania nagréd podpisal p. Eugeniusz Gwozdz — Wojt Gminy Twordg.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ prawidtowe przyznawanie nagrod uznaniowych pracownikom Urzedu
Gminy Twordég w zakresie uzasadniania ich przyznania, zgodnie z art. 36 ust. 6
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 902), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.

zm.).

W 2015 i 2016 r. nieprawidlowo naliczono dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2014 r.
i 2015 r. dla pracownikow Urzedu Gminy Twordg. Do podstawy wyliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2014 r. i 2015 r. nie uwzgledniono wyptaconego odpowiednio
w 2014 r. i 2015 r. dodatku specjalnego. Dotyczylo to szesciu pracownikéw Urzedu Gminy
Twordg, ktorym przyznano dodatki specjalne na minimum dwa miesigce w wysokosci
250,00 zt miesigcznie.

Stosownie do art. 4 ust 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1144 z pozn.
zm.), wynagrodzenie roczne ustala si¢ w wysokoSci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace
otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za kidry przystuguje to
wynagrodzenie, uwzgledniajgc wynagrodzenie i inne Swiadczenia ze stosunku pracy
przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Ponadto, w mysl § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za
urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.), wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy,
z wylgczeniem m.in.: jednorazowych Iub nieperiodycznych wyplat za spelnienie
okreslonego zadania bqdz za okreslone osiggniecie.

Skutkiem powyzszego dodatkowe wynagrodzenie roczne brutto dla szeSciu pracownikéw
Urzedu za 2014 r. i 2015 r. zostalo naliczone i wyplacone w wysokoSci nizszej od
naleznego o odpowiednio lgcznie 743,75 zt i 497,97 z1.

Przyczyng powyzszego bylo niewliczenie dodatku specjalnego do podstawy dodatkowego
wynagrodzenia rocznego przez Inspektora ds. ksiegowosci budzetowey.

Natomiast zgodnie z Instrukcjq obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych
stanowigcq zalgeznik Nr 2 do zarzqdzenia Nr 137/2003 Wijta Gminy Twordg z dnia
31 pazdziernika 2003 r. wraz ze zmianami i kolejno zarzqdzenia Nr 363/277/2015 Wdjta
Gminy Twordg z dnia 10 wrzesnia 2015 r.: kontrole merytoryczng wydatkéw z tytulu
wyplaty wynagrodzen ze stosunku pracy przeprowadza kierownik komdrki, kiora ma
w zakresie prowadzenie spraw kadrowych, 1j. Sekretarz Gminy.
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Listy ptac dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2014 r. i 2015 r. sporzqdzil Inspekior
ds. ksiegowosci budzetowej, sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym dokonal p. Teodor
Dramski — Sekretarz Gminy Twordg, zatwierdzenia do wyplaty dokonal p. Eugeniusz
Gwézdz — Wojt Gminy i p. Renata Krain — Skarbnik Gminy Twordg.

Whiosek nr 7
Podjaé¢ dzialania w celu ponownego wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia

rocznego za 2014 r. i 2015 r. wyptaconego szesciu pracownikom Urzedu Gminy
Twordg, majgc na uwadze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. z 2013 1., poz. 1144 z p6ézn. zm.) oraz dokona¢ stosownych

rozliczen.

Whiosek nr 8
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w zakresie naliczania

i wyplacania pracownikom Urzedu dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1144 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowoSci:

W latach 2012 - 2015 nieprawidlowo zamknigto konta ksiegi glownej Urzedu Gminy oraz
budzetu Gminy saldami dwustronnymi zamiast saldem jednostronnym. Powyzsze dotyczylo
kont wykazanych w zestawieniach obrotéw i sald kont ksiegi glownej Urzgdu Gminy na
dzievr 31 grudnia 2012 r., 2013 r., 2014 r, 2015 r.. 800 — ., Fundusz jednostki”
i 860 — ,, Wynik finansowy” oraz w 2014 r. na koncie 130 ,, Rachunek biezqgcy jednostki”
oraz w zestawieniach obrotéw i sald kont ksiegi gldwnej budzetu (organu) na dzien
31 grudnia 2014 r., 2015 r.: 960 — , Skumulowane wyniki budzetu” i 961 — ,, Wynik
wykonania budzetu”. Naruszono tym opis zasad funkcjonowania ww. kont okreslonych
w zalgeznikach nr 2 i 3 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126,
poz. 861 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pdzn. zm.).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami oraz zakladowym planem kont dla budzetu gminy oraz
dla Urzedu Gminy wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 47/1160/2010 Wdjta Gminy Tworog
z dnia 31 grudnia 2010 r. wraz ze zmianami. konto 800 wykazuje na koniec roku saldo Ma,
ktére oznacza stan funduszu jednostki, saldo konta 860 wyraza na koniec roku obrotowego
wynik finansowy jednostki, saldo Wn - strate netto, saldo Ma - zysk netto. Saldo jest
przenoszone w roku nastgpnym na konto 800. Natomiast na koniec roku konto 960 i konto
961 moze wykazywaé saldo Wn lub Ma. Saldo Wn konta 960 oznacza stan skumulowanego
deficytu budzetu, a saldo Ma konta 960 stan skumulowanej nadwyzki budzetowej. Saldo
Wn konta 961 oznacza stan deficytu budzetu, a saldo Ma konta 961 stan nadwyzki budzetu.
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W bilansach z wykonania budzetu Gminy Twordg oraz bilansach jednostki budzetowej —
Urzqd Gminy sporzqdzonych na dzier 31 grudnia 2014 r. i 31 grudnia 2015 r. wykazano
w odpowiednich pozycjach kwoty wynikajgce z ,, per salda” ww. kont ksiggowych.

Ponadto na dzier otwarcia ksiqg rachunkowych 2015 r. w zestawieniu obrotow i sald kont
ksiegi glownej na koncie Urzedu Gminy Twordg: wykazano stan akiywdw i pasywow
w kwotach innych od wystepujgcych na dzien ich zamkniecia w roku poprzednim, 1j.
2014 r. Powyzsze dotyczylo konta 130 , Rachunek biezqcy jednostki”. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330
z pézn. zm.), wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow
i pasywow nalezy ujgé w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy
ksiegach rachunkowych.

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez p. Renatg Krain — Skarbnika Gminy Twordg,
powyzisze nieprawidlowosci wynikaly z ustawien programu  finansowo-ksiggowego
funkcjonujgcego w Urzedzie Gminy Tworég, w wyniku kidrych bilans zamknigcia nie
prezentowal wlasciwych sald. W trakcie kontroli dokonano zmian ustawieri systemu
komputerowego.

Kontrolujgcym przedlozono wydruki zestawien obrotéw i sald kont ksiegi gléwnej Urzgdu
(ednostki) oraz budzetu (organu) za 2015 r. przedstawigjgce wlasciwe salda na ww.

kontach.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej na ww. kontach nalezaly do
pracownikéw Referatu Finansow. Nadzor w tym zakresie sprawowala p. Renata Krain —
Skarbnik Gminy Twordg.

Whiosek nr 9
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Referatu Finanséw w zakresie prowadzenia

ewidencji ksiegowej budzetu (organu) 960, 961 i kont Urzedu Gminy 130, 800,
860, jak rowniez w zakresie wprowadzania do ksigg rachunkowych bilansu
otwarcia, zgodnie z danymi wynikajacymi z bilansu zamknigcia tego konta,
stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont ujetych w zatacznikach nr 2 1 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegbdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 1. poz. 289 z pdzn. zm.), majac na uwadze wymogi art. 5 ust. 1,
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22013 r.,
poz. 330 z pdézn. zm.) oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

— Na koniec 2013 r., 2014 r., 2015 r. i 30 kwietnia 2016 r. w ewidencji ksiggowej budzetu
(organu) konta 240 — , Pozostale rozrachunki” wykazano nierealne salda naleznosci
i zobowiqgzan, czym naruszono z art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeSnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z péin. zm.). Zgodnie z powyzszymi
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przepisami, jednostki obowigzane sq stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacjie majqtkowq i finansowq oraz wynik finansowy.
Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajq
stan rzeczywisty.

Ponadlto zgodnie z opisem konta 240 — ,, Pozostate rozrachunki” ujetym w zalgczniku nr 2
do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek — budzetowych, — samorzqdowych zakladéw — budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pdzn. zm.)
ww. konto stuzy do ewidencji innych rozrachunkéw zwiqzanych z realizacjq budzetu,
z wyjgtkiem rozrachunkow i rozliczen ujmowanych na kontach: 222, 223, 224, 225, 250,
260. Ewidencja szczegélowa do konta 240 powinna wumozliwi¢ ustalenie stanu
rozrachunkéw wedlug poszczegdlnych tytutow oraz wedlug kontrahentéw. Konto 240 moze
wykazywaé dwa salda. Saldo Wn konta 240 oznacza stan naleznosci, a saldo Ma konta 240
stan zobowigzan z tytulu pozostatych rozrachunkow.

W zaktadowym planie kont obowigzujgcym w Urzedzie Gminy Twordg wskazano: na
kontach syntetycznych nalezy wimowaé zapisy zgodnie z tresciq zalgcznika Nr 2 do ww.
rozporzqdzenia Ministra Finanséw. Ponadto, w zalgczniku nr 1/1 do zakladowego planu
kont stanowigcym wykaz kont syntetycznych dla budzetu Gminy wprowadzonym
zarzgdzeniem Wéjta Gminy Nr 47/1160/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. wraz ze zmianami
zapisano: na koncie 240 wjmuje sig rozrachunki z tytulow takich jak: sumy do wyjasnienia,
wplywy nienalezne Gminie, bledy na rachunkach bankowych, lokaty.

Natomiast w zalgczniku nr 1/2 do zakladowego planu kont stanowigcym wykaz kont
analitycznych — do niektérych kont syntetycznych budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego okreslono: dla konta 240 tworzy si¢ konta analityczne skladajqce sig
z 11 znakéw cyfrowych (5 cztonéw), przy czym trzy pierwsze czlony tworzy si¢ analogicznie
jak dla konta 133 tj. 1 czlon sklada si¢ z 3 znakéw odzwierciedlajqcych konto syntetyczne,
2 czlon sklada sie ze znaku oznaczajgcego dany rachunek, 3 czlon oznacza dany program
realizowany przez gmine, kolejne dwie cyfry (4 czlon) okreslajq rodzaj rozrachunku a
ostatnie dwie (5 czton) kolejnych kontrahentéw.

Ze sporzqdzonych zestawiei obrotéw i sald ksiggi glownej budzetu (organu) oraz
ewidencji analitycznej do konta 240 za lata 2013 - 2016 (do dnia 30 kwietnia) wynikaly
nastepujgce salda Wn i Ma w wysokosciach.

-za 2013 r. Wn 454.624,98 zt i Ma 474.334,81 =1,

-za 2014 r. Wn3.713.996,84 z1 i Ma 3.837.178,79 zl;

~za 2015r. Wn 2.577.168,43 z i Ma 2.578.859,49 i,

- na dzien 30 kwietnia 2016 r. Wn 2.866.168,20 zt i Ma 3.492.185,63 z.

Powyzsze kwoty zostaly wykazane w odpowiednich pozycjach bilansow z wykonania
budzetu Gminy Twordg za 2013 r., 2014 r. i 2015 r. wedlug stanu na poczqtek i koniec
roku tj.: aktywa pozycja I1.3 — ,, Pozostale naleznosci i rozliczenia”, pasywa pozycja 1.3 —
., Pozostate zobowigzania™.

W protokolach z inwentaryzacji drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikéw na dzien 31 grudnia
odpowiednio: 2013 r., 2014 r., 2015 r. wykazano kwoty zobowigzan wynikajqgce z salda Ma
konta 240: za 2013 r. w lgcznej kwocie 19.709,83 zi; za 2014 r. w lgcznej kwocie
123.181,95 z1 oraz za 2015 r. w wysokosci 1.691,06 zL.
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Powyzsze Swiadczy o nieprawidliowo przeprowadzonych wedlug stanu na ostatni dzien
grudnia w latach 2013 - 2015 inwentaryzacjach naleznoSci i zobowigzan wynikajgcych
z konta 240 drogq weryfikacji.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1994 r.
o rachunkowosci, w celu wykazania w ksiegach rachunkowych realnej wartosci naleznosci
i zobowigzan, nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje drogg weryfikacji poréwnujgc dane
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami. Przeprowadzenie [ wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé i powigzac¢ z zapisami ksigg
rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roéznice miedzy Stanem rzeczywistym
a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢é w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci byly uwarunkowania techniczne programu
komputerowego, przyjetego do stosowania. Ustalono, ze konto 240 zamknieto dwoma
saldami stanowigcymi sume sald kont analitycznych.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej budzetu gminy (organu)nalezaly do
Podinspektora ds. ksiggowoSci budzetowej Referatu Finanséw. Nadzor w tym zakresie
sprawowata p. Renata Krain — Skarbnik Gminy Twordg.

Protokoly dotyczgce inwentaryzacji zostaly podpisane przez: za 2013 r. Zastepce
Skarbnika Gminy, Inspektora ds. ksiegowosci budzetowej i Podinspektora ds. ksiggowoSci
budzetowej oraz za 2014 r. i 2015 r. Zastepce Skarbnika Gminy, dwoch Inspektoréw ds.
ksiggowosci budzetowej.

Bilanse z wykonania budzetu Gminy Tworog sporzqdzone na dzien 31 grudnia 2013 r.,
2014 i 2015 r. podpisali: p. Eugeniusz Gwdzdz — Wdjt Gminy oraz p. Renata Krain —
Skarbnik Gminy Twordg.

Whiosek nr 10
Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiggowej konta budzetu 240, stosownie do

wymogoéw art. 4 ust. 1, art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 1., poz. 1047) oraz przeprowadzi¢ weryfikacje
naleznosci i zobowigzan wynikajacych z konta 240, a nastgpnie wprowadzi¢ do
ksigg rachunkowych prawidlowe stany aktywow 1 pasywow, majac na uwadze
art. 26 oraz art. 27 ww. ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, jak
réwniez zasady funkcjonowania konta budzetu (organu) 240 okreslone
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pdzn. zm.).

W latach 2012 - 2016 do dnia zakokczenia kontroli operacje gospodarcze dotyczgce
srodkéw z Funduszu Pracy na dofinansowanie ksztalcenia pracownikow milodocianych
ewidencjonowano w ksiggach rachunkowych budzetu (organu) na koncie 139 — , Inne
rachunki bankowe” w korespondencji z kontem 240 — ,, Pozostale rozrachunki” i kontem
224 — | Rozrachunki budzetu ”, zamiast w ksiggach rachunkowych jednostki Urzedu Gminy
na kontach 139 — |, Inne rachunki bankowe” i 240 — ,, Pozostale rozrachunki.
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Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania kont okreslonymi w zalgczniku nr 3
do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzgdowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.,
obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pézn. zm.) oraz wskazaniem w zakladowym planie kont
0 wymowaniu zapiséw na kontach syntetycznych zgodnie z opisanymi w zalgczniku Nr 3 do
ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow.

Zgodnie z powyiszym do ewidencji operacji dotyczqcych Srodkéw  pienieznych
wydzielonych na innych rachunkach bankowych niz rachunki biezgce, w tym na
rachunkach pomocniczych i rachunkach specjalnego przeznaczenia stuzy konto 139 ujete
w ksiegach rachunkowych jednostki. Z kolei do ewidencji krajowych i zagranicznych
naleznosci i roszczen oraz zobowiqgzan nieobjetych ewidencig na kontach 201 — 234 stuzy
konto 240 — ,, Pozostale rozrachunki” .

Dofinansowanie kosztow szkolenia mlodocianych pracownikéw odbywa sie na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z péin. zm. oraz Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z péin. zm.).
Z art. 70 b ww. ustawy wynika, ze pracodawcom, ktérzy zawarli z miodocianymi
pracownikami umowe¢ o prace w celu przygotowania zawodowego, przystuguje
dofinansowanie kosztow ksztalcenia. Dofinansowanie jest przyznawane na wniosek
pracodawcy przez wdjta wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania mlodocianego
pracownika, w drodze decyzji, po stwierdzeniu spelnienia okreslonych warunkéw.
Dofinansowanie kosztéw ksztalcenia milodocianych pracownikéw jest finansowane ze
Srodkow Funduszu Pracy. Srodki te przekazywane sq na wyodrebniony rachunek bankowy
urzedu wojewddzkiego. Z kolei Wojewoda otrzymane Srodki na ten cel przekazuje na
wyodrebniony rachunek bankowy gminy. Srodki Funduszu Pracy, przekazane przez
wojewode pracodawcy na dofinansowanie kosztow ksztalcenia milodocianych nie sq
dochodami gminy.

Powyzsze Srodki zostaly przekazane w latach 2012 - 2016 przez Wojewode Slgskiego
z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia miodocianych
pracownikéw na podstawie nastepujgcych umow:

- Nr PSV.3121.4.3.2012 (156) z dnia 4 kwietnia 2012 r. na lgczng kwote 146.159,00 zl
wraz z aneksem nr 1 z dnia 12 grudnia 2012 r. zmieniajgcym wysokos¢ przekazanych przez
Wojewode srodkéw na kwote 122.694,00 zi,

- Nr PSV.3121.3.5.2013 (156) z dnia 19 marca 2013 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia
16 grudnia 2013 r. na tgczng kwote 104.176,00 =i,

- Nr PSV.3121.2.3.2014 (155) z dnia 27 lutego 2014 r. w {gcznej wysokosci 84.477,00 zi
wraz z aneksem nr 1 z dnia 4 grudnia 2014 r. zmieniajgcym wysokosé przekazanych przez
Wojewode srodkéw na kwote 108.720,00 z1,

-Nr PSV.3121.1.3.2015 (155) z dnia 11 lutego 2015 r. w lgcznej kwocie 72.729,00 zi.

-Nr PSV.3121.3.3.2016 (153) z dnia 2 marca 2016 r. w {gcznej kwocie 79.194,00 zi.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej budzetu gminy (organu) nalezaly do
pracownikéw Referatu Finansow. Nadzor w tym zakresie sprawowala p. Renata Krain —

Skarbnik Gminy Twordg.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ ewidencjonowanie operacji gospodarczych zwigzanych ze $rodkami

otrzymanymi z Funduszu Pracy na dofinansowanie pracodawcom kosztéw
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ksztatcenia mtodocianych pracownikéw w ksiegach rachunkowych Urzedu,
stosownie do wymogoéw okreslonych w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22013 r. poz. 289 z p6Zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PRIEZES '
Reglonalnej 170y Obrachunkowe]
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