g -
PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 24 listopad 2017 r.
W KATOWICACH

Znak:WK-611/2/4/17

Pani

Izabela Paprotna

Prezes Zarzadu
Wielospecjalistycznego Szpitala
Powiatowego S.A.

w Tarnowskich Gorach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach: 4 wrzesnia 2017 r. do 21 wrzesnia 2017 r., kontrolg problemowa gospodarki
finansowej Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Goérach za
okres od 1 stycznia 2013 r. do 21 wrzesnia 2017 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktérego podpisania
odméwiono w dniu 29 wrzesnia 2017 r. Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono
w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidiowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie udzielania zaméwien publicznych i realizacji zadan:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2016 1w trybie przetargu
nieograniczonego zamowienia publicznego na $wiadczenie przez okres 12 miesigcy ,, Ustug
w zakresie zywienia pacjentow szpitala” stwierdzono, ze:

o ustalono warto$é zaméwienia z nienalezytq starannosciq poprzez nieuwzglednienie
wzrostu rynkowej wartosci ustug zwiqzanej z wejsciem W zycie z dniem 17 sierpnia
2016 r. przepisu zawartego w art. 7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1265 z pézn. zm.) oraz z ogloszeniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg
na 2017 rok w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1456). Powyzsze bylo niezgodne z art. 32 ust. 1'i 2 w zwigzku z art. 34 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 z poin. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, podstawq ustalenia wartosci
zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
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towardéw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytq starannosciq, a zamawiajgcy
nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy zaniza¢ wartosci zaméwienia lub
wybieraé¢ sposobu obliczania wartosci zaméwienia; ponadto podstawq ustalenia wartosci
zaméwienia na ustugi podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie jest lgczna wartos¢
zaméwier tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub
w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian iloSciowych zamawianych ustug
oraz prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogotem.

W dniach 28 wrzesnia - 24 pazdziernika 2016 r. przeprowadzono postgpowanie
o udzielenie zaméwienia, (ktére bylo drugim z kolei postgpowaniem w tym zakresie,
poprzednie uniewazniono), w ktorym wartos¢ zamowienia zostata ustalona na podstawie
wartosci ustug udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy na kwotg 744. 008,15 zt
netto (178.209,81 euro).

W postepowaniu zlozono jedynie jedng ofertg na kwotg przekraczajgcq kwote, jakg
zamawiajqcy zamierzal przeznaczy¢ na realizacjg zamdwienia ustalong na 803.528,80 zt
(réwnoczesnie stanowigcq warto$é brutto szacunkowej wartosci zamowienia).

W zwigzku z powyzszym wyrazono zgode na zwigkszenie srodkéw na realizacje zamowienia
a nastepnie dokonano wyboru zlozonej oferty oraz udzielono zamowienia wykonawcy,
ktory zaoferowat ceng 935.209,80 zi brutto / 865.935,00 zit netto, fj. wyzszq o 121.926,85 zt
netto, niz oszacowana warto$¢ zaméwienia). Umowe z wykonawcg podpisano w dniu
26 pazdziernika 2016 r. na okres 12 miesigcy, poczynajqc od dnia jej zawarcia.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw jednostki, ustalenie w dniu 28 wrzesnia 2016 r.
wartosci zaméwienia nastgpito na podstawie danych wynikajgcych z  wczesniej
przeprowadzonego postepowania w tym zakresie, na tym samym poziomie, co Uznano za
wystarczajgce, wskazujqc iz od dnia uniewaznienia poprzedniego postepowania nie
nastgpily zadne istotne okoliczno$ci majgce wplyw na dokonane juz ustalenie wartosci
zaméwienia a takze nie uplynely 3 miesigce przed dniem wszczgcia postgpowania
0 udzielenie zaméwienia obligujgce do ustalenia wartosci zaméwienia (jezeli przedmiotem
zaméwienia sq dostawy lub ustugi).

Postepowanie o ktérym mowa powyzej, przeprowadzono w dniach 16 - 28 wrzesnia
2016 r., w ramach ktérego wartosé zaméwienia zostala ustalona na kwotg 744.008,15 zt
netto (178.209,81 euro); w postgpowaniu ztozono wylqgcznie oferty na kwoty
przekraczajgce kwote, jakg zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
ustalong réwniez na 803.528,80 zi (réwnoczesnie stanowigcq wartos¢ brutto szacunkowej
warto$ci zaméwienia); wobec braku zgody zamawiajqcego na zwigkszenie srodkow na
realizacje zamdéwienia, postgpowanie uniewazniono w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

W obu postepowaniach wartosé¢ zamowienia ustalono w takiej samej wysokoSci, pomimo Ze
czlonkowie komisji przetargowej znali przyczyne wyziszych cen ofertowych, niz kwota
przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje tego zamdwienia. W pismie z dnia
21 patdziernika 2016 r. powiadomili kierownika jednostki o przyczynach wysokich cen
ofertowych w obu postgpowaniach, przekraczajgcych kwote jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczyé na realizacje zamowienia, wnoszqc Jjednoczesnie o zgode na jej zwigkszenie
i udzielenie zamowienia.

o w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

(w tym w projekcie umowy), zawarto rézne okresy realizacji przedmiotowego zamowienia,
czym naruszono art. 29 ust. 1 (zgodnie z kidrym przedmiot zamowienia opisuje Si¢
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w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na
sporzqdzenie oferty) w zwiqzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 41 pkt 41 6 ww. ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych.

Ustalono, ze w powyzszych dokumentach wskazano okres realizacji ustugi wynoszqcy
zaréwno 3 lata od podpisania umowy, jak i 12 miesigcy od podpisania umowy.

o w ogloszeniu o udzieleniu zamdéwienia wskazano warto$¢ netto wybranej oferty, co
bylo niezgodne z definiciq ceny zawartq w art. 2 pkt 1 ww. ustawy — Prawo zamowien
publicznych, okreslang zgodnie z ustawq z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, jako wartosé wyrazong w jednostkach pienigznych, kidrg kupujgcy jest
obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge, w kidrej uwzglednia sig m.in.
podatek od towarow i ustug;

° w protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego ZP-PN,
zamieszczono informacje o ogloszeniu powiqzanym z aktualnie udzielanym zamowieniem
(1. ogloszeniu o poprzednim uniewaznionym postgpowaniu), pomimo ze przedmiotowe
zamdwienie nie bylo udzielane w czg$ciach. Ponadto, zamieszczono datg zawarcia umowy
niezgodng ze stanem faktycznym. Zgodnie z art. 96 ust. 3 ww. ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, protokdl postgpowania ma charakier jawny oraz winien on przedstawiac
zgodne ze stanem faktycznym informacje dotyczqce przebiegu postgpowania, wymagane
przez § 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz w tresci wzoru protokotu
stanowiqgcego zalgcznik do w/w rozporzqdzenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128).

Zadania w zakresie przygotowania oraz przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego nalezaly do bylych pracownikéw pelnigcych funkcje cztonkow
Komisji ~ Przetargowej — powolanych  zarzqdzeniem 01 12-nr-46/2016  Prezesa
Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Goérach z dnia
28 wrzesnia 2016 r.

Protokét ZP-PN sporzqdzit byly pracownik pelnigcy funkcje Sekretarza ww. Komisji
przetargowej a zatwierdzila p. Izabela Paprotna — Prezes Zarzgdu Wielospecjalistycznego
Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Gérach.

Umowe z wykonawcq zawarla p. lIzabela  Paprotna — Prezes  Zarzgdu
Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Gorach.

W zakresie przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pm. ,,Zakup
i dostarczenie analogowego aparatu RTG do zdje¢ kostno-plucnych wraz z opracowaniem
projektéw, wykonaniem robdt montazowych i budowlanych oraz ustugq finansowania”
w 2014 r., stwierdzono, ze zamawiajgcy koriczgc procedure przetargowq na ww. zadanie,
dokonat zwrotu wadium wykonawcy w terminie 48 dni po podpisaniu umowy, czym
naruszono art. 46 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).

Zgodnie z przywolanym przepisem, zwrotu wadium Wykonawcy, ktdrego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy dokonuje niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, jezeli jego wniesienia zgdano.



Zamawiajgcy wszczynajgec ww. postgpowanie zawarl w SIWZ informacje o obowiqzku
wniesienia przez wykonawcéw wadium w wysokosci 14.000,00 z1, jednoczesnie odstepujgc
od konieczno$ci wniesienia przez wykonawcg zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Wadium zostalo wplacone w formie pienigznej w dniu 20 sierpnia 2014 r. a wiec
w terminie zgodnym z warunkami okreslonymi w SIWZ.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. zawarto z wykonawcq umowg nr WSP/RU/234/2014 na
realizacie ww. zadania. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczone zostato
w Biuletynie Zaméwier Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2014 r. (nr ogloszenia 302956-
2014).

Zwrot wadium wykonawcy z ktérym podpisano umowe nastgpit w dniu 13 pazdziernika
2014 r. czyli w trakcie realizacji umowy, na podstawie dyspozycji z Dzialu Zamowien
Publicznych z dnia 13 padziernika 2014 r. a wige 48 dni po zawarciu umowy.

Z wyjasnieri zlozonych przez pracownika Dzialu Zamdéwien Publicznych wynikalo, ze
Jjednostronnie podpisana przez Zamawiajgcego umowa przestana zostata do Wykonawcy
i w dniu 10 wrzesnia 2014 wrdcila przez niego podpisana.

Tak wiec, biorgc pod uwage obie daty, tj. datg jednostronnego podpisania umowy przez
Zamawiajgcego jak i date wplywu do siedziby Zamawiajgcego obustronnie podpisanej
umowy, nie moina moéwi¢ o zachowaniu niezwlocznosci zwrotu wadium o ktorej mowa
w art. 46 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z péén. zm.), gdyz w jednym przypadku mamy do czynienia ze zwrotem
wadium w 48 dniu a w drugim 34 dni od dnia podpisania umowy.

Osobami odpowiedzialnymi za terminowy zwrot wadium byli wczesni pracownicy Dziatu
Zaméwier Publicznych, nad ktérymi nadzér sprawowat byly Kierownik Dzialu Zamowien
Publicznych Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w T arnowskich Goérach.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami  Wielospecjalistycznego — Szpitala

Powiatowego S.A. w Tarnowskich Gérach w zakresie przygotowywania oraz
przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, stosownie do
przepiséw art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 11 ust. 8, art. 29 ust. 1 w zwigzku
z art. 36 ust. 1 pkt 314, art. 41 pkt 41 6, art. 2 pkt 1, art. 96 ust. 3, a takze art. 46
ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwie publicznych (Dz. U.
22017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczenia dotacji:

— W zlozonym w dniu 29 listopada 2013 r. przez p. Janusza Piotrowskiego — bytego Prezesa
Zarzqdu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tt arnowskich Gorach
rozliczeniu  dotacji  celowej  przyznanej z  budzetu Powiatu Tarnogorskiego
z przeznaczeniem na remont dachéw budynkow przy ulicy Pyskowickiej 47-51, nie
przediozono rozliczenia finansowego potwierdzajqcego zachowanie zasad okreslonych
w art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U.
z 2013 r., poz. 217). Wymdg zlozenia powyziszego rozliczenia zapisano w § 4 ust. 3 umowy
dotacji nr FB/1/2013 z dnia 15 lipca 2013 r. zawartej z Powiatem T arnogorskim, ktory
brzmiat: ,, Dotowany zobowigzuje si¢ do (...):

Zlozenia Zarzgdowi Powiatu do dnia 30 listopada 2013 r. pisemnego sprawozdania
z wykonania zadania oraz rozliczenia finansowego. Rozliczenie finansowe winno zawierac
zestawienie dowoddéw potwierdzajgcych poniesione koszty (faktury, rachunki) a takze
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potwierdzajgcych dokonane operacje (np. przelewy bankowe). Ponadto, rozliczenie
finansowe winno by¢ przeprowadzone z zachowaniem zasad okreslonych w art. 116 ust. 3
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, 1. wedlug nastepujgcego
algorytmu:

dotowany jest zobowigzany dokonaé zwrotu otrzymanych srodkéow w  kwocie
przewyzszajqcej  wartos¢  iloczynu  kosztow rzeczywistych  realizacji  zadania
i wspélczynnika Pn, a w przypadku wyziszych kosztow rzeczywistych od kosztow
planowanych wartos¢ iloczynu  kosztow planowanych i wspélczynnika Pn, gdzie
wspdlczynnik Pn=an(an+bn).

an - przychody podmiotu wykonujqcego dziatalnos¢ leczniczq z tytutu Swiadczen opieki
zdrowotnej Finansowanych ze srodkéw publicznych,

bn — przychody podmiotu wykonujqcego dzialalnosc leczniczg z tytulu Swiadczen opieki

0

zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw innych niz okreslone dla symbolu ,,an”.

Zlozone rozliczenie dotacji celowej przyznanej ww. umowq zawieralo: zestawienie ze
wskazaniem nr faktury, wartosci faktury brutto, platnos¢ ze srodkéw wlasnych, platnosé
z dotacji, kserokopie faktur wystawionych przez wykonawce wraz z protokotami
techniczno-kovicowymi oraz potwierdzenie przelewow za wykonane prace.

Ani powyzsze rozliczenie, ani akta sprawy nie zawieraly potwierdzenia, ze ww. rozliczenie
finansowe zostalo przeprowadzone z zachowaniem zasad okreslonych w art. 116 ust. 3 ww.

ustawy.

W trakcie kontroli obecny Gléwny Ksiggowy Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego
S A. w Tarnowskich Gérach wyjasnil, ze dzial finansowo-ksiggowy nie posiada w swojej
dokumentacji rozliczenia wynikajgcego z zapisu § 4 pkt 3 umowy dotacji. Ponadto nie ma
mozliwosci  wskazania osoby odpowiedzialnej za przygotowanie przedmiotowego
rozliczenia bowiem w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym S.A. w Tarnowskich
Gérach pracuje od 1 listopada 2013 r. na stanowisku Glownego Ksiegowego. Dodatkowo
podniesiono, ze w 2013 r. mialy miejsce liczne zmiany w strukturze organizacyjnej, stqd tez
nie mozna jednoznacznie okresli¢ osoby odpowiedzialnej za realizacje i rozliczenie umowy
dotacji, w tym takze za wyliczenie ww. wskaznika wynikajgcego z zapisow umowy.

Umowe dotacji nr FB/1/2013 z dnia 15 lipca 2013 r. podpisal p. Janusz Piotrowski —
Prezes Zarzqdu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A.

Ponadto na umowie widnieje podpis i pieczqtka p. Bogustawy Kurek — bylego Glownego
Ksiegowego Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Gorach.

Whiosek nr 2
Ponownie dokonaé analizy prawidtowosci rozliczenia dotacji otrzymanej

z budzetu Powiatu Tarnogérskiego na podstawie umowy z dnia 15 lipca 2013 r.
w zakresie spelnienia relacji okre$lonej w art. 116 ust. 3 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
z pbézn. zm.) oraz powiadomi¢ Zarzad Powiatu Tarnogorskiego o wynikach
przeprowadzonej analizy.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wielospecjalistycznego Szpitala
Powiatowego S.A. w Tarnowskich Gorach w zakresie przygotowywania rozliczen
w przypadku otrzymanych dotacji celowych, stosownie do zapisow zawartych
w umowach dotacji sporzadzonych w zwiazku z art. 221 ust. 2 ustawy z dnia



27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077)
i art. 115 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.

22016 1., poz. 1638 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezeh w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
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