PREZES

REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH Katowice, 4 grudnia 2018 r.

Znak: WK-610/31/4/18

Pan
Joachim Smyla
Starosta Lubliniecki

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 20 sierpnia 2018 r. do 28 wrzesnia 2018 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowe;j
Powiatu Lublinieckiego, za okres od 1 stycznia 2013 r. do 28 wrzes$nia 2018 r. Ustalenia
kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym 5 pazdziernika 2018 r., ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujgc  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci shuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 561).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2016 r. realizowano zadanie pn.: ,, Przebudowa drogi powiatowej nr S 2324 od
skrzyzowania z ul. Stoneczng od skrzyzowania z wul. Wiejskg w miejscowosci
Kochanowice”, w zakresie ktorego stwierdzono:

e zamawiajgcy zawart dnia 28 czerwca 2016 r. z wybranym w wyniku
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego wykonawcq: HUCZ Sp. z o.0. Sp. K.
z Boronowa na kwotg 1.590.914,55 zt umowe nr WOR.272.8.2016 pomimo faktu, ze
wykonawca nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktorym mowa
w § 13 ust. 1 umowy, w mysl ktorego dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
wykonawca wnosi zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote
159.091,46 zt (10 % wartosci brutto zadania). Naruszono tym art. 94 ust. 3 w zwiqzku
z art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi jeZeli wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana, nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajgcy moze wybraé oferte najkorzystniejszq sposrod pozostalych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny (w postepowaniu ztoZono lgcznie cztery
oferty, ktore nie podlegatly odrzuceniu).

Zamawiajgcy Zgdat od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore
miato stuzyc pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
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Zgodnie bowiem z zapisami rozdziatu XIV s.i.w.z. ust. 1 i ust. 3, wykonawca, ktorego oferta
zostala wybrana, byt zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10 % wartosci ceny catkowitej podanej w ofercie, stuzgcemu pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W powyziszym postepowaniu zamawiajgcy przyjgt jako prawidtowg gwarancje
ubezpieczeniowg wniesionq tytulem zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy z dnia
24 czerwca 2016 r., gdzie jako adresat gwarancji i beneficjent wynikajgcych z niej
uprawnien wskazana zostata Gmina Lubliniec zamiast Powiatu Lublinieckiego. Powyzszq
gwarancje przyjgl Inspektor w Wydziale Organizacji Starostwa Powiatowego w Lublincu.
Powyzszym dziataniem zamawiajqcy nie zabezpieczyl ewentualnych roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Dopiero w trakcie kontroli, na mocy aneksu nr 1 z dnia 27 wrzesnia 2018 r. do ww.
gwarancji ubezpieczyciel dokonal zmiany beneficjenta gwarancji, poprzez zapis:
., Niniejszym Aneksem nr 1 koryguje si¢ blednie przywotlanego Beneficjenta gwarancji:
Jest: Gmina Lubliniec ul. Paderewskiego 5, 42-700 Lubliniec Zmienia si¢ na: Powiat
Lubliniecki, ul. Paderewskiego 7, 42-700 Lubliniec”. Jednoczesnie, ubezpieczyciel
stwierdzil, ze pozostate warunki okreslone w Ubezpieczeniowej gwarancji naleZytego
wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr 32GG04/0373/16/0171 z dnia
24.06.2016 r. nie ulegajg zmianie.

Zatem, gwarancja tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostata
sporzqdzona i przedlozona zamawiajgcemu prawie dwa lata po wykonaniu przedmiotu
umowy (odbior koncowy miat miejsce 17 pazdziernika 2016 r.) oraz prawie dwa lata i dwa
miesigce po podpisaniu umowy.

Wobec braku wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajgcy nie skorzystal z uprawnienia do zatrzymania wadium w wysokosci 40.000 z{,
o ktorym mowa w art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
z ww. przepisem, zamawiajgcy zatrzymuje wadium, jezeli wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

. zaniechano wykonania postanowien ww. umowy z dnia 28 czerwca 2016 r. poprzez
rezygnacje z prowadzenia dziennika budowy. W ww. umowie wprowadzono szereg
zapisow, dotyczgcych odbioru koncowego robot oraz odbioru robot zanikajgcych,
z ktorych wynikat obowigzek prowadzenia dziennika budowy. Mianowicie:

~z § 3 ust. 1 i ust. 2 wynikalo, Ze jako termin zakonczenia catosci robot okreslono
zgloszenie ich do odbioru w dzienniku budowy oraz potwierdzenie wpisem do dziennika
budowy faktu zakonczenia robot przez inspektora nadzoru,

~w § 8 okreslono mechanizm dokonywania odbioru wykonanych robot. I tak w ust. 1 tego
paragrafu wskazano, Ze przedmiotem odbioru koncowego bedzie przedmiot umowy,
natomiast w § 8 ust. 2 zapisano, ze wykonawca zglosi zamawiajgcemu zakonczenie robot,
natomiast ,,inspektor nadzoru potwierdzi wpis kierownika budowy do dziennika budowy.
Dokonanie tego potwierdzenia przez inspektora nadzoru lub uplyw 7 dni od dokonania
zgloszenia przez wykonawce stanowi podstawe pisemnego Zgdania od Zamawiajgcego
dokonania czynnosci zwiqgzanych z przeprowadzeniem odbioru koncowego robot”.
W ust. 10 tego paragrafu zapisano, ze odbioru robot zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu
dokonywane bedg na podstawie wpisu do dziennika budowy wykonawcy i odbierane przez
inspektora nadzoru w ciggu trzech dni od daty och wpisania.



Jednoczesnie nie wprowadzono do umowy innych procedur dotyczgcych odbioru
koncowego zadania czy odbioru robot podlegajqgcych zakryciu.

Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Realizacja powyiszego zadania nalezata do pracownikow Wydziatu Komunikacji,
Drogownictwa i Transportu, nadzor w tym zakresie sprawowat byly Naczelnik tego
Wydziatu.

° do zawartej z wykonawcq umowy w sprawie zamowienia publicznego

nr WOR.272.8.2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. wprowadzono istotng zmiang poprzez

przesunigcie o 11 dni kalendarzowych umownego terminu realizacji zadania z naruszeniem

przepisow art. 144 ust. 1 ww. ustawy — Prawo zamowien publicznych w zwigzku

z postanowieniami § 12 ust. 2.1. lit. b i ust. 2.5. oraz § 12 ust. 2.6 i ust. 5 - 8§ umowy.

Zgodnie z powolanym przepisem, zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej

umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,

chyba ze zamawiajgcy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu

o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki

takiej zmiany.

Termin wykonania zamowienia byl jednym z najistotniejszych elementow s.i.w.z., oferty

oraz umowy o zamowienie publiczne, poniewaz stanowit element oceny wyboru

najkorzystniejszej oferty. Mianowicie w s.i.w.z. zamawiajqcy jako jedno z kryteriow oceny

ofert wskazat termin wykonania zamowienia, z wagq 20 %. Sposob obliczania punktow dla

tego kryterium opisano w s.i.w.z. nastepujgco:

- 20 punktow otrzyma wykonawca, ktory zaoferuje wykonanie zadania do 15 sierpnia
2016 r.,

- 10 punktow — wykonanie zadania do 31 sierpnia 2016 r.,

- 0 punktow — wykonania zadania do 15 wrzesnia 2016 r.

Wszyscy czterej wykonawcy ubiegajgcy sie o niniejsze zamowienie, w tym takze

wykonawca, z ktorym zawarto umoweg w sprawie zamowienia publicznego, zaoferowali

wykonanie zamowienia do 15 sierpnia 2016 r., za co otrzymali maksymalng liczbg

20 punktow. Ostateczna ocena przedstawiala sie nastepujgco:

- oferta najkorzystniejsza, oznaczona nr 4 (oferta wykonawcy, z ktorym nastepnie zawarto

umowe w sprawie zamowienia publicznego): 100 pkt, w tym: cena 80 pkt i termin

wykonania 20 pkt,

- oferta nr 1 oceniona zostata na 99,08 pkt (cena: 79,08 pkt, termin wykonania: 20 pkt),

- oferta nr 2 oceniona zostala na 93,40 pkt (cena: 73,40 pkt, termin wykonania: 20 pkt).

- oferta nr 3: 88,09 pkt (cena: 68,09 pkt, termin wykonania: 20 pkt).

Jak wynika z powyziszego, dla kryterium , termin wykonania” wszyscy wykonawcy

otrzymali po 20 punktow, za zaoferowanie wykonania zadania do 15 sierpnia 2016 r.

W ramach realizacji zamowienia zamawiajgcy na wniosek wykonawcy przesungt ww.
umowny termin wykonania robot o 11 dni, na mocy aneksu nr 1 z dnia 9 sierpnia 2016 r.
do umowy nr WOR.272.8.2016 z dnia 28 czerwca 2016 r., tj. z dnia 15 sierpnia 2016 r. do
na dzien 26 sierpnia 2016 r. W sytuacji zaoferowania terminu realizacji zadania do
26 sierpnia 2016 r., na etapie oceny oferty wykonawca otrzymatby przy kryterium terminu
wykonania zamowienia jedynie 10 punktow, co w konsekwencji datoby wykonawcy trzecie
miejsce w rankingu ofert najkorzystniejszych.



Strony wprowadzajgc zmiang umowy na mocy ww. aneksu nr 1 powolaly sie na zapis
§ 12 ust. 2.1. lit. b i ust. 2.5. umowy, zgodnie z ktorym zmiana terminu realizacji umowy
moze nastgpi¢ ze wzgledu na okolicznos¢ wystgpienia warunkow atmosferycznych
uniemozliwiajgcych prowadzenie robot budowlanych, prowadzenie prob i sprawdzen,
dokonywania odbiorow, a nadto inne przyczyny zewnetrzne niezalezne od zamawiajgcego
oraz wykonawcy skutkujgce niemozliwosciqg prowadzenia prac. Pismem z dnia 8 sierpnia
2016 r. (wphw do kancelarii Starostwa Powiatowego w dniu 11 sierpnia 2016 r., tj. dwa
dni po podpisaniu aneksu nr 1), wykonawca zwrdcit sie do zamawiajgcego o przediuzenie
terminu realizacji zamowienia, argumentujgc, ze ,(...) w trakcie realizacji umowy
wystgpity niezalezne od Wykonawcy, niemozliwe do przewidzenia na etapie sktadania
oferty okolicznosci powodujgce obiektywng niemozliwos¢ wykonania zamowienia
w ustalonym terminie”. W uzasadnieniu wykonawca podaje: ,,Z uwagi na powyzsze nalezy
wskazac, iz w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia zaistniaty niemozliwe do
przewidzenia przyczyny zewnetrzne niezalezne od Zamawiajgcego oraz Wykonawcy
skutkujgce niemozliwoscig prowadzenia prac. Potwierdza to fakt, iz w trakcie prowadzenia
prac zostata przebudowana istniejgca sie¢ wodociggowa ze wzgledu na zily stan techniczny
przez zarzqdce sieci, wskutek tego nasza firma nie mogta realizowaé prac. (...) kolejng
przestankg aby wydtuzy¢é termin wykonania prac sq zle warunki atmosferyczne, ktore
doprowadzita do zalania koryta i braku moZzZliwosci kontynuowania robot. Z uwagi na
powyzisze uprzejmie wnosze jak na wstepie o przedtuzenie terminu realizacji umowy aby
ukonczyé w/w inwestycje zgodnie z zaloZeniami Inwestora”.

Zapisy § 12 ust. 2.1. lit. b i ust. 2.5. umowy, przytoczone w aneksie nr 1 jako prawidtowa
podstawa dokonania istotnej zmiany umowy, polegajqcej na przesunieciu terminu
realizacji zamowienia nie mogq zostac rozpatrzone w oderwaniu od pozostatych zapisow
umowy. Mianowicie zgodnie z § 12 ust. 2.6 umowy, w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek
z okolicznosci uzasadniajgcych przesuniecie terminu wykonania umowy, termin ten moze
ulec odpowiedniemu przediuzeniu, o czas niezbedny do zakonczenia wykonywania jej
przedmiotu w sposob nalezyty, nie diuzej jednak niz o okres trwania tych okolicznosci.
W ustepie 6 tego paragrafu wskazano, ze ,, Warunkiem dokonania zmian (...) jest ztozenie
wniosku przez strone inicjujgcq zmiane zawierajgcego: Opis propozycji zmian,
uzasadnienie zmian (...) opis wplywu zmiany na termin wykonania umowy. W kolejnym
ustgpie tego paragrafu (ust. 7) zapisano, ze , Wykonawca nie bedzie uprawniony do
przedtuzenia terminu wykonania umowy (...), jezeli koniecznos¢ dokonania zmiany zostata
spowodowana przez jakikolwiek blgd lub opodznienie ze strony Wykonawcy.”. I dalej
w ust. 8: ,, Wykonawca nie bedzie uprawniony do przediuzenia terminu wykonania umowy
(...) jezeli koniecznos¢ dokonania zmiany zostata spowodowana zig organizacjg
i planowaniem prac lub brakiem koordynacji prac podczas realizacji zadania ™.

W ztozonym wniosku wykonawca nie wskazal, w jakim terminie nie mogt prowadzi¢ robot
ze wzgledu na warunki atmosferyczne, a w jakim terminie ze wzgledu na wykonywanie
robot przez inny podmiot. Jezeli wykonawca nie mogl prowadzi¢ robot, to rowniez inny
podmiot nie mogt ich wykonywac, niemoznos¢ musiataby by¢é bowiem obiektywna a nie
wynikajgca z przyczyn lezqcych po stronie wykonawcy (nie wiadomo czy ,,zalanie koryta”
nastgpito z przyczyn obiektywnych czy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy).
Przedluzenie terminu wykonania umowy mogto nastgpic¢ jedynie o okres trwania
okolicznosci uniemozliwiajgcych realizacje robot, okres ten nalezaloby zatem ustali¢
odrebnie dla kazdej z przyczyn.

Ponadto, powotane przez wykonawce przyczyny, ktore uwzglednit zamawiajgcy, nie
znajdujq uzasadnienia w dokumentach; zlych, uniemozliwiajgcych prowadzenie robot
budowlanych warunkow atmosferycznych w zaden sposob nie potwierdzil inspektor
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nadzoru (podmiot zewnetrzny dziatajgcy na podstawie umowy cywilnoprawnej). Inspektor
nadzoru nie potwierdzit tez niemozliwosci prowadzenia robot ze wzgledu na realizacje
prac przez podmiot trzeci (wykonawca przebudowy sieci). W zadnym z szesciu protokotow
z ,,rad budowy” (w ktorych uczestniczyli inspektor nadzoru oraz byly Naczelnik Wydzialu
Komunikacji, Drogownictwa i Transportu) nie dokonano jakiejkolwiek wzmianki o tego
typu sytuacjach.

Rowniez ze zloZonych w trakcie kontroli wyjasnien zamawiajgcego nie wynika, kiedy
warunki atmosferyczne uniemozliwiaty prowadzenie robot budowlanych profesjonalnemu
wykonawcy. Na potwierdzenie argumentow o zlych warunkach atmosferycznych
zamawiajgcy posiadat ,,raport dorazny nr 179/2016/1D z dnia 27.06.2016 r.”, ktory
dotyczyl okresu sprzed dnia przekazania wykonawcy terenu budowy, co miato miejsce
dnia 29 czerwca 2016 r. (potwierdzono to odpowiednim protokotem). Zatem, warunki
atmosferyczne z dnia 27 czerwca 2016 r. nie mogly mie¢ wplywu na realizacje robot, ktorg
rozpoczeto dwa dni pozniej.

Argumenty wykonawcy dotyczqce wykonywania robot przez podmiot trzeci (przebudowa
sieci) rowniez nie mogly mie¢ przymiotu , przyczyn zewnetrznych niezaleznych od
zamawiajgcego oraz od wykonawcy skutkujgcych niemozliwoscig prowadzenia prac’.
Wykonawca w Zaden sposob nie udowodnil, ze nie mogt prowadzi¢ prac w zwigzku
z wykonywaniem robot przez inny podmiot. Ponadto, w opisie przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy wyraznie wskazal, Ze: , Przedsiewzigcie obejmuje przebudowe ulicy
Dworcowej od skrzyzowania z ul. Stoneczng do skrzyzowania z ul. Wiejskq. Diugosc
odcinka to 1221,54 m. Na uzbrojenie ulicy sktadajq si¢ nastepujqgce sieci: podziemne:
teletechniczna, wodociggowa, energetyczna oraz kanalizacyjna (...)”", a nadto
zamawiajgcy informowat: ,,Z uwagi na wystegpowania urzqdzen podziemnych na
przedmiotowym odcinku ul. Dworcowej nalezy wykonac przekopy kontrolne w celu
zlokalizowania urzqdzenia. W przypadku stwierdzenia kolizji z istniejgcymi sieciami
uzbrojenia podziemnego nalezy albo wykonaé roboty tak by tych kolizji unikngé Ilub
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem czy przebudowac kolidujgce uzbrojenie. Wszelkie prace
budowalne w obrebie urzqdzen podziemnych powinny by¢ prowadzone pod nadzorem
administratora urzqdzenia”.

Wykonawca miat zatem petlng wiedze o istniejgcych sieciach podziemnych, jak rowniez
zostal poinformowany o swoich obowigzkach dotyczqcych ewentualnych kolizji z tymi
sieciami. W zwiqzku z powyzszym od profesjonalnego wykonawcy, dzialajgcego z nalezytq
starannosciq, dodatkowo przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalnosci, ktory posiada odpowiedniq wiedze o urzqdzeniach podziemnych nalezatoby
oczekiwac, ze potrafi tak zorganizowac prace (ich harmonogram) aby wykonac¢ zadanie
w oferowanym przez siebie terminie. Zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 7 i 8 umowy
z wykonawcg, ,, Wykonawca nie bedzie uprawniony do przedtuzenia terminu wykonania
umowy (...), jezeli koniecznos¢ dokonania zmiany zostata spowodowana przez jakikolwiek
blgd lub opoznienie ze strony Wykonawcy.” a nadto ,, Wykonawca nie bedzie uprawniony
do przedluzenia terminu wykonania umowy (...) jezeli koniecznos¢ dokonania zmiany
zostata spowodowana zig organizacjq i planowaniem prac lub brakiem koordynacji prac
podczas realizacji zadania”. Wine za zlg organizacje prac, w tym brak przewidywania
ewentualnych komplikacji zwigzanych z pracami (zabezpieczeniem) przy sieciach
podziemnych, o czym wykonawca zostal przez zamawiajgcego poinformowany, ponosi
wykonawca.

Ponadto, z protokotu z ,,rady budowy” z dnia 8 lipca 2016 r. wynika, ze: ,,Omowiono
wstepny zakres prac objety dokumentacjq projektowg oraz zakres czasowo-rzeczowy
wykonywanych prac” (w ,,radzie budowy” jako przedstawiciele zamawiajgcego wzieli
udziat: byly Naczelnik Wydziatu Komunikacji, Drogownictwa i Transportu Starostwa



Powiatowego w Lublincu oraz inspektor nadzoru), zatem czynnosci ,,omowienia”
nastgpity w 9 dni po przekazaniu placu budowy (co miato miejsce na mocy protokotu
z dnia 29 czerwca 2016 r.). Zatem, przez ten czas wykonawca nie przystqgpit, z nieznanych
powodow (trudno bowiem za takie uznac zle warunki pogodowe potwierdzone wg stanu na
27 czerwca 2016 r., tj. na dwa dni przed dniem przekazania placu budowy, co i tak nie
potwierdza, ze te zte warunki uniemozliwialy prowadzenie prac), do wykonywania robot
budowlanych. Co wiecej, wobec braku prowadzenia dziennika budowy, nie wiadomo kiedy
wykonawca przystgpit do prac, 91 10 lipca 2016 r. wypadatlo bowiem w sobote i niedziele.
Reasumujgc, w swietle postanowien umowy zawartej z wykonawcgq, nie zachodzily
przestanki dokonania zmiany istotnych jej postanowien, tj. przesuniecia terminu
zakonczenia robot o 11 dni tym bardziej, ze oferujgc termin wykonania zadania do
15 sierpnia 2016 r. wykonawca uzyskat korzysc¢, gdyz uzyskalt maksymalng ilos¢ punktow
w ramach kryterium oceny ofert termin wykonania.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponoszq: p. Joachim Smyla — Starosta
Lubliniecki oraz p. Tadeusza Konina — Wicestarosta jako osoby, ktore zlozyty
oswiadczenie woli w aneksie nr 1 z dnia 9 sierpnia 2016 r. do umowy nr WOR.272.8.2016
z dnia 28 czerwca 2016 r.

. od wykonawcy zadania, do dnia zakonczenia kontroli, nie wyegzekwowano
gwarancji usuniecia wad i usterek obejmujgcej caly okres gwarancji, co byto niezgodne
z postanowieniami § 14 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z § 15 umowy nr WOR.272.8.2016.
z dnia 28 czerwca 2016 r. oraz w zwigzku z art. 112 — Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorymi w celu nalezytego wykonania obowigzkow z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi
wykonawca mial dostarczy¢ zamawiajgcemu w terminie 7 dni od dnia podpisania
protokotu odbioru koncowego robot, bezwarunkowq, nieodwoltalng, ptatng na pierwsze
zqgdanie gwarancje bankowq Ilub ubezpieczeniowq z terminem waznosci od dnia jej
wystawienia do ostatniego dnia obowiqzujgcego okresu gwarancji i rekojmi, tj. na okres
60 miesiecy od daty odbioru koncowego przedmiotu umowy. Odbioru koncowego robot
dokonano protokolarnie 17 pazdziernika 2016 r., natomiast wykonawca dostarczyl
., Ubezpieczeniowq gwarancje nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek”
nr 32GG04/0373/16/0171 z 24 czerwca 2016 r., wystawiong przez towarzystwo
ubezpieczen, w ktorej jako adresat gwarancji i beneficjent wynikajgcych z niej uprawnien
wskazana jest: Gmina Lubliniec, ul. Paderewskiego 5, 42-700 Lubliniec, natomiast
w zakresie usuniecia wad i usterek gwarant okreslil, zZe jest ona wazna w terminie od
15 wrzesnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2021 r. Ponadto, zgodnie z § 15 umowy, wykonawca
udzielit zamawiajgcemu gwarancji jakosci na roboty budowlane w terminie 60 miesiecy.
Bieg terminu rozpoczyna si¢ od daty odbioru koncowego przedmiotu umowy, zatem
zgodnie z art. 112 Kodeksu cywilnego, termin gwarancji konczy sie 17 pazdziernika
2021 r.

Na mocy aneksu nr 1 z dnia 27 wrzesnia 2018 r. do ww. gwarancji ubezpieczyciel dokonat
zmiany beneficjenta gwarancji, z Gminy Lubliniec ul. Paderewskiego 5, 42-700 Lubliniec
na Powiat Lubliniecki, ul. Paderewskiego 7, 42-700 Lubliniec. Jednoczesnie,
ubezpieczyciel stwierdzil: , Pozostate warunki okreslone w Ubezpieczeniowej gwarancji
(...) usuniecia wad i usterek (...) nr 32GG04/0373/16/0171 z dnia 24.06.2016 r. nie
ulegajq zmianie.” Nadto, w pismie gwaranta z 27 wrzesnia 2018 r., adresowanego do
Powiatu Lublinieckiego, o tytule: ,, Potwierdzenie skutecznosci zobowigzania”. Gwarant
potwierdzil, ze:



-od 15 wrzesnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2021 r. zobowigzany jest do kwoty 47.727,44 z{ do
zaptaty na rzecz beneficjenta w przypadku nie usuniecia lub nienaleZytego usuniecia wad
i usterek.

Jak zatem wynika z powyzszych dokumentow, gwarancja z prawidtowo oznaczonym
beneficjentem wystawiona zostata z datq 27 wrzesnia 2018 r. a nadto, gwarant stwierdza
jednoznacznie, ze gwarancja usuniecia wad i usterek konczy sie z dniem 30 wrzesnia
2021 r.

Jak zatem wynika z powyzszego, pomimo uphywu prawie dwoch lat od dnia dokonania
odbioru koncowego robot, tj. od dnia 17 pazdziernika 2016 r., wykonawca konsekwentnie
nie zrealizowal swoich obowigzkow wynikajqcych z postanowien § 14 ust. 2 i ust. 3
w zwiqgzku z § 15 umowy nr WOR.272.8.2016. z dnia 28 czerwca 2016 r., tj. nie przedlozyt
gwarancji usuniecia wad i usterek obejmujgcej caly okres jej udzielenia, tj. 60 miesiecy,
dostarczony bowiem dokument gwarancji nie obejmuje okresu od 1 do 17 pazdziernika
2021 r.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq: p. Joachim Smyta — Starosta Lubliniecki oraz
p. Tadeusza Konina — Wicestarosta, jako osoby ktore ztozyly oswiadczenie woli w umowie
nr WOR.272.8.2016 z dnia 28 czerwca 2016 r.

. pomimo faktu, Ze wykonawca nie przedlozyl prawidtowej gwarancji usunigcia wad
i usterek w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego, obejmujgcej
okres do dnia obowiqzujqcej gwarancji tj. 60 miesiecy od 17 pazdziernika 2016 r. do
17 pazdziernika 2021 r., zaniechano naliczenia i wyegzekwowania kar umownych z tego
tytutu, do czego zamawiajqgcy byt uprawniony na podstawie postanowien §11 ust.1 lit. h
wzwigzku z § 14 ust. 2 i ust. 3 oraz § 15 umowy nr WOR.272.8.2016. z dnia 28 czerwca
2016 r. Powyzszym naruszono art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U.
z 2016 r. poz. 198 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi ustalanie, pobieranie i odprowadzanie
dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego nastepuje na zasadach
i w terminach wynikajgcych z obowiqzujgcych przepisow, natomiast dochody z kar sg
jednym ze zrodet dochodow wtasnych powiatu.

Jak wynika z powyiszego, w mysl § 14 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z § 15 umowy
nr WOR.272.8.2016. z dnia 28 czerwca 2016 r., wykonawca zobligowany byt do
dostarczenia gwarancji usuniecia wad i usterek, obejmujgcej okres 60 miesiecy liczony od
dnia 17 pazdziernika 2016 r., tj. do dnia 17 pazdziernika 2021 r. (wg regut okreslonych
w art. 112 Kodeksu cywilnego). Zgodnie z ww. postanowieniami umowy, wykonawca mial
na powyzisze 7 dni od dnia 17 pazdziernika 2016 r. Termin zatem na dostarczenie
gwarancji uplyngt 24 pazdziernika 2016 r. Tym samym, poczgwszy od dnia
25 pazdziernika 2016 r. wystgpila przestanka naliczania kar umownych okreslonych
w § 11 ust. 1 lit. h umowy, zgodnie z ktorym za nieprzedtozenie zamawiajgcemu gwarancji
w terminie okreslonym w § 14 ust. 3 umowy (7 dni od daty dokonania odbioru koncowego
robot) wysokos¢ kary wynosi 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia.
Wykonawca nie przedtozyt stosownej gwarancji do dnia zakonczenia kontroli tj. do dnia
28 wrzesnia 2018 r., a gwarant w pismie z 27 pazdziernika 2018 r. potwierdzil, zZe jego
zobowigzanie z opisywanego tytutu konczy si¢ z dniem 30 wrzesnia 2021 r. Liczgc zatem
od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, wysokos¢ kary umownej
okreslona wg § 11 ust. 1 lit. h umowy (0,1% wynagrodzenia) wynosi: 1.590,91 z{ za kazdy
dzien zwloki, co po przemnozeniu przez 704 dni zwloki daje 1.120.000,64 zi.



Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq: p. Joachim Smyla — Starosta Lubliniecki oraz
p. Tadeusza Konina — Wicestarosta, w zwiqzku z brakiem realizacji postanowien umowy
nr WOR.272.8.2016 z dnia 28 czerwca 2016 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Lublincu

biorgcymi udziat w realizacji zamoéwien publicznych w zakresie:

- egzekwowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zgodnie z art. 94
ust. 3 w zwigzku z art. 147 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.),

- egzekwowania zabezpieczenia usuniecia wad 1 usterek zgodnie z zawartymi
umowami, stosownie do art. 140 ust. 1 ww. ustawy — Prawo zamowien
publicznych,

- zatrzymania wadium zgodnie z art. 46 ust. 5 ustawy — Prawo zamowien
publicznych,

- wykonania obowiazkow wynikajacych z postanowien zawartych umow zgodnie
z ich treécig, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn.
zm.),

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Whiosek nr 2

Rozwazy¢ naliczenie kar umownych z tytutu braku przediozenia prawidlowe;j
gwarancji usuni¢cia wad i usterek w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego, na rzecz wykonawcy realizujagcego zadanie na podstawie
umowy nr WOR.272.8.2016. z dnia 28 czerwca 2016 r., majac na uwadze
postanowienia §11 ust.1 lit. h w zwigzku z § 14 ust. 2 1 ust. 3 oraz § 15 tej
umowy, a takze przepisy art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z pdézn. zm.) w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1530 z pdzn. zm.).

— W zakresie przeprowadzonego w pazdzierniku 2016 r. postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Zimowe utrzymanie drog
powiatowych, chodnikow, Sciezek pieszo-rowerowych i parkingow na terenie Powiatu
Lublinieckiego w okresie 2016/2017 r.” zaniechano zachowania w dokumentacji przez
okres 4 lat zalgcznika do protokolu postepowania, tj. oswiadczenia cztonka komisji
przetargowej o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
z pozn. zm.).

Powyzszym naruszono art. 97 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajgcy
przechowuje protokol wraz z zatgcznikami przez okres 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia, w sposob gwarantujqcy jego nienaruszalnosc.

Zarzgdzeniem Nr 22/2014 Starosty Lublinieckiego z dnia 16 kwietnia 2014 r. powotana
zostala stala, piecioosobowa komisja przetargowa do przygotowania i przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamowien publicznych w Starostwie Powiatowym w Lublincu.
W tresci regulaminu pracy komisji przetargowej stanowigcego zatqcznik nr 1 do ww.
zarzqdzenia przyjeto, Ze czltonkowie komisji oraz inne osoby wykonujgce czynnosci



w danym postepowaniu sktadajq pisemne oswiadczenie o zaistnieniu lub braku zaistnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
niezwtocznie po powzieciu informacji dajgcych podstawe do jego ztozenia. Odebranie od
cztonkow komisji ww. oswiadczen nalezalo do zadan przewodniczgcego komisji
przetargowej.

Z protokotu komisji przetargowej z otwarcia ofert dnia 19 pazdziernika 2016 r. oraz pkt 20
protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego (zatwierdzonego 21 pazdziernika 2016 r.) wynika, Zze w pracach dot. ww.
postepowania uczestniczyto trzech cztonkow komisji  przetargowej. PrzedloZona
dokumentacja przetargowa nie zawierata oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
ww. ustawy, czlonka komisji przetargowej — b. Naczelnika Wydziatu Komunikacji,
Drogownictwa i Transportu Starostwa Powiatowego w Lublincu.

Wyjasniono, Ze przedmiotowe oswiadczenie zostalo ztoZonme i odebrane w chwili
przeprowadzania czynnosci otwarcia ofert ztozonych w postepowania a jego brak
w dokumentacji z postgpowania jest spowodowany ,,zawieruszeniem Si¢ wspomnianego
oswiadczenia w innych dokumentach, a nie jego nieztoZzeniem”. Do dnia zakonczenia
kontroli oswiadczenie nie zostato przedlozone.

Prowadzenie dokumentacji postegpowania oraz sprawowanie nadzoru nad protokotem
postepowania, ofertami oraz wszelkimi innymi dokumentami zwigzanymi z postgpowaniem
o udzielenia zamowienia publicznego- zgodnie z zakresem czynnosci nalezato do
Naczelnika Wydziatu Organizacji Starostwa Powiatowego w Lublincu.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Lublincu w zakresie dopeiniania obowigzkow gwarantujacych
spetnianie wymogu art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6ézn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).

W dniu 22 grudnia 2016 r. z wykonawcg zadania pod nazwq ,, Biezqce utrzymanie drog
powiatowych w roku 2017 wylonionym w trybie przetargu nieograniczonego zawarto
umowe nr WOR.272.17.2016, w innej tresci niz wynikato to z postanowien oferty.

Wedtug postanowien umowy zaplata za wykonane roboty nastepowata w terminie 21 dni
od dnia wystawienia faktury przez wykonawce. W ofercie wykonawca zaproponowat
termin platnosci wynoszqcy 30 dni. W umowie tej zapisano rowniez, Ze wykonawca udzieli
zamawiajgcemu gwarancji na wykonane roboty na okres 12 miesigcy liczonych od daty
odbioru koncowego kazdego z wykonanych elementow robot, podczas gdy zgodnie z ww.
ofertq zlozong przez wykonawce deklarowany okres gwarancji wynosit 18 miesiecy.
Zarowno termin ptatnosci, jak i okres gwarancji stanowily jedne z kryteriow wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Naruszono tym art. 140 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajqgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.



Zgodnie z wyjasnieniami ztoZonymi przez Staroste Powiatu Lublinieckiego, przyczyng
powstania roznic pomiedzy postanowieniami umowy a tresciq oferty byla oczywista omytka
pisarska ktorej powstanie nie byto umysinym dzialaniem Zamawiajgcego.

Umowe z wykonawcq podpisali: p. Joachim Smyla — Starosta Lubliniecki oraz p. Tadeusz
Konina — Wicestarosta przy kontrasygnacie p. Jacka Fokczynskiego — Skarbnika Powiatu
Lublinieckiego.

Whiosek nr 4

Zawiera¢ umowy na wykonanie zamowien publicznych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami przygotowujacymi
projekty tych umoéw, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077
z pozn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— Wlatach 2014 - 2018 (do sierpnia) przekazano na rachunek banku kwote 2.387.513,16 z{
tytutem sptaty za poreczone przez Powiat Lubliniecki zobowigzania Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lublinicu, pomimo braku podstaw do dokonania
tego wydatku. Naruszono tym art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) w zwigzku z pkt 4 umowy poreczenia
z 10 listopada 2006 r. oraz pkt 3 umow poreczenia : z dnia 8 grudnia 2006 r., z dnia
1 lutego 2007 r.

Zgodnie z ww. przepisem, jednostki sektora finansow publicznych dokonujq wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Natomiast we
wskazanych postanowieniach umow Powiat Lubliniecki oswiadczyl, zZe jezeli SP ZOZ
w Lublincu, tj. Dtuznik nie wywiqgze sig¢ terminowo ze swoich zobowigzan wobec Banku,
Powiat Lubliniecki (Poreczyciel) wykona zobowigzania wynikajgce z poreczen poprzez
zaplate sumy zadtuzenia w terminie 21 dni roboczych po otrzymaniu wezwania przez Bank.

Powiat Lubliniecki dokonywat splaty poreczonych zobowigzan SPZOZ w Lublincu przed
uptywem terminu sptaty przez SP ZOZ rat zobowigzan, wynikajgcych z przyjetych
harmonogramow (do umowy kredytu i porozumien). Zobowigzania, ktorych termin
ptatnosci przypadat na ostatni dzien poszczegolnych miesigcy, byly splacane przez Powiat
Lubliniecki kazdorazowo z wyprzedzeniem, tj. przed okreslonym w harmonogramie
terminem platnosci, po ztozeniu przez SP ZOZ w Lublinicu comiesigcznych wnioskow, wraz
z uzasadnieniem o braku mozliwosci dokonania sptat zobowigzan ZOZ wobec ww. Banku.
Bank przed uplywem terminu platnosci przekazywat informacje (drogq elektroniczng)
o wysokosci zobowigzan przypadajgcych do sptaty na koniec danego miesigca.

W powyzszym trybie Powiat dokonat sptaty:

-w 2014 r. kwoty 635.616,86 z{ (raty za styczen — grudzien),

-w 2015 r. kwoty 434.340,56 zi (raty za: styczen — sierpien oraz grudzien),

-w 2016 r. kwoty 577.105,07 zt (raty za styczen — grudzien),

-w 2017 r. kwoty 370.390,54 =zt (raty za styczen — maj i za listopad — grudzien),

-w 2018 r. (do 30 czerwca) kwoty 277.885,30 zt (raty za styczen — czerwiec), a do sierpnia
2018 r. kwoty 370.059,83 zL.
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Powyzsze wydatki wykazano w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za lata 2014- 2017 oraz na dzien kontroli
za okres od stycznia do 30 czerwca 2018 r. w dziale 757 ,,Obstuga diugu publicznego”,
rozdziale 75704 , Rozliczenia z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzqdu terytorialnego”, § 802 ,, Wyplaty z tytutu gwarancji
i poreczen”, a od wrzesnia 2016 r. § 803 ,Wyplaty z tytutu krajowych poreczen
i gwarancji”.

WW. raty do wyplaty zostaly zatwierdzone przez kierownika jednostki. Za prawidlowg
gospodarke finansowg Powiatu Lublinieckiego odpowiadatl p. Joachim Smyta — Starosta
Lubliniecki, stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.).

Whiosek nr §

Przestrzega¢ zasad dokonywania wydatkow w zakresie realizacji zobowigzan
wynikajacych z udzielonych przez Powiat Lubliniecki poreczen okreslonych
w zawartych umowach poreczenia, majac na uwadze art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn.
zm.).

W 2015 r. Powiat Lubliniecki w umowie w sprawie kredytu w rachunku biezqcym wyrazit
zgode na obcigzenie rachunku przez Bank w celu splaty jego zobowigzan z tytutu umowy.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym w celu
zabezpieczenia kredytu lub poZyczki nie mozna udzielaé petnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym jednostki samorzgdu terytorialnego.

W powyzszej umowie z dnia 12 czerwca 2015 r. dotyczqgcej zaciggniecia kredytu
odnawialnego z przeznaczeniem na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego
deficytu budzetu zawartej z bankiem prowadzgcym bankowq obstuge budzetu, bank zostat
uprawniony do pobierania bez dyspozycji Powiatu z rachunku biezqcego Powiatu srodkow
pienigznych z tytutu zadluzenia przeterminowanego.

W umowie tej postanowiono, ze bank:

-naleznos¢ z tytutu zadluzenia przeterminowanego (...) potrgci bez osobnego wezwania
z pierwszych wplywow na rachunek biezqcy niezaleznie od dyspozycji Kredytobiorcy
i przed wszystkimi innymi platnosciami w § 11 ust. tej umowy,

-pobierze z rachunku biezgcego prowadzonego na rzecz Kredytobiorcy srodki pienigzne
w przypadku niesplacenia wszelkich naleznosci z tytutu Kredytu, do czego Kredytobiorca
niniejszym upowaznia Bank w §17 tej umowy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, zabezpieczenie kredytu stanowil weksel in blanco oraz
deklaracja wekslowa wraz z oswiadczeniem o poddaniu sie egzekucji.

Zgodnie z wyjasnieniami, przyjecie przedmiotowych postanowien wynikalo z przepisow
ustawy — Prawo bankowe i tak skonstruowanej tresci formularza umowy.

Ze strony Powiatu Lublinieckiego umowa zostata podpisana przez p. Joachima Smyle —
Staroste Lublinieckiego, p. Tadeusza Koning — Wicestaroste Lublinieckiego, przy
kontrasygnacie p. Jacka Fokczynskiego — Skarbnika Powiatu Lublinieckiego.

Whiosek nr 6

Ustanawia¢ zgodne z prawem zabezpieczenie splaty kredytu w rachunku
biezacym zacigganego przez Powiat Lubliniecki, stosownie do art. 264 ust. 5
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z pézn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— W latach 2014 - 2018 do dnia kontroli zaniechano ujecia w ksiggach rachunkowych

Starostwa Powiatowego w Lublincu wartosci 457 dzialek gruntu nabytych nieodptatnie
przez Powiat Lubliniecki na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego oraz Burmistrza
Lublinca.
Powyzszym naruszono art. 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 4, art. 20 ust. [, art. 28 ust. 1 pkt 1 a oraz
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisow, jednostki obowigzane sq stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje
majqtkowq i finansowq oraz wynik finansowy. Do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym. Nieruchomosci wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien
bilansowy wedtug ceny rynkowej bqgdz inaczej okreslonej wartosci godziwej. Jezeli nie jest
mozliwe ustalenie ceny nabycia skladnika aktywow, a w szczegolnoSci przyjetego
nieodptatnie, w tym w drodze darowizny - jego wyceny dokonuje si¢ wedtug ceny sprzedazy
takiego samego lub podobnego przedmiotu.

Zaniechanie ewidencji wartosciowej gruntow bylo rowniez niezgodne z zasadami
funkcjonowania konta 011 — Srodki trwate zawartymi w zalgczniku nr 3 do:

- rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.)

- rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

Powyzsze naruszalo rowniez zasady wyceny aktywow oraz zasady funkcjonowania konta
011 okreslone w obowiqzujgcej w powyziszym okresie polityce rachunkowosci Starostwa
Powiatowego w Lublincu, przyjetej zarzqdzeniami Starosty Lublinieckiego w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci: Nr 25/2012 z dnia 28 maja 2012 r. ze zm.,
Nr 1/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r. ze zm.

Powyzsze dziatki zostaly ujete w ewidencji analitycznej srodkow trwatych, w grupie ,,0"-
Grunty, prowadzonej recznie w formie ksigg inwentarzowych wylgcznie ilosciowo, bez
wartosci ksiegowej.

Przyczyng zaniechania wartosciowego ujecia w ksiegach rachunkowych dziatek gruntu
byto przekazywanie przez pracownikow Wydzialu Gospodarowania Nieruchomosciami
Skarbu Panstwa i Gospodarki Mieniem wykazow nieruchomosci przejetych nieodplatnie
bez ich wyceny. Jak wynika z udzielonych wyjasnien, nie wykonywano operatow
szacunkowych w celu ustalenia wartosci ww. nieruchomosci, ktore nie byly przeznaczone
do sprzedazy.
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Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej nalezaly do pracownikow Wydziatu
Finansowego Starostwa Powiatowego w Lublincu. Nadzor w tym zakresie sprawowat
p. Jacek Fokczynski — Skarbnik Powiatu Lublinieckiego.

Whiosek nr 7

Dokona¢ wyceny nieruchomosci przejetych w drodze decyzji administracyjnych
oraz uja¢ je prawidlowo w ksiegach rachunkowych Starostwa Powiatowego
w Lublincu, stosownie do art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 pkt 1 a oraz
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2018 r., poz. 395 z pdzn. zm.) oraz opisow konta 011 przyjetych w zataczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 .
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911) i w zataczniku nr 3a do zarzadzenia Starosty
Lublinieckiego Nr 1/2018 z 2 stycznia 2018 r. (ze zm.) w sprawie wprowadzenia
zasad (polityki) rachunkowosci, a takze wzmocni¢ nadzor nad pracownikami
Starostwa Powiatowego w Lublincu w zakresie wyceny 1 ujmowania gruntow
w ksiegach rachunkowych, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077 z pdzn. zm.).

— Wlatach 2016 - 2018, do dnia kontroli w ksiegach rachunkowych Starostwa Powiatowego
w Lubliicu operacje gospodarcze dotyczqce odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych ewidencjonowano z pominigciem konta 240 ,, Pozostale rozrachunki”.
Powyzsze bylo niezgodne z opisem do ww. konta, zawartym w zalgczniku nr 3 do:

- rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.)

- rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

Byto to rowniez niezgodne z zasadami ujmowania operacji okreslonymi w obowiqgzujgcych
w powyzszym okresie planach kont Starostwa Powiatowego w Lublincu, przyjetych
zarzqdzeniami Starosty Lublinieckiego w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci: Nr 25/2012 z dnia 28 maja 2012 r. ze zm., Nr 1/2018 z dnia 2 stycznia
2018 r. ze zm.

W zalgczniku nr 3 do ww. rozporzgqdzen przyjeto, ze konto 240 stuzy do ewidencji (...)
zobowigzan nieobjetych ewidencjq na kontach 201-234, a powstale zobowigzania ujmuje
sig na stronie Ma konta. Ewidencja szczegolowa prowadzona do konta 240 powinna
zapewnic¢ ustalenie rozrachunkow, roszczen i rozliczen z poszczegolnych tytutow.

Z kolei w zalgczniku nr 3a do ww. zarzqdzen Starosty Lublinieckiego dla konta 240
wskazano typowe operacje, w tym m.in. ,, Przelew zarachowanych zobowigzan: Wn — 240/
Ma — 101, 130, 135"
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W ksiegach rachunkowych Starostwa Powiatowego w Lubliricu odpis na ZFSS ujmowano
w momencie przelewu Srodkéw na wyodrebniony rachunek ZFSS na kontach: 405
,, Ubezpieczenia spoleczne i inne swiadczenia” w korespondencji z kontem 130 ,, Rachunek
biezqcy jednostki”.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, przyjety sposob ewidencjonowania odpisow na
ZFSS byt efektem interpretacji ww. przepisow, w tym przyjecia, iz zgodnie z obowigzujgcq
w Starostwie Powiatowym w Lubliricu politykq rachunkowosci, odpis podstawowy na ZFSS
odnoszony jest w ciezar kosztow dziatalnosci jednostki w momencie przekazania Srodkow
na wyodrebniony rachunek funduszu z pominigciem konta 240.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej Starostwa Powiatowego w Lublincu
w zakresie odpisow na ZFSS nalezaly do Inspektora Wydziatu Finansowego. Nadzor w tym
zakresie sprawowat p. Jacek Fokczynski — Skarbnik Powiatu Lublinieckiego.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Finansowego Starostwa
Powiatowego w Lublincu w zakresie ujmowania na koncie 240 operacji
dotyczacych ujmowania naliczonych odpisow na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych, stosownie do opisow tego konta przyjetych w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911) oraz w zalaczniku nr 3a do zarzadzenia
Starosty Lublinieckiego Nr 1/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r. (ze zm.) w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowos$ci, majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 2077 z pd6zn. zm.).

— W jednostkowych sprawozdaniach Rb-Z — o stanie zobowigzan wg tytutow dtuznych oraz
poreczen i gwarancji sporzqdzonych wg stanu na: 31 grudnia 2014 r. i 31 grudnia 2015 r.
zobowigzania z tytutu poZyczki zaciggnigtej w Wojewddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach wykazano w kolumnie 5 (grupie I) zamiast
w kolumnie 7 (grupie I11).

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzqdzania ww. sprawozdania zawartymi w § 2
ust. 2 pkt 1 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan stanowigcej zatgcznik nr 9 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jjednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1773 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem, w ukladzie podmiotowym
sprawozdania Rb-Z — prezentowane sq zobowigzania wobec nastgpujgcych wierzycieli
(m.in.), tj.:

- w grupie I- wobec organow wiladzy publicznej, organow administracji rzqdowej,
organow kontroli panstwowej i ochrony prawa, sqdow i trybunatow, panstwowych
Jednostek budzetowych oraz panstwowych funduszy celowych, o ktorych mowa w art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z wylgczeniem funduszy
wskazanych w grupie IV,
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- w grupie Ill, wobec (m.in.) samorzgdowych osob prawnych, utworzonych na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, przy czym zgodnie z art. 400
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1232 z pozn zm.), wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej sq
samorzqgdowymi osobami prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie z wyjasnieniami, przyczyng powyzszego byta oczywista omytka.

Zadania w zakresie przygotowywania danych do ww. sprawozdan nalezaly do Zastepcy
Glownego Ksiggowego — Inspektora Wydziatu Finansowego Starostwa Powiatowego
w Lublincu. Nadzor w tym zakresie sprawowat p. Jacek Fokczynski — Skarbnik Powiatu.

Przedmiotowe sprawozdania podpisali: p. Joachim Smytla — Starosta Lubliniecki i p. Jacek
Fokczynski — Skarbnik Powiatu Lublinieckiego.

W okresie objetym kontrolg Powiat Lubliniecki posiadal zobowigzania z tytutu poZyczki
zaciggnietej w Wojewédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach na podstawie umowy Nr 283/2013/325/0A/al/P z dnia 27 listopada 2013 r.,
tj. wg stanu na: 31 grudnia 2014 r. w wysokosci 286.984,00 zt, 31 grudnia 2015 r.
w wysokosci 143.492,00 zI. Zobowigzanie zostato sptacone w 2016 r.

W okresie pézniejszym Powiat Lubliniecki nie zaciggal pozyczek w WFOSIGW
w Katowicach.

W zakresie wydatkow na podatek od nieruchomosci:

— W latach 2016 - 2018 nieprawidtowo wykazywano w deklaracjach na podatek od

nieruchomosci stanowiqgcych wiasnos¢ Powiatu Lublinieckiego polozonych na terenie
Gminy Lubliniec budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o wartosci
30.000,00 zt. Skutkiem powyzszego byla zaptata podatku od nieruchomosci zawyzonego
o lgczng kwote 1.500,00 zi za okres od 2016 r. do czerwca 2018 r.
Naruszono tym art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z pozn.
zm.). Zgodnie z ww. przepisami, jednostki sektora finansow publicznych dokonujg
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.
Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq budowle lub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Wartos¢ budowli wykazana w powyzszych deklaracjach na podatek od nieruchomosci
dotyczyta parkingu przy budynku Powiatowego Centrum Ustug Spotecznych w Lublincu
przy ul. Sobieskiego 9. W budynku majg swojq siedzibe jednostki organizacyjne Powiatu
Lublinieckiego, m. in. Powiatowy Urzqd Pracy, Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Publiczna Poradnia Psychologiczno
-Pedagogiczna. Czes¢ powierzchni jest wynajmowana na podstawie umow najmu, jednak
nie zostaly wydzielone miejsca parkingowe w celu korzystania przez najemcow. W zwigzku
z powyiszym nie mozna uznac parkingu jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Powiatu
Lublinieckiego potoZonych na terenie Gminy Lubliniec w latach 2016 - 2018 sporzqdzit
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Zastepca Naczelnika Wydzialu Gospodarowania Nieruchomosciami Skarbu Panstwa
i Gospodarki Mieniem Starostwa Powiatowego w Lublincu.

Whiosek nr 9

Zwerytikowa¢ prawidlowos¢ sporzadzonych deklaracji na podatek od
nieruchomos$ci stanowigcych wlasno$¢ Powiatu Lublinieckiego potozonych na
terenie Gminy Lubliniec za lata 2016 - 2018 oraz sporzadzi¢ i ztozy¢ korekty tych
deklaracji w zakresie wykazanych warto$ci budowli, majac na uwadze art. 2 ust. 1
pkt 3, art.1a ust.1 pkt 3, pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow
publicznych:

— W 2017 r. przyjeto jako prawidlowe rozliczenie dotacji w kwocie 19.347,00 zt udzielonej
na prace konserwatorskie przy zabytku, pomimo ze beneficjent dotacji nie przedtozyt
dokumentow potwierdzajgcych ogolng wartosé zrealizowanego zadania zgodnie z zawartq
umowq dotacji. Powyzszym naruszono art. 126, art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.).
Zgodnie z ww. przepisami, dotacje sq to podlegajgce szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego przeznaczome na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celow.

Przedmiotem umowy dotacji (nr w rejestrze umow 51/2016) z dnia 20 czerwca 2016 r. bylo
dofinansowanie realizacji zadania pn. ,, Docieplenie dachu, jako dodatkowe zabezpieczenie
dla zabytkowej wiezby dachu oraz calej istniejgcej budowli Plebanii Parafii Najswigtszego
Serca Pana Jezusa w Koszecinie”. Kwote dotacji ustalono w wysokosci 19.347,00 zi.
Catkowity koszt zadania wynosit 24.183,68 zi brutto, przy czym w umowie zapisano, zZe
dotacja stanowi 80% catkowitych kosztow.

Do wniosku o udzielenie dotacji dotgczono oferte ztozong przez wykonawce robot. Wartos¢
robot wyceniono na kwote 24.183,68 zi brutto z zaznaczeniem, Ze doktadne obmiary
nastgpiq po wykonaniu prac. Do rozliczenia dotacji przedlozono kserokopie faktury
nr 3/11/16 z dnia 07.11.2016 r. wykonawcy za ,,docieplanie dachu jako dodatkowe
zabezpieczenie dla zabytkowej wigzby dachu oraz calej istniejqcej budowli Plebanii Parafii
Najswietszego Serca Pana Jezusa w Koszecinie — budynek mieszkalny” na kwote brutto
19.347,00 zt. W ztoZonym rozliczeniu dotacji wskazano, iz wartos¢ ogolna zrealizowanego
zadania wynosita 24.183,68 zi, nie podano jednak jakie wydatki zostaly poniesione ze
srodkow wtasnych Dotowanego, skoro koszt robot wyniost 24.183,68 zt.

Dokonujgc kontroli merytorycznej przedtozonego rozliczenia, nie zweryfikowano jaki byt
catkowity koszt zadania. Powyzsza weryfikacja miataby na celu ustalenie, czy udzielona
dotacja stanowi faktycznie 80 % kosztow catkowity zadania. Zgodnie z art. 252 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870
z pozn. zm.) dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sq dotacje otrzymane z budzetu
Jjednostki samorzgdu terytorialnego w wysokosci wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie
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lub finansowanie dotowanego zadania. Natomiast, w mysl art. 252 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, pobrane w nadmiernej
wysokosci, podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia ww. okolicznosci.

Zadania zwigzane z rozliczaniem dotacji udzielonych na prace konserwatorskie przy
zabytku wykonywat Kierownik Referatu ds. Kultury i Promocji.

Whiosek nr 10

Ponownie rozliczy¢ dotacje udzielong na podstawie umowy dotacji z 20 czerwca
2016 r. (nr w rejestrze umow 51/2016), a w przypadku stwierdzenia pobrania
dotacji w nadmiernej wysokosci, wyegzekwowac ich zwrot do budzetu, majac na
uwadze art. 252 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 252 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pdzn. zm.) oraz
postanowienia umowy dotacji.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Lublincu
w zakresie rozliczania dotacji udzielonych na prace konserwatorskie przy
zabytkach znajdujacych si¢ na terenie Powiatu Lublinieckiego wpisanych do
rejestru zabytkow, stosownie do art. 126, art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn.
zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach
publicznych.

W zakresie wynagrodzen pracownikow:

— W 2014 r. przyznano p. Jackowi Fokczynskiemu — Skarbnikowi Powiatu Lublinieckego
dodatek specjalny bez wskazania okresu na jaki dodatek zostat przyznany. Naruszono tym
art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqgdowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1202 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym dodatek specjalny moze byé przyznany
pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan.

Dodatek przyznano pismem znak Z0.2160.23.2014 z dnia 25 listopada 2014 r. w kwocie
3.180,00 zt brutto na okres od 25 listopada 2014 r. do konca okresu zatrudnienia na
stanowisku skarbnika. Wysokos¢ dodatku zwigkszono pismem znak RO.2160.9.2017 z dnia
29 sierpnia 2017 r. do kwoty 3.736,00 zt brutto na okres od 1 sierpnia 2017 r. do konca
okresu zatrudnienia na stanowisku skarbnika. Pan Jacek Fokczynski zostal powotany na
stanowisko Skarbnika uchwatg Rady Powiatu Lublinieckiego Nr 503/XXXIV/2009 z dnia
25 sierpnia 2009 r. W uchwale tej Rada Powiatu nie okreslita czasu, na jaki Skarbnik
zostal powolany, zatem dodatek ow zostal przyznany bez okreslenia terminu, do ktorego
ma by¢ wyplacany.

Pisma o przyznaniu oraz zwigkszeniu dodatku specjalnego dla Skarbnika Powiatu podpisat
p. Joachim Smyta — Starosta Powiatu Lublinieckiego.

— W latach 2014 - 2016 p. Joachim Smyta — Starosta Powiatu Lublinieckiego przyznat
jednemu pracownikowi Starostwa Powiatowego w Lublincu dodatek specjalny na czas
okreslony bez wskazania uzasadnienia okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych
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lub wskazania powierzonych dodatkowych zadan. Powyzsze bylo niezgodne z art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.). Stosownie do tego przepisu pracownikowi samorzgdowemu
z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan moze zostac przyznany dodatek specjalny.

Dodatek w wysokosci 200,00 zt przyznawano w nastepujqgcych okresach:

-31.03.2014 r. na okres od 1.04.2014 do 31.03.2015 r.

-21.04.2015 r. na okres od 1.04.2015 do 31.12.2016 r.

-22.12.2015 r. na okres od 1.01.2016 do 29.02.2016 r.

-25.02.2016 r. na okres od 1.03.2016 do 31.12.2016 r.

Z wyjasnien udzielnych w trakcie kontroli wynikato, ze osoba ktorej przyznano dodatek
specjalny wykonywata dodatkowe zadania, co powodowato zwigkszenie jej obowigzkow
stuzbowych.

Natomiast, w pismach ktorymi przyznano te dodatki nie wymieniono zakresu zwigkszonych
obowigzkow lub powierzonych zadan.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw z zakresie kadr pracownikow Starostwa nalezaly
do Kierownika Referatu ds. Osobowych.

Pisma o przyznaniu dodatku specjalnego dla pracownika podpisal p. Joachim Smyla —
Starosta Powiatu Lublinieckiego.

Whiosek nr 12

Zapewni¢ prawidtowe przyznawanie dodatkéw specjalnych dla pracownikow
Starostwa Powiatowego w Lublincu w zakresie terminu, do ktoérego dodatki
zostang przyznane oraz w zakresie uzasadnienia ich przyznania, stosownie do
art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1260 z p6zn. zm.).

W okresie od lipca do wrzesnia 2018 r. wyptacono wynagrodzenie dla Starosty Powiatu
Lublinieckiego w wysokosci nizszej niz wynikato to z postanowien uchwaty Nr 39/1V/2015
Rady Powiatu w Lublincu z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
miesigcznego i przyznania dodatku specjalnego Staroscie Lublinieckiemu.

Zgodnie z przepisami art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 z pozn. zm.) wynagrodzenie starosty ustala
rada powiatu, w drodze uchwaly. Z kolei zgodnie z 43 ww. ustawy, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.

Stosownie do przepisu art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.
z 2018 r. poz. 917 z pozn. zm.) pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani
przeniesc tego prawa na inng osobe.

W zwigzku z wejsciem w Zycie z dniem [ lipca 2018 r. postanowien rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 936), na sesji Rady Powiatu w Lublincu w dniu 20 czerwca 2018 r.
poddano pod gtosowanie projekt uchwaly zmieniajgcej wysokos¢ wynagrodzenia dla
Starosty Powiatu Lublinieckiego z uwzglednieniem postanowien ww. rozporzqdzenia.
Projekt uchwaty nie zostat przyjety.
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Pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. p. Joachim Smyta — Starosta Powiatu Lublinieckiego
polecit wyptacaé¢ od 1 lipca 2018 r. wynagrodzenie dla Starosty Powiatu do limitu
wynikajgcego z tresci ww. rozporzqdzenia.

Whiosek nr 13

Podja¢ dziatania w celu wyptaty wynagrodzenia dla Starosty Powiatu
Lublinieckiego za okres od lipca do wrzesnia 2018 r. w wysoko$ci wynikajacej
z 6wczesnie obowiazujacej uchwaty Nr 39/IV/2015 Rady Powiatu w Lublincu
z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesigcznego
1 przyznania dodatku specjalnego Staroscie Lublinieckiemu, majac na uwadze
przepisy art. 9 ust. 2 i art. 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 z pdzn. zm.) oraz przepis art. 84
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 917 z p6zn.
zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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