Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 15 czerwca 2020 r.

Uchwala Nr 238/X11/2020

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 28 maja 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia odwolania Prezydenta Miasta Zabrze od uchwaly Nr 4200/111/104/2020
zdnia 29 kwietnia 2020 roku III Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach w sprawie opinii o przedlozonym przez Prezydenta Miasta Zabrze sprawozdaniu

z wykonania budzetu za 2019 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach uchwala, co nastepuje:

§1.

Oddala si¢ odwotanie Prezydenta Miasta Zabrze od uchwaty Nr 4200/111/104/2020 z dnia 29
kwietnia 2020 roku III Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
w sprawie opinii o przedtozonym przez Prezydenta Miasta Zabrze sprawozdaniu z wykonania

budzetu za 2019 rok.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

W dniu 14 maja 2020 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach wplyneto
odwotanie od uchwaty Nr 4200/111/104/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 roku III Sktadu Orzekajacego
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedtozonym przez Prezydenta

Miasta Zabrze sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok.

Odwotanie Prezydenta Miasta Zabrze zostalo wniesione pismem z dnia 14 maja 2020 r. znak
WBU-I1.3022.3.2020 3-15152-2020, z zachowaniem terminu okreslonego przepisem art. 20 ust. 1

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych i zostato rozpatrzone na
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posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 28 maja 2020 r. Do odwotania zatgczono: pismo nr WBU-
111.301.9.2020, 3-8457-2020 z dnia 6 marca 2020 r., pismo Ministerstwa FinansoOw z dnia 7 kwietnia
2020 r., pismo nr WBU-II1.301.18.2020, 3-14744-2020 z dnia 7.05.2020 r.

Prowadzac postgpowanie, dotyczace rozpatrzenia odwotania Prezydenta Miasta Zabrze,

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach ustalito, co nastgpuje:

Uchwata Nr4200/111/104/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 roku III Skfadu Orzekajacego
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach wydal negatywna opini¢ o przedlozonym przez

Prezydenta Miasta Zabrze sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok.

Jak wynika z tresci uzasadnienia ww. uchwaty, Sktad Orzekajacy w toku swych czynnosci
dokonat analizy formalno-prawnej 1 merytorycznej przedlozonych przez Prezydenta Miasta Zabrze
materialow dotyczacych wykonania budzetu miasta, porownujac rowniez dane w nich zawarte ze
sprawozdaniami budzetowymi, okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia 9

stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 z pdzn. zm.).

Wydajac negatywna opini¢ o sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok, Sktad

Orzekajacy wskazal nastepujace okolicznosci wymienione w uzasadnieniu uchwaty:

1. Znaczne przekroczenie, bo o kwote 6.227.998,47 zt ustalonego w uchwale budzetowej deficytu,
wzwigzku zczym naruszono wylaczng kompetencj¢ Rady Miasta do jego ustalania
1 wskazywania zrodet pokrycia, wynikajaca z przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2019r. poz.506) iart.212 ust. 1 pkt3 ustawy
o finansach publicznych.

2. Pokrycie wydatkéw 2019 roku $rodkami subwencji o$wiatowej w kwocie prawie 11 min zt
otrzymanej na poczet wydatkéw roku nastgpnego, czego nastgpstwem bylo naruszenie zasady
rownowazenia si¢ budzetu, zgodnie z ktorg roznica pomiedzy sumg dochoddéw i przychodow,
a sumg wydatkéw irozchodow powinna wynies¢ 0 lub by¢ warto$cig dodatnig, podczas po
wykonaniu budzetu osiagnieto warto$¢ ujemng przekraczajaca 5,8 min zt.

3. Osiaggnigcie po wykonaniu zaledwie 83,43% planowanej nadwyzki operacyjnej, rozumianej jako
réznica pomiedzy dochodami biezacymi a wydatkami biezacymi pomimo dokonania wIII
kwartale 2019 r. odroczen na lata nastgpne platnosci zobowigzan przypadajacych do zaplaty
w 2019 r. dotyczacych wydatkow biezacych w tacznej kwocie przekraczajacej 20 mlin zt.

4. Przekroczenie planu wydatkéw o wydatki poniesione oraz zobowigzania wymagalne

w podziatkach klasyfikacji budzetowej w ktorej wystapily zobowigzania wymagalne.
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5. Pogorszenie relacji, o ktorej mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych w zakresie
dopuszczalnego limitu sptaty zobowigzan w latach 2020 — 2022 w efekcie wprowadzenia do
wieloletniej prognozy finansowej danych z wykonania 2019 roku.

6. Dokonanie odroczen zobowigzan w 1acznej kwocie przekraczajacej 8 mln zt oraz zawarcie aneksu
nr 1 zdnia 22 lutego 2019 r. do umowy wsparcia nr CRU/1731/2018 z dnia 2 sierpnia 2018 r.
zawarte] pomigdzy Miastem Zabrze, Spotka komunalng a Bankiem, na podstawie ktorej Miasto
zobowigzane zostalo do wsparcia finansowego projektu realizowanego przez spotke, czym
zwigkszono warto$¢ wsparcia finansowego o kwotg przekraczajagcg 18 min zt. Powyzsze
zobowigzania stanowig inne tytuly dluzne, a zatem w wyniku powyzszych czynnosci doszlo do
zaciagniecia przez Miasto zobowigzan o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Zaciagnigcie tych zobowigzah nastgpilo pomimo braku
okreslenia przez organ stanowigcy w uchwale budzetowej limitu z tytulu zaciggania takich
zobowigzan. Ponadto, w zwigzku z zaciggnieciem tych zobowigzanh nie uzyskano opinii
regionalnej izby obrachunkowe;.

W ztozonym w dniu 14 maja 2020 r. odwotaniu od uchwaty Nr 4200/111/104/2020 IIT Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2020 r. Prezydent
Miasta Zabrze zarzucit ww. uchwale btedng ocene stanu faktycznego oraz:

a) dokonanie btgdnej wykladni i zastosowania przepisow art. 212 ust. 1 pkt3 w zwigzku z trescig

art. 52 ust.1 1art. 217 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r.

poz. 869 z pdzn. zm.) - dalej jako u.f.p. oraz art. 18 ust.2 pkt4 (w opinii blednie wskazuje si¢ na

art. 18 ust. 1 pkt4) ustawy z dnia 8 marca 1999 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r.

poz. 713) 1 w efekcie tego uznanie, 17 :

- wykonany w2019 r. deficyt budzetowy znacznie przekracza deficyt zaplanowany,

a o zrodtach jego pokrycia decyduje organ wykonawczy;

- ustalony przez Rade Miasta deficyt jest granicznym limitem, co oznacza, Ze nie moze
zosta¢ przekroczony podczas wykonywania budzetu a fakt taki stanowi obej$cie wytaczne;j
kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego;

b) dokonanie btedne; wyktadni 1zastosowania przepisow art. 211 wust.11art. 217 ust. 2 u.fip.
w zwigzku z art. z art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 4 oraz 34 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 listopada 2003r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.z2020 r. poz.23)iw efekcie tego
uznanie, iz pokrycie wydatkow 2019 roku ze Srodkow stanowigcych rate czesci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymanej w grudniu 2019 roku na poczet wydatkéw roku 2020

przeznaczonych na wydatki roku nast¢pnego stanowilo naruszenie powyzszych przepisow u.f.p.;
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c) dokonanie bledne; wyktadni izastosowania przepisow art. 72 u.f.p. poprzez przyjecie, 1z
odroczone zobowigzania wobec kontrahentow oraz zobowigzanie wynikajace z aneksu nr 1 z dnia
22 lutego 2019 r. do umowy wsparcia nr CRU/1731/2018 z dnia 2 sierpnia 2018 r. zawarte]
pomiedzy Miastem Zabrze, Spotka komunalng, a Bankiem powinny zosta¢ zaliczone do innych
tytulow dhuznych;

d) uznanie, ze w zwigzku z wystgpieniem na koniec 2019 r. zobowigzan wymagalnych w kwocie
3.928.494,91 zl nastgpito przekroczenie planu wydatkéw o wydatki poniesione oraz zobowigzania
wymagalne w podziatkach klasyfikacji budzetowej, w ktorej wystapity zobowigzania wymagalne;

e) brak uwzglednienia w opinii faktu, iz wykonanie budzetu za rok 2019 wykazuje daleko idaca
zbiezno$¢ z budzetem uchwalonym (po zmianach) co powinno mie¢ decydujace znaczenie
w ocenie sprawozdania z wykonania budzetu, a takze brak okreslenia istotnosci kwestionowanych
elementéw wykonania budzetu.

W zwiagzku z powyzszym odwotujacy wnidst:

- o uchylenie uchwaty, od ktorej wnosi odwotanie oraz:

a) wydanie pozytywnej opinii o przedtozonym przez Prezydenta Miasta Zabrze sprawozdaniu
z wykonania budzetu za 2019 rok,
b) wydanie pozytywnej opinii z zastrzezeniami (uwagami) o przedlozonym przez Prezydenta
Miasta Zabrze sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok,
wzglednie
¢) przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

- badZ o uwzglednienie odwotania w innej przewidzianej przepisami formie.

W uzasadnieniu do odwotania od uchwaty Skladu Orzekajacego Prezydent odniost sie do
wskazanych w opinii nieprawidlowosci. Odwotujacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Sktadu
Orzekajacego, ktory wskazuje w opinii, iz niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonany deficyt
znacznie przekracza deficyt zaplanowany, a o zrodlach jego pokrycia decyduje organ wykonawczy.
Ustalony natomiast przez Rade Miasta deficyt jest granicznym limitem, co oznacza, ze nie moze
zosta¢ przekroczony podczas wykonywania budzetu. W ocenie Sktadu dziatanie takie stanowi
obejscie wylacznej kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajacej z przepisu art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U 22019 r. poz. 506) i art. 212 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych i ze takie, niezgodne
z prawem dziatanie, musi zosta¢ ocenione negatywnie. Na wstepie Prezydent Miasta wskazal, ze
btednie zostat wskazany przepis art. 18 ust. 1 pkt4 ize chodzilo o art. 18 ust. 2 pkt 4 przywotanej

powyzej ustawy o samorzadzie gminnym zarzucajac jednoczesnie, ze naruszenia kompetencji organu
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stanowigcego do uchwalania budzetu o ktérym mowa w tym przepisie nie mozna w zaden sposob
wykaza¢. Tre$¢ za$§ art. 212 ust. 1 pkt 3 u.f.p. stanowigcego, iz uchwata budzetowa okresla kwotg
planowanego deficytu albo planowanej nadwyzki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wraz
ze zrodlami pokrycia deficytu albo przeznaczenia nadwyzki budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego réwniez jest nieadekwatna do opisywanej sytuacji. Zdaniem odwolujgcego naruszenie
albo ,,obejscie” powyzszych przepisow mialoby miejsce gdyby w efekcie dziatah organu
wykonawczego doszlo do okreSlonych zmian budzetu znaruszeniem kompetencji organu
stanowigcego. W jego opinii Sktad Orzekajacy nie byl w stanie wskaza¢ konkretnie naruszonych
przepisow, ograniczajac si¢ tylko do sugestii o ,,obchodzeniu” przytoczonych przepisoéw. Ponadto
sugeruje, ze Sktad Orzekajacy nie wykazat takze naruszenia przez organ wykonawczy konkretnych
przepisow dotyczacych zrodet pokrycia deficytu czy faktu pokrywania deficytu srodkami ze zrodet
nieokreslonych w budzecie (atym samym dzialania wbrew woli organu stanowigcego), a takze
jakoby w ocenie Skladu Orzekajacego dopuszczalne byloby gdyby deficyt wykonany przekraczat
deficyt zaplanowany ale nieznacznie, wobec czego kwota planowanego deficytu nie
stanowi nieprzekraczalnego limitu. Nastepnie twierdzil, ze na podstawie przepisu z art. 212 ust. 1
pkt 3 u.f.p. oraz z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. u.s.g uchwata budzetowa Miasta
Zabrze na rok 2019 w sposob prawidtowy okreslata kwote planowanego deficytu, jak réwniez zrodta
pokrycia tego deficytu, w zwigzku zczym wymienionych norm nie naruszono. Dalej Prezydent
przytoczyt brzmienie art. 217 u.f.p. stanowigcego, co jest nadwyzka 1 deficytem budzetu oraz jakimi
przychodami mozna sfinansowac deficyt, a takze art.52 ust.1 ustawodawca stwierdzajacego iz ujete
w budzecie panstwa, budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i1 planach finansowych jednostek
budzetowych dochody oraz przychody — stanowia prognozy ich wielkosci, a wydatki oraz taczne
rozchody — stanowig nieprzekraczalny limit. Zgodnie z definicjg z art. 217 u.f.p. deficyt to réznica
miedzy dochodami a wydatkami budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei w art. 52
ust.1 u.f.p. Ustawodawca wyraznie wskazuje charakter dochodow oraz wydatkéw odpowiednio jako
prognoze 1 limit wartosci w kontekscie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z powyzszego
Prezydent wywiodt, iz deficyt, jako wynikowa danej prognostycznej nie moze sam w sobie stanowic¢
wartosci sztywnej, ograniczajacej - limitu. Za potwierdzenie tejze tezy jego zdaniem mozna uznac
brak wskazania w polskim prawie definicji wartosci deficytu budzetowego jako limitu, kwoty
maksymalnej. Dalej Prezydent wskazuje wplyw na wynik budzetu czynnikow zewngtrznych,
zwlaszcza po stronie dochodowej, z czego wywodzi, Ze organ wykonawczy nie stanowi o faktycznie
zrealizowanych dochodach w ujgciu rocznym, a tym samym nie odpowiada za wszystkie aspekty

osiggnigtego wyniku budzetu.
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W odniesieniu do wykazanej w opinii Sktadu Orzekajacego nieprawidlowosci polegajacej na
wykorzystaniu subwencjo oswiatowej otrzymanej na poczet roku przysziego Prezydent stwierdzit, ze
dochody wtasne jednostek samorzadu terytorialnego nie sg wystarczajace do realizacji ich zadan.
W celu uzupetnienia dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego do poziomu umozliwiajacego im
realizacje¢ zadan wilasnych jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli majg
zagwarantowane zaréwno w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego (art. 9 ust. 5 EKSL) jak
1 w Konstytucji RP (art. 167 ust. 2 Konstytucji RP) prawo do subwencji ogdlnej z budzetu panstwa,
co zostalo uregulowane w akcie prawnym o randze ustawy. Prezydent wskazal tez na niezalezne od
Miasta czynniki zewngtrzne rzutujgce na koszty oraz jak to okreslit obiektywne, a niezalezne od
Miasta gtowne powody powstania wyzszego niz planowano deficytu wynikajace z decyzji Rzadu.
Jego zdaniem organ wykonawczy kierujac si¢ racjonalnymi przestankami podjat w koncéwcee roku
2019 decyzje o wykorzystaniu czesci posiadanych na rachunku $rodkéw mogacych by¢
wykorzystanych w roku 2020 na wydatki roku 2019 ($rodki z raty subwencji ogdlnej) . Stwierdzit
rowniez, ze dzialania takie w jednostkach samorzadu terytorialnego sa dos¢ powszechne i w tym
przypadku nie spowodowaly zwigkszenia deficytu budzetowego oraz nie naruszyly kompetencji
organu stanowigcego do uchwalania budzetu 1 okreslania kwoty planowanego deficytu, a tym samym
art. 211 ust. 1 czy art. 217 ust. 2 u.f.p. Zdaniem odwotujgcego Sktad Orzekajacy zgodnie z ogdlnymi
zasadami oceny sprawozdan budzetowych (jak i finansowych) powinien ustali¢ czy kwota
wspomnianej jego zdaniem ,,nieprawidtowosci” przekracza prog istotnosci 1 czy jest to na tyle duza
kwota aby mogta stanowi¢ podstawe do wydania opinii negatywnej, a takze podkreslil, iz w praktyce
regionalnych izb obrachunkowych, mimo wykazywania w swych opiniach nieprawidtowosci
dotyczacych finansowania deficytu ze srodkéw roku nastgpnego w innych jednostkach samorzadu
terytorialnego podczas wykonania budzetow, wydawane byly opinie pozytywne z zastrzezeniem.

W odniesieniu do wykazanej w opinii Sktadu Orzekajacego w zakresie nieujmowania
w kwocie dhlugu odroczonych zobowigzan oraz umowy wsparcia, zdaniem odwolujacego
zobowigzania te nie stanowig tytutow dluznych w rozumieniu art. 72 u.f.p. Ponizej Prezydent
przytoczyt tres¢ art. 72 ust. 1 u.f.p. wskazujacy tytuly zobowigzan sektora finanséw publicznych
stanowigce Panstwowy dhlug publiczny, a nastgpnie art.72 ust.la u.f.p w ktérym ustawodawca
stwierdza, iz: tytuly dtuzne, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, obejmujg zobowigzania finansowe
wynikajace ze stosunkow prawnych, ktore nazwa odpowiadajg tym tytutom dtuznym, oraz z innych
stosunkéw prawnych, ktore wywolujga skutki ekonomiczne podobne do skutkow wynikajacych
z papierow wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pienigzne, umow kredytow 1 pozyczek

oraz przyjetych depozytow. Pozniej za§ wskazal podzial tytutow dtuznych okreslonych w wydanym
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na podstawie 72 ust. 2 u.f.p. rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. Prezydent
podkreslil, ze korzystajac z tej delegacji Minister Finanso6w rozporzadzeniem z dnia 28 grudnia 2011
r. okreslit szczegotowy sposob klasyfikacji tytutow dluznych zaliczanych do panstwowego dtugu
publicznego, wtym do dlugu Skarbu Panstwa. Odwolujacy zwrdcit uwage na fakt, iz ww.
rozporzadzenie nie zostalo zmienione w zwigzku znowelizacja ustawy o finansach publicznych
z dnia 18 grudnia 2018 r. i nadal obowigzuje. Prezydent przytoczyt fragment uzasadnienia do ww.
zmiany ustawy o finansach publicznych, w ktérym Ministerstwo Finanséw odnoszac si¢ do
ewentualnej zmiany rozporzadzenia stwierdzito: Przedmiotowa regulacja [ustawowa — przyp.
Odwotujgcego] nie dokona zmian kategorii tytutow dtuznych ani zobowigzan zaliczanych do tytutow
dtuznych. Zakres znaczeniowy tytutow diuznych pozostaje bez zmian, w szczegolnosci tytut ,, kredyty
i pozyczki” byt i jest rozumiany szeroko, z uwzglednieniem sensu ekonomicznego zobowiqgzania, a nie
tylko jego nazwy. Jest tylko doprecyzowaniem na poziomie ustawy. Zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym oraz wytyczne do jego wydania pozostajq bez zmian. Ze wzgledu
na fakt, iz przedmiotowa regulacja nie dokonuje zmiany tresci normy prawnej w zakresie pojecia
ttutu dluznego ani tresci delegacji, nie spowoduje uchylenia aktualnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia, ktore jest wydawane na podstawie art. 72 ust. 2 FinPubU (akt ten pozostanie
w mocy). Odwotujacy podkreslil, ze w podobnym duchu wypowiedziata si¢ takze Kancelaria Senatu
wopinii zdnia 17 grudnia 2018 r. (druk nr 1048) do ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw, gdzie zwraca si¢ uwage na fakt, iz zmiany przepisow
maja na celu doprecyzowanie dotychczasowych regulacji nie za§ rozszerzenie katalogu tytutow
dtuznych.

Dalej odwotujacy przywotal stanowisko Sktadu Orzekajacego zawartego w opinii zgodnie z ktdérym:
., (...)JMiasto Zabrze dokonywato odroczenia przypadajqgcych do zaptaty zobowigzan, w wyniku czego
kwoty odroczone obcigzajg lub bedg obcigzac budzety lat nastepnych. Z posiadanych przez tutejszq
Izbe danych, atakze zwyjasnien skladanych przez Przedstawicieli Miasta na posiedzeniach
Kolegium Izby wynika, Ze na dzien 31 grudnia 2019 r. Miasto posiadato odroczone zobowigzania
wobec kontrahentow w {gcznej kwocie przekraczajgcej 8 min zi, ktore w ocenie Skladu Orzekajgcego
powinny zostac¢ zaliczone do innych tytutow dtuznych.” W odniesieniu do powyzszego Prezydent
dokonuje wywodu: ,, Podstawowq funkcjq faktury jest rozliczenie umowy wzajemnej. Jesliby jednak
probowac traktowac fakture jako instrument o funkcji kredytujgcej podobnej do umowy pozyczki, to
odroczenie terminu jej platnosci winno wigzac sie z ustanowieniem kosztow przesuniecia terminu
(np. odsetki). We wskazanych przypadkach oswiadczenie woli o odroczeniu terminu ptatnosci nie

powoduje powstania dodatkowych wydatkow, jest bezkosztowe. Zatem nie ma podobienstwa do
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pozyczki czy kredytu, gdzie oddanie do dyspozycji na okreslony czas srodkow finansowych ma
okreslong ceneg. Konsekwencjq uznania odroczenia terminu platnosci za oswiadczeniem woli jako
ttutu diuznego (podobnego do zaciggniecia kredytu czy poZyczki) bylaby takze koniecznosc
zwracania si¢ o opinig o ktorej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 u.f.p. do wlasciwej regionalnej izby
obrachunkowej przy kazdym, nawet kilkudniowym przesunieciu terminu platnosci z jakiejkolwiek
umowy. Uzyskanie takiej opinii mogtoby okazac si¢ niemozliwe cho¢by z powodu wymogow samej
procedury uzyskania takiej opinii. Ponadto na szczegolng uwage zastuguje norma wskazana
w Rozporzgdzeniu w sprawie szczegolowego sposobu klasyfikacji tytutow diuznych zaliczanych do
panstwowego diugu publicznego, ktora stanowi, iz o zaliczeniu umowy nienazwanej do tytutow
dtuznych powinien rowniez stanowic¢ termin zaplaty diuzszy niz rok. Poddajgc rozwazaniu znaczenie
,dluzszy niz rok” nalezatoby sie odnies¢ do przepisow art. 14 Kodeksu cywilnego w zakresie
obliczania terminow (Dz. V Termin)” W tym rozumieniu przesunigcie terminu zaplaty w czasie
,,dtuzszym niz rok” oznaczaloby przesuniecie o wigkszq liczbe dni niz 365.” Prezydent w dalszej
cze$ci odnosi si¢ do potrzeby odraczania terminu ptatnosci faktur ze wzgledu na dynamike termindow
wptat 1 wyptat sSrodkow 1 ze stanowi ono narzgdzie biezacego zarzadzania ptynnoscia.

Natomiast w zakresie kwoty przypadajacej do zaptaty w 2020 r. z tytulu aneksu nr 1 z dnia 22 lutego
2019 r. do umowy wsparcia Nr CRU/1731/2018 z dnia 2 sierpnia 2018 r. zawartej ze spotka Szpital
Miejski w Zabrzu Sp. z 0.0. odwotujacy stoi na stanowisku, iZ umowa wsparcia nie jest umowg
dtuzng w Swietle przepisow art. 72 ust. la ustawy o finansach publicznych, gdyz uwzgledniajac
wczesniejszg analize podstaw prawnych nalezy stwierdzi¢, iz tylko wystapienie wszystkich
obligatoryjnych przestanek bedzie $wiadczylo o zaliczeniu danej umowy do kategorii tytulow
dtuznych. Rozpatrujac umowe wsparcia jako tytut dtuzny nalezy wskaza¢ na jej konstrukcje,
a mianowicie czy §wiadczenie jednostki samorzadu terytorialnego odbywa si¢ w zastepstwie spotki
komunalnej, czy wystepuje w sytuacjach wskazanych w umowie wsparcia 1 zobowigzanie to ma
charakter odmienny od zobowigzania spotki wobec banku. Miasto Zabrze posiada umowe
wsparcia, zgodnie z ktorg Spotka — Szpital Miejski w Zabrzu Sp. z o0.0. wystepuje do Miasta
o wsparcie finansowe wytacznie w przypadku i do wysokosci brakujacych kwot na obstuge kredytu
inwestycyjnego. Dodatkowo umowa okresla maksymalne kwoty w latach, jakie Miasto moze
przeznaczy¢ na przedmiotowe wsparcie. Taka struktura zdaniem odwotujacego nie powoduje
skutkow ekonomicznych podobnych do umowy kredytu / pozyczki, lecz jej skutki przypominaja
bardziej umowg¢ porgczenia z tym, ze od umowy poreczenia rézni j3 charakter, gdyz jest umowa
ekwiwalentng, a nie tylko zobowigzaniem. Ponadto zawarcie przez Miasto Zabrze przedmiotowe;j

umowy nie spowodowato dostarczenia Srodkow finansowych na realizacje¢ zadan wlasnych sensu
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stricto. Takze uznanie tej umowy za zobowigzanie finansowe dluzne powoduje powstanie sytuacji
zafalszowania statystyk panstwowych. W sytuacji, gdy to samo zobowigzanie jest ujmowane
zarowno w ksiegach rachunkowych Miasta Zabrze, jak 1 spotki prawa handlowego jaka jest Szpital
Miejski w Zabrzu Sp. z 0. 0. zostaje ono zaprezentowane w nieprawidtowy sposob 1 w nieprawdziwe;j
wartosci. Prezydent stwierdzit, ze gdyby rzeczywistym zamiarem Miasta byto podniesienie kapitatu
zaktadowego lub dokonanie doptat do ww. spotki, nie bytoby konieczne zawieranie umdéw wsparcia,
umowa taka jest bowiem przy tej czynnosci prawnej zbedna. Odwolujacy zarzucit rowniez iz
uwzglednienie w/w pozycji jako tytutow dluznych nie mialo wigkszego znaczenia dla wykonania
budzetu Miasta Zabrze za 2019 rok, a Sklad Orzekajacy nie dokonal Zadnej oceny istotnosci
ewentualnych ,,nieprawidtowosci”.

W odniesieniu do wskazanego przez Sktad Orzekajacy przekroczenia planu wydatkow
o wydatki poniesione oraz zobowigzania wymagalne w podziatkach klasyfikacji budzetowej w ktore;j
wystapily zobowigzania wymagalne Prezydent stwierdzil, ze przekroczenie planu wydatkow nie ma
uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego 1ijest wrecz niezrozumiate. Powstanie zobowigzan
wymagalnych odnosi si¢ do kwestii ,,zaangazowania” 1 nie mozna utozsamia¢ ich z przekroczeniem
limitu wydatkow.

Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage na co Sktad Orzekajacy powinien zwraca¢ uwage przy

wydawaniu opinii, 1 w jaki sposob ocenia¢ wykonanie budzetu.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej wyjasnieniami i zarzutami ze strony odwotujacego na
temat ocen ujetych w Uchwale III Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach w sprawie opinii o przedtozonym przez Prezydenta Miasta Zabrze sprawozdaniu

z wykonania budzetu za 2019 rok, Kolegium Izby zwazylo co nastgpuje:

Zgodnie zart.267 ust.3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2019r. poz.869 zpdzn. zm.) sprawozdanie roczne z wykonania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, zarzad tej jednostki przedstawia regionalnej izbie obrachunkowe;,
w terminie do dnia 31 marca roku nast¢pujacego po roku budzetowym. Prezydent Miasta Zabrze
Zarzadzeniem Nr223/WBU/2020 zdnia 27 marca 2020r. postanowil przedstawi¢ roczne
sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Zabrze za 2019 r. w wersji stanowigcej zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Radzie Miasta 1 RIO w Katowicach. III Sklad Orzekajacy dokonat analizy tego
sprawozdania 1 wydal na tej podstawie opini¢ sformutowana w uchwale Nr 4200/111/104/2020 z 29
kwietnia 2020 .
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Kolegium w trybie odwotawczym zobligowane jest do oceny, czy Sktad moégt wydac
konkretng opini¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw ina tej podstawie zadecydowaé, czy
uwzgledni¢, czy oddali¢ zlozone odwotanie. Nie posiada natomiast uprawnien do zmiany czy
modyfikacji uchwaly Sktadu Orzekajacego. W $§wietle obowigzujacych przepiséw brak jest rowniez
uregulowan dopuszczajacych uwzglednianie dodatkowych wyjasnien, sprostowan, czy innych
czynnosci powodujacych zmiang ztozonego juz sprawozdania z wykonania budzetu. Zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,, Organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie
i wgranicach prawa”. Zdaniem Kolegium Izby brak zatem przestanek formalnych do uznania
nowych wyjasnien zawartych w odwolaniu Prezydenta Miasta Zabrze (pismem znak: WBU-
11.3022.3.2020 3-15152-2020 zdnia 14 maja 2020 r.), jako czesci/elementu sprawozdania

z wykonania budzetu Miasta Zabrze za 2020 rok.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach akceptuje powszechnie
przyjmowang wyktadni¢ art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z2016r. poz. 561 zpdzn.zm.), uzasadniajacg zawieranie w tresci opinii
uwag zarowno formalnych jak imerytorycznych. Zgodno$¢ formalna czy tez kompletnosé
przedtozonego sprawozdania nie stanowi wystarczajacej przestanki do wydania o nim pozytywnej
opinii, kwestie merytoryczne za$ odnosza si¢ nie tylko do kwestii oceny dziatanh organu
wykonawczego w zakresie uchwalonych przez organ stanowiacy planow, limitoéw, upowaznien
i zachowania wskaznikéw ale rdwniez do oceny czy w trakcie wykonywania budzetu przestrzegano
zasad gospodarki finansowej wynikajacych z przepiséw prawa. Ustrojowe usytuowanie regionalnych
izb obrachunkowych, jako panstwowych organéw nadzoru ikontroli gospodarki finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego obliguje izby do réznorakich prawnych ingerencji w dziatalnos¢
nadzorowanych podmiotéw w sytuacjach, gdy maja miejsce zdarzenia noszace znamiona naruszenia
prawa. Miesci si¢ wtym zakresie rowniez wykonywanie zadan przez sklady orzekajace izb
w przedmiocie wydawania opinii o przedktadanych przez wojtoéw, burmistrzow, prezydentow,
zarzady powiatow i wojewodztw sprawozdaniach z wykonania budzetow. Zawarta w wydawanych
opiniach ocena nie moze pomija¢ réoznego rodzaju zdarzen, ktoére wystepuja w dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego i koliduja z obowiazujacym porzadkiem prawnym, badz wywoluja ryzyko

jego naruszenia.

Po rozpatrzeniu ztozonego przez Prezydenta Miasta Zabrze odwotania, Kolegium Regionalne;j

Izby Obrachunkowej w Katowicach postanowito je oddali¢, a tym samym w mocy pozostaje opinia

Id: A9F9F13D-23D2-48E5-A6F9-85A6ED497ACO



sformutowana w uchwale Nr4200/111/104/2020 zdnia 29 kwietnia 2020 roku III Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Kolegium Izby podtrzymujac stanowisko Sktadu Orzekajacego nie moglo zgodzi¢ si¢ ze
wskazanymi powyzej pogladami odwolujacego si¢ Prezydenta Miasta Zabrze. Niedopuszczalna jest
zdaniem Kolegium Izby, sytuacja w ktorej wykonany deficyt przekracza zaplanowany, zrédtach jego
pokrycia decyduje organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Ustalony przez Radg
deficyt jest granicznym limitem, co oznacza, ze nie moze zosta¢ przekroczony podczas wykonywania
budzetu. W ocenie Kolegium Izby dzialanie takie narusza wylaczng kompetencje organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, w tym przypadku Rady Miejskiej w Zabrzu,
wynikajaca z przepisu art. 18 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U z2020r.
poz. 713) 1art. 212 wust. 1 pkt3 ustawy o finansach publicznych. Takie, niezgodne z prawem
dziatanie, musiato zosta¢ ocenione negatywnie i1 zdaniem Kolegium Izby samo w sobie mogloby
stanowi¢ wystarczajacy powdd do wydania negatywnej opinii z wykonania budzetu za 2019 rok.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego ma
ustawowy obowigzek z art. 247 ust. 1 12 ustawy o finansach publicznych wykonywania budzetu
1 sprawowania ogolnego nadzoru nad jego realizacja oraz posiada wylaczng kompetencje do
inicjowania zmian w uchwale budzetowej, co wynika z art. 233 pkt 3 tej ustawy, jednakze akceptacja
badz nie przedtozonego projektu zmian w uchwale budzetowej nalezy juz do wylacznej kompetencji
organu stanowigcego.

Kolegium nie mogto réwniez zaakceptowa¢ pogladu Prezydenta Miasta Zabrze dotyczacych
mozliwosci wydatkowania w roku budzetowym Srodkéw pienieznych stanowigcych dochdd
przysztego roku budzetowego. Zgodnie z art. 211 ust. 1 12 ustawy o finansach publicznych, budzet
jednostki samorzadu terytorialnego jest planem rocznym dochodoéw i wydatkéw oraz przychodow
1 rozchodow tej jednostki, ktory jest uchwalany w formie uchwaty budzetowej na rok budzetowy.
Zgodnie zart.3 ust. 1 ustawy zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2020r. poz. 23 z p6zn. zm.) dochodami jednostek samorzadu terytorialnego
sg dochody wtasne, subwencja ogolna i dotacje celowe z budzetu panstwa. W mysl art. 7 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w sktad subwencji ogdlnej wchodzi
czg$¢ o$Swiatowa, ktora zgodnie z dyspozycja wynikajacag z art. 34 ust.1 pkt 1 ww. ustawy minister
wlasciwy do spraw finansOw publicznych przekazuje jednostkom samorzadu terytorialnego
w dwunastu ratach miesigcznych w terminie do 25 dnia miesigca poprzedzajacego miesigc wyplaty
wynagrodzen. Srodki pochodzace z subwencji wyraznie maja okreslone przeznaczenie i nie moga

by¢ dowolnie, uznaniowo wykorzystane na wydatki w innym okresie. Rata subwencji o§wiatowej na
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styczen 2020 r. zostala przekazana Miastu Zabrze w trybie okreslonym ww. przepisami. Byly to
srodki, ktore stanowig dochody budzetu roku 2020 co wynika wprost ze sprawozdania Rb-ST
o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzadu terytorialnego. Ich wlasciwa
ewidencja powinna uniemozliwi¢ wykorzystanie w roku otrzymania. Organ wykonawczy jst
zobowigzany jest do realizacji budzetu w ramach uchwalonego przez rad¢ planu i kazdorazowy
wydatek powinien by¢ poprzedzony szczegdtowa analiza co do mozliwosci jego zaciggnigcia
1 sfinansowania. Jak wyzej napisano uprawnienie do okreslania zrodet pokrycia deficytu posiada
wylacznie rada gminy, stosownie do postanowien art.212 ust. 1 pkt3 wustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 1. poz. 713). Organowi wykonawczemu w tym zakresie pozostaje jedynie wykonywac
budzet zgodnie z decyzja rady, gdyz nie posiada zadnych uprawnien do samodzielnego ksztattowania
zrodet pokrycia deficytu. Nadto nalezy nadmienié¢, iz ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
finansowania deficytu z dochodéw lat przysztych, co jasno wynika z art. 217 ustawy o finansach
publicznych.

Kolegium Izby podtrzymuje rowniez stanowisko Sktadu Orzekajacego odnos$nie zaliczenia do
innych tytulow dluznych dokonania odroczen zobowigzan oraz zawarcia aneksu nr 1 z dnia 22 lutego
2019 r. do umowy wsparcia nr CRU/1731/2018 z dnia 2 sierpnia 2018 r. zawartej pomiedzy Miastem
Zabrze, Spotka komunalng a Bankiem. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentami Prezydenta Miasta
Zabrze, 1z odroczenie terminu platnosci faktury winno wigza¢ si¢ zustanowieniem kosztow
przesunigcia terminu (np. odsetki), czy ze w kazdym przypadku odroczenia terminu ptatnosci
nalezatoby si¢ zwrdci¢ o stosowng opini¢ do regionalnej izby obrachunkowej. Nalezy tu zwrocicé
uwage, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,zobowigzan finansowych o skutkach ekonomicznie
podobnych do umowy kredytu lub pozyczki”, a umowa pozyczki nie wymaga wynagrodzenia
pozyczkodawcy. Réwniez wynikajacy zart. 91 wust.l1 pkt2 ustawy o finansach publicznych
obowigzek uzyskania opinii regionalnej izby obrachunkowej nie odnosi si¢ do zobowigzan
krotkoterminowych. Kolegium Izby nie zgadza si¢ rowniez z Prezydentem Miasta, ze okreslenia
»przewidywany termin zaptaty dtuzszy niz rok” nalezy rozumie¢ jako 365 dni. Zdaniem Kolegium
termin ten nie nalezy rozumie¢ jako okres 12 miesigcy liczony od momentu zaciggni¢cia ww.
zobowigzania, lecz nalezy utozsamia¢ go zrokiem budzetowym. Zatem warunkiem spelnienia
powyzszej przestanki zaliczenia zobowigzania finansowego do tytuldéw dluznych jest przekroczenie
terminem ptatnosci roku budzetowego, w ktorym nastgpito zaciggniecie zobowigzania.

Zdaniem Kolegium, roéwniez spelnione zostaly wszystkie przestanki uzasadniajace zaliczenie

zobowigzania wynikajacego zaneksu nrl zdnia 22 lutego 2019 r. do umowy wsparcia

Nr CRU/1731/2018 z2 sierpnia 2018 r. do tytutow dluznych w rozumieniu przepisow
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowego sposobu
klasyfikacji tytutow dtluznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, tj. wynika ono
z cywilnoprawnej umowy, bedacej umowa nienazwang, wystapito przekroczenie terminem platnosci
poza rok budzetowy, w ktorym nastgpito zaciagniecie zobowigzania, atakze zobowigzanie to,
w ocenie Kolegium, posiada merytoryczne powigzanie z finansowaniem robot budowlanych, bowiem
podwyzszenie zobowigzania Miasta do udzielenia Szpitalowi Miejskiemu w Zabrzu sp. zo.o.
wsparcia finansowego w formie doptat pozwolilo mu w efekcie na sfinansowanie prowadzonej
budowy Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego wraz z ladowiskiem przyszpitalnym.

Kolegium Izby podziela rowniez zdanie Sktadu Orzekajacego, ze w zwigzku z wystapieniem
na koniec 2019 r. zobowigzan wymagalnych w kwocie 3.928.494,91 zt nastgpito przekroczenie planu
wydatkow o wydatki poniesione oraz zobowigzania wymagalne w podziatkach klasyfikacji
budzetowej, w ktorej wystapity zobowigzania wymagalne. Wystapienie zobowigzan wymagalnych na
koniec 2019 r. powstatych w Jednostce Gospodarowania Nieruchomosciami z tytutu zaliczek na
poczet wspolnot mieszkaniowych oraz jednostki o$§wiatowej za wywdz odpadow stanowi istotne
naruszenie zasady dokonywania wydatkow publicznych wyrazonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci 1terminach wynikajacych z wczes$niej zaciagnietych zobowigzan. Przekroczenie
wydatkéw o kwoty zobowigzan wymagalnych widoczne jest w sprawozdaniu z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Rb-28S za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2019 roku, wobec czego Kolegium Izby nie moze zgodzi¢ si¢ z odwotujacym.
Zdaniem Kolegium Izby, w pelni zasadne bylo wydanie negatywnej opinii o przedtozonym przez
Prezydenta Miasta Zabrze sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok. Kolegium Izby uwaza za
wlasciwe zwrdcenie uwagi na wszystkie nieprawidlowosci opisane wuchwale III Skladu
Orzekajacego Nr 4200/111/104/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 r. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze opinia
wydana na podstawie art. 13 pkt5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych powinna
umozliwia¢ —réwniez organowi stanowigcemu - uzyskanie wszystkich informacji stluzacych do

dokonania oceny wykonania budzetu.
Kolegium Izby uznato wigc, ze zlozone odwolanie nie zastuguje na uwzglgdnienie

1 postanowilo jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Réwnoczesnie Kolegium wskazuje, ze opinia III Skladu Orzekajacego o sprawozdaniu
z wykonania budzetu za 2019 rok, jak rdwniez stanowisko Kolegium wyrazone w niniejszej uchwale

nie wigzg Rady Miejskiej] w Zabrzu przy rozstrzyganiu o udzieleniu badz nieudzieleniu organowi
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wykonawczemu absolutorium z wykonania budzetu. Dokumenty te s3 instrumentem pomocniczym,
stuzacym ocenie wykonania budzetu przez organ stanowigcy gminy. Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych, Prezydent Miasta Zabrze jest zobowigzany do
przedstawienia negatywnej opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Radzie Miejskiej w Zabrzu

wraz z odpowiedzig na zawarte w niej zarzuty nie pozniej niz przed rozpatrzeniem absolutorium.

Niniejsza uchwata jest ostateczna i nie przystuguje od niej skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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