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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili od 
15 listopada do 14 grudnia 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Godów za okres od 1 stycznia 2003 r. do 14 grudnia 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym 18 grudnia 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do 
art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie udzielania dotacji:

· Nieprawidłowe dokonanie kontroli sprawozdania z rozliczenia dotacji przyznanej Ludowemu Klubowi Sportowemu „OLZA” w Godowie i dopuszczenie do nieprawidłowego rozliczenia dotacji. Dotacja w wysokości 16.000,00 zł została przyznana na podstawie Umowy nr 41200/1/2006 z 27 lutego 2006 r. 
Powyższym naruszono postanowienia art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), w myśl którego organ administracji publicznej zlecający zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, w szczególności prawidłowości wykorzystania środków publicznych otrzymanych na realizację zadania.
Rozliczenie dotacji było nieprawidłowe ponieważ:
· do rozliczenia dotacji przyjęto rachunki,  którymi dotowany posłużył się przy rozliczeniu dotacji otrzymanej w 2005 r., i tak:
· do kosztów zużycia energii elektrycznej przyjęto kwotę 383,41 zł wynikającą z rachunku za energię elektryczną nr 14007112/8/05 
z 22 grudnia 2005 roku,  

· do kosztów zużycia gazu przyjęto kwotę  321,91 zł wynikającą z  rachunku nr 830/05/11 z 23 listopada 2005 r. za zużycie gazu, 

· do kosztów zużycia wody przyjęto rachunki: nr 660/05/09 z 14 września 2005 r. za zużycie wody na kwotę 232,34 zł i nr 725/05/10 
z 10 października 2005 r. za zużycie wody na kwotę 135,83 zł,
· do kosztów przewozu zawodników na mecze przyjęto rachunki o numerach: 191/2005 z 16 sierpnia 2005 r. na kwotę 107,00 zł, 203/2005 z 19 września 2005 r. na kwotę 107,00 zł, 214/2005 z 7 października 2005 r. na kwotę 139,10 zł, 233/2005 z 22 października 2005 r. na kwotę 107,00 zł,  234/2005 z 22 października 2005 r. na kwotę 107,00 zł,
· do kosztów zakupu sprzętu sportowego przyjęto rachunki za kupno butów piłkarskich, tj.: nr F1018/2005 z 24 września 2005 r. na kwotę 120,00 zł,  nr F1071/2005 z 06 października 2005 r. na kwotę 150,00 zł.
Łącznie wydatki poniesione i rozliczone w 2005 roku, a przyjęte do rozliczenia dotacji w 2006 roku wyniosły 1.910,59 zł.
· do rozliczenia dotacji przyjęto wydatek na podstawie rachunku nr 892/05/12 
z 28 grudnia 2005 r. za zużycie gazu na kwotę 53,47 zł, wystawionego przed dniem zawarcia umowy nr 41200/1/2006 o wsparcie realizacji zadania,
Sprawozdanie z wykonania zadania przyjął Referent ds. edukacji, pomocy socjalnej 
i kultury fizycznej Referatu Edukacji, Kultury i Zdrowia. Do zadań pracownika należało prowadzenie spraw z zakresu ustawy o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Edukacji Kultury i Zdrowia. 
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 1 

Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od Ludowego Klubu Sportowego „OLZA” w Godowie, zwrotu do budżetu Gminy, kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, mając na uwadze postanowienia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Edukacji, Kultury i Zdrowia 
w zakresie kontroli prawidłowości rozliczania dotacji udzielanych podmiotom prowadzącym działalność pożytku publicznego, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) oraz przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie kontroli wewnętrznej: 
· Zaniechanie w 2006 roku objęcia kontrolą finansową części jednostek organizacyjnych Gminy Godów, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatków tych jednostek. 
Działaniem tym naruszono przepis art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm. ).
W 2006 roku zaniechano przeprowadzenia kontroli w 6 na 19 funkcjonujących 
w Gminie jednostek. 


Za należyte zorganizowanie systemu kontroli wewnętrznej odpowiadał p. Józef Pękała – były Wójt Gminy Godów oraz od dnia 1 grudnia 2006 r. p. Mariusz Adamczyk 
– Wójt Gminy Godów, co wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 3 
Zorganizować system kontroli wewnętrznej w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
-
Zaniechanie podwyższenia w latach 2004 - 2006 stawek czynszu za najem lokali mieszkalnych i socjalnych stanowiących własność Gminy Godów. 
Projekt dotyczący podwyższenia stawek czynszu, przedłożony przez Inspektora ds. gospodarki lokalowej w Referacie Budownictwa i Gospodarki Komunalnej, nie został zaakceptowany przez p. Józefa Pękałę – byłego Wójta Gminy Godów.
W konsekwencji nie dokonano podwyższenia stawek czynszu w następujących umowach:
1. Umowa najmu lokalu mieszkalnego w Godowie przy ul. 1 Maja 66, zawarta 
2 października 2001 roku :

2. Umowa najmu lokalu mieszkalnego w Godowie przy ul. 1 Maja 66, zawarta 
10 grudnia 2001 r. :

3. Umowa najmu lokalu mieszkalnego w Gołkowicach przy ul. Strażackiej 3, zawarta 29 sierpnia 2003 r. :

4. Umowa najmu lokalu socjalnego w Skrzyszowie przy ul. 1 Maja 116, zawarta 
2 października 2006 r. :


Zaniechanie podwyższania czynszu było niezgodne z postanowieniem § 3 pkt 3 załącznika do Uchwały nr V/40/2003 Rady Gminy w Godowie z 23 kwietnia 2003 r. 
w sprawie przyjęcia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Godów na lata 2003 – 2007, którym wprowadzono zapis o obowiązku dokonywania podwyższenia stawki czynszu miesięcznego dla lokali mieszkalnych raz w roku.

Stosownie do przywołanego przepisu § 3 pkt. 3 załącznika do uchwały, do umów najmu należało sporządzić corocznie aneksy dotyczące podwyższenia czynszu miesięcznego za najem lokali mieszkalnych.

W zakresie zobowiązań podatkowych:
· Brak w latach 2003 – 2005 pełnej dokumentacji potwierdzającej istnienie okoliczności podnoszonych przez podatnika we wnioskach o umorzenie zaległości podatkowych. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 187 § 1, art. 191 
w związku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Powyższe dotyczyło następujących decyzji w sprawie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości podatnika o numerze 21009, na łączną kwotę 12.063,40 zł:
· nr FN-3110/727/2003/1/WP z 6 sierpnia 2003 r., na mocy której umorzono zaległości podatkowe wraz z należnymi odsetkami za rok 2002 na kwotę łączną 6.878,90 zł, 

· nr FN.FWo-3110/4/2005 z 31 stycznia 2005 r., na mocy której umorzono zaległości podatkowe wraz z odsetkami na kwotę 5.184,50 zł. 

Jako udokumentowanie złej sytuacji finansowej podatnicy złożyli jedynie deklaracje na zaliczkę miesięczną na podatek dochodowy za miesiące: listopad oraz wrzesień 2004 r.  

Przygotowanie projektów decyzji podatkowej oraz gromadzenie dokumentacji do postępowania należało do obowiązków  pracowników Referatu Finansowego.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Brygida Dylich – Skarbnik Gminy Godów.
Decyzje umorzeniowe wydał p. Józef Pękała – były Wójt Gminy Godów. 

Powyższe wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 4
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 - 2007 postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych.
W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a przywołanej ustawy.
· Rozłożenie na raty zaległości podatkowej Spółki Restrukturyzacji Kopalń S.A. 
z siedzibą w Katowicach, w kwocie 106.867,22 zł (należność główna wraz 
z odsetkami) na podstawie porozumienia z dnia 11 września 2006 r. Działaniem takim naruszono postanowienia art. 207 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), zgodnie z którym organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji. W porozumieniu określono, że:

· wysokość zaległości podatkowej Spółki Restrukturyzacji Kopalń S.A., wg stanu na 31 lipca 2006 r. wynosi 253.918,75 zł,

· zobowiązanie w wysokości 147.051,48 zł zostanie wygaszone na skutek przeniesienia na Gminę Godów – w trybie art. 66 ustawy – Ordynacja podatkowa - prawa użytkowania wieczystego gruntu (stosowna decyzja została wydana przez organ podatkowy 27 listopada 2006 r.),

· pozostała cześć zaległości tj. 106.867,27 zł zostanie rozłożona na raty (stosownej decyzji nie wydano). 

Rozłożona na raty zaległość podatkowa uregulowana została w roku 2006 r.
Przygotowywanie projektu decyzji w sprawie rozłożenia na raty zaległości podatkowej należało do zadań Inspektora ds. księgowości podatkowej, 

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Brygida Dylich – Skarbnik Gminy Godów.
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego Urzędu Gminy Godów odpowiedzialnymi za gromadzenie dokumentacji, stanowiącej podstawę dokonywania umorzeń, prawidłowe przeprowadzanie postępowania podatkowego poprzedzającego wydanie decyzji umorzeniowych oraz przygotowywanie projektów decyzji w sprawie umorzenia podatków, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 
z późn. zm.), stosownie do art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wydatków inwestycyjnych:
· Dopuszczenie do prac w komisji przetargowej w postępowaniu o zamówienie publiczne Podinspektora ds. Inwestycji Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej, pomimo faktu, że pracownik ten nie został powołany w skład komisji przetargowej przez kierownika zamawiającego. Postępowanie dotyczyło zamówienia publicznego p.n. „Wykonanie fundamentów hali sportowo – widowiskowej przy Szkole Podstawowej w Godowie”. 
W Zarządzeniu Wójta Gminy nr 0151/15/2004-BZ z 8 marca 2004 r. w sprawie powołania komisji przetargowej ds. zamówień publicznych na dostawy usługi i roboty budowlane i ustalenia aktualnego regulaminu pracy komisji przetargowej, zmienionego Zarządzeniem nr 0151/107/2004-BZ Wójta Gminy Godów z 1 grudnia 2004 r., określono jedynie, że w skład komisji wchodzi m.in. pracownik Urzędu odpowiedzialny za realizację danego zadania – nie określono zajmowanego stanowiska jak również nie wymieniono imienia i nazwiska pracownika. Natomiast brak potwierdzenia, czy wniosek Kierownika Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej z 20 kwietnia 2006 r., z propozycją składu komisji przetargowej został przez p. Józefa Pękałę – byłego Wójta Gminy zaakceptowany. 

Stosownie natomiast do treści art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), powołanie komisji przetargowej należało do kierownika zamawiającego i było obligatoryjne, jeżeli wartość szacunkowa zamówienia przekraczała wyrażoną w złotych równowartość kwoty 60.000 euro. W myśl postanowień art. 21 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, członków komisji przetargowej powołuje i odwołuje kierownik zamawiającego, określając organizację, skład, tryb pracy oraz zakres obowiązków komisji przetargowej, zapewnienie sprawności jej działania i indywidualizacji odpowiedzialności jej członków.   

Funkcję przewodniczącego komisji przetargowej sprawował Kierownik Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej, który to fakt wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.  
· Wprowadzenie do specyfikacji  istotnych warunków zamówienia dotyczącej postępowania o realizację zadania p.n. „Wykonanie fundamentów hali sportowo – widowiskowej przy Szkole Podstawowej w Godowie”, zapisów zobowiązujących wykonawców do wniesienia wadium w terminie krótszym niż termin składania ofert. Zgodnie z zapisami specyfikacji, termin składania ofert upływał 13 czerwca 2006 r. 
o godzinie 10.00, natomiast wykonawca zobligowany został do wniesienia wadium 
w terminie do 12 czerwca 2006 r. do godziny 15.00. Powyższe naruszyło przepis 
art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którym wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert, nie ma zatem podstaw prawnych upoważniających zamawiającego do żądania wadium w terminie innym niż termin składania ofert. 
Specyfikację istotnych warunków zamówienia podpisali w dniu 18 kwietnia 2006 r.:
· p. Józef Pękała – b. Wójt Gminy Godów,

· Kierownik Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej, 

· Podinspektor Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej (obecnie Starszy Specjalista ds. Zamówień Publicznych i Informacji). 

Opisane powyżej fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość. 
· W przeprowadzonym w 2006 r. postępowaniu na „Wykonanie fundamentów hali sportowo – widowiskowej przy Szkole Podstawowej w Godowie”:

· nieprawidłowe określenie wartości szacunkowej zamówienia. Zadanie realizowane było na podstawie umowy nr BU-342/10/2006/BZ z 30 czerwca 
2006 r. oraz aneksu nr 1/2006 z 18 sierpnia 2006 r. Przy realizacji zamówienia zamawiający nie posiadał na roboty podstawowe kosztorysu inwestorskiego 
w rozumieniu przepisu art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Wartość zamówienia podstawowego określona została przez Kierownika Referatu Budownictwa 
i Gospodarki Komunalnej, poprzez wygenerowanie i błędne zsumowanie poszczególnych pozycji przedmiarowych z kosztorysów inwestorskich sporządzonych przez firmę „Projekt 3” Spółka Cywilna z siedzibą w Rybniku na zadanie inwestycyjne p.n.: „Budowa hali sportowo – widowiskowej przy szkole podstawowej w Godowie”, którego częścią było „Wykonanie fundamentów hali sportowo – widowiskowej przy Szkole Podstawowej w Godowie”.

Wartość szacunkowa określona została na kwotę 487.800,30 zł, natomiast 
w wyniku zsumowania pozycji przedmiarowych z kosztorysów inwestorskich, którymi dysponował zamawiający określono wartość szacunkową na kwotę 465.537,75 zł.
Określenie wartości szacunkowej zamówienia należało do obowiązków Kierownika Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej.
· udzielenie zamówienia publicznego na roboty dodatkowe dotyczące zadania inwestycyjnego mimo, że nie została spełniona przesłanka określona w art. 67 
ust. 1 pkt 5 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), polegająca na wykonywaniu robót, które nie były możliwe do przewidzenia w dniu udzielania zamówienia.

Przedmiotem aneksu do umowy podstawowej na roboty dodatkowe było m.in.: wycinanie drzew, demontaż placów, rozbiórka zbiornika, rozbiórka szamba 
i studni przyłączeniowej oraz garażu, ogrodzenie placu budowy. 

Aneks nr 1/2006 z 18 sierpnia 2006 r. do umowy nr BU-342/10/2006/BZ 
z 30 czerwca 2006 r. na roboty dodatkowe oraz umowę podstawową podpisał 
p. Józef Pękała – były Wójt Gminy. 

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.
· Brak wyegzekwowania zabezpieczenia należytego wykonania umowy przy zawarciu aneksu nr 1/2006 z 18 sierpnia 2006 r. do umowy nr BU-342/10/2006/BZ 
z 30 czerwca 2006 r. Przedmiotem zamówienia udzielonego na podstawie aneksu było wykonanie robót dodatkowych na kwotę brutto 99.602,24 zł. Stosownie do treści § 15 umowy nr BU-342/10/2006/BZ z 30 czerwca 2006 r. wysokość zabezpieczenia należytego wykonania umowy wynosi 5% ustalonego wynagrodzenia, co w przypadku robót dodatkowych stanowiło kwotę  4.980,11 zł. 

Brak wyegzekwowania zabezpieczenia należytego wykonania robót naruszał postanowienia art. 147 w związku z art. 150 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Zadania w zakresie realizacja inwestycji gminnych należała do obowiązków Kierownika Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej. 

Aneks nr 1/2006 z 18 stycznia 2006 r.  do umowy nr BU-342/10/2006/BZ 
z 30 czerwca 2006 r. podpisany został przez p. Józefa Pękałę – byłego Wójta Gminy.
Wyżej opisane fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.  

Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej odpowiedzialnymi za prowadzenie postępowań przetargowych, stosownie do postanowień ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 232, poz. 1655), stosownie do art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Dopuszczenie do usunięcia, w trakcie realizacji inwestycji p.n. „Wykonanie fundamentów hali sportowo widowiskowej przy Szkole Podstawowej w Godowie”, drzew bez uzyskania zezwolenia od właściwego starosty powiatowego, czym naruszono postanowienia art. 83 ust. 1 w związku z art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.  Nr 92, poz. 880 z późn. zm.). 

Usunięcia drzew dokonano na mocy aneksu nr 1/2006 z 18 sierpnia 2006 r. do umowy nr BU-342/10/2006/BZ z 30 czerwca 2006 r., którego przedmiotem było wykonanie robót dodatkowych. Łącznie wycięto 145 drzew, co wynika z kosztorysu ofertowego na roboty dodatkowe na sumę 31.725,83 zł netto (wycinka drzew, demontaż placów, rozbiórka zbiornika). Na podstawie posiadanych przez kontrolowaną jednostkę nie można określić, wycięcie ilu spośród w/w drzew podlegało opłacie, o której mowa w ustawie o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, za usunięcie drzewa lub krzewu bez zezwolenia właściwy organ nalicza karę administracyjną. 

Na usunięcie drzew zezwolił, pełniący funkcję inspektora nadzoru budowlanego 
- Kierownik Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej.

Osobą właściwą do wystąpienia do Starosty Wodzisławskiego o zezwolenie na usunięcie drzew był p. Józef Pękała – były Wójt Gminy. 
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.  
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych 
w wystąpieniu nieprawidłowości, kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 7
Rozważyć wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 8
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. 
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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