 Katowice, dnia 20 listopada 2006 r.
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Lyski

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 9 sierpnia do 15 września 2006 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Lyski, za okres od 1 stycznia 2002 r. do 15 września 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole podpisanym dnia 20 września 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów 

· Zaniechanie dokonania naliczenia odsetek a następnie podziału na należność główną i odsetki za zwłokę, wpłat z tytułu zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych dokonanych w latach 2004 - 2005, czym naruszono przepisy art. 55 § 2 w związku z art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, jeżeli dokonana wpłata nie pokrywa kwoty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wpłatę tę zalicza się proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości podatkowej oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, w jakim w dniu wpłaty, pozostaje kwota zaległości podatkowej do kwoty odsetek za zwłokę. 
Nieterminowe wpłaty dotyczyły podatników o numerach ewidencyjnych:

· 35, gdzie stwierdzono nieterminowe regulowanie należności za okres od lipca do grudnia  2004 r.,  

· 36,  gdzie stwierdzono  nieterminowe regulowanie należności za okres od stycznia do czerwca 2004 r.,

· 40,  gdzie stwierdzono  nieterminowe regulowanie należności za 2004 r.,  
· 20,  gdzie stwierdzono  nieterminowe regulowanie należności za październik 2004 r.,
· 19, gdzie stwierdzono nieterminowe regulowanie należności za marzec i kwiecień  2005 r. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. księgowości podatkowej Referatu Finansów, który zgodnie z zakresem czynności, odpowiedzialny był za ewidencjonowanie podatków i opłat lokalnych na indywidualnych kontach podatników.

W tracie kontroli naliczono należne odsetki i wystosowano do podatników stosowne informacje w tym zakresie.

Odpowiedzialność za brak nadzoru ponosi Kierownik Referatu Finansowego oraz p. Jadwiga Duda – Skarbnik Gminy.

· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających, mających na celu ustalenie prawidłowości wykazania danych w deklaracjach na lata 2003 – 2006 składanych przez podatników  podatku od nieruchomości od osób prawnych. Działaniem tym naruszono przepisy art. 272 pkt 3 i art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60  z późn. zm.). I tak:
· podatnik o nr karty kontowej 36, w  deklaracjach na lata 2004 – 2006 zmniejszył wartość budowli o kwotę amortyzacji, zaś w 2003 r. zaniechał wykazania gruntów związanych z działalnością gospodarczą o powierzchni 3.200 m². Skutkiem tego zaniżony został należny podatek o łączną  kwotę 3.969,90 zł,    
· podatnik o nr karty kontowej 35, w deklaracjach  na lata 2005 – 2006 zmniejszył wartość budowli o kwotę amortyzacji. Skutkiem tego zaniżony został należny podatek o  kwotę 1.356,30 zł,
· podatnik o nr karty kontowej 33, w deklaracjach na lata 2004 – 2006 wykazał  garaże  o powierzchni 197,36 m² opodatkowane stawką podatku jak dla niezwiązanych z działalnością gospodarczą. Skutkiem tego zaniżony został należny podatek o kwotę 6.765,30 zł,

· podatnik o nr karty kontowej 20, w korekcie deklaracji złożonej w dniu 15 września 2004 r. wykazał grunty o powierzchni 12.061 m² nabyte w dniu 3 września 2004 r. i  naliczył podatek za pięć miesięcy w wysokości 3.017,50 zł, gdy zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U.  z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.), obowiązek podatkowy powstał od pierwszego dnia miesiąca po miesiącu, w którym powstały okoliczności uzasadniające powstanie tego obowiązku, czyli od października 2004 r. Skutkiem tego został zawyżony podatek o kwotę 1.208,30 zł.  

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektorów księgowości podatkowej Referatu Finansów. 

Odpowiedzialność za brak nadzoru ponosi Kierownik Referatu Finansowego oraz p. Jadwiga Duda – Skarbnik Gminy.

· Brak podejmowania lub podejmowanie ze znacznym opóźnieniem czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych, w postaci wystawiania  tytułów wykonawczych,  wobec podatników zalegających w latach 2000 – 2006 w regulowaniu należności z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych i  od osób fizycznych.  Naruszono tym przepisy § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). Zaniechanie wystawienia tytułów wykonawczych stwierdzono wobec podatników: 

· o  nr karty kontowej 7, za zaległości  z lat 2000 – 2001,  
· o  nr karty kontowej 39, za zaległości z okresu 2004 – I półrocze 2006 r., 
· o  nr karty kontowej 25, za zaległości okresu: 2004 r. – I półrocze 2006 r.,
· o  nr kart kontowych: 21 i  22, za zaległości 2004 r. oraz I półrocza 2006 r.,
· o nr karty kontowej 90300, gdzie na zaległość 2004 r. tytuły wykonawcze wystawiono dopiero w dniu 6 maja 2005 r. zaś zaległości 2005 r. nie objęto tytułami wykonawczymi,

· o  nr karty kontowej 81031, za zaległości 2005 r.,

· o  nr karty kontowej 71066, za  zaległości datowane od  1999 r. 

Ponadto stwierdzono, że w zakresie podatku od nieruchomości od osób prawnych, zaniechano prowadzenia ewidencji tytułów wykonawczych czym naruszono przepisy § 7  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektorów ds. księgowości podatkowej Referatu Finansowego. 

Odpowiedzialność za brak nadzoru ponosi Kierownik Referatu Finansowego oraz p. Jadwiga Duda – Skarbnik Gminy.

· Ustalenie w latach 2002 – 2006 wysokości zobowiązań podatkowych wobec podatników podatku od nieruchomości od osób fizycznych o numerach kart kontowych: 40170, 30064  oraz 60101, tj. osobom wówczas już nieżyjącym. Spadkobiercy nieruchomości zmarłych podatników nie zostali ustaleni.  Działaniem tym naruszono przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych  (Dz. U.  Nr 9, poz. 31  z  późn. zm.)  oraz art. 3 ust. 1 (Dz. U. z  2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.).  Stosownie do przepisów  art. 201 i art. 205a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. zm.) w razie śmierci strony, organ podatkowy winien zawiesić postępowanie podatkowe z urzędu i podjąć je po zgłoszeniu się bądź ustaleniu spadkobierców albo ustanowieniu kuratora spadku.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektora ds. księgowości budżetowej Referatu Finansów, odpowiedzialnego zgodnie z zakresem czynności, za wymiar podatku od nieruchomości od osób fizycznych.

Odpowiedzialność za brak nadzoru ponosi Kierownik Referatu Finansowego oraz p. Jadwiga Duda – Skarbnik Gminy.

· Dokonanie w latach 2002 – 2006  umorzeń zaległości podatkowych wraz z odsetkami pomimo, że nie zostało przeprowadzone postępowanie wyjaśniające dokumentujące zaistnienie przesłanek określonych w art. 67 § 1 ustawy  z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.) oraz  art. 67a tej ustawy (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika, może umorzyć w całości lub w części zaległości podatkowe, odsetki za zwłokę lub opłatę prolongacyjną. W wydanych decyzjach zaniechano wyraźnej oceny istnienia przesłanek „ważnego interesu podatnika lub interesu publicznego” stanowiących podstawę wydania decyzji umorzeniowych oraz odsetek za zwłokę. Umorzenie zaległości podatkowych w łącznej kwocie 253.235,82 zł  i  odsetek w  łącznej kwocie 61.825,57 zł  stwierdzono w  zakresie:

· podatku od nieruchomości, gdzie w latach 2002 – 2005 decyzjami:

· Nr Fn 3110/68/02 z dnia 23.12.2002 r. umorzono zaległości kwocie 373,00 zł oraz odsetki w wysokości 12,90 zł,

· Nr Fn 110/65/2002 z dnia 11.12.2002 r. umorzono zaległości w kwocie 139,80 zł oraz odsetki w wysokości 1,80 zł,

· Nr Fn 3110/54/2002 z dnia 24.09.2002 r. umorzono w kwocie 198,40 zł  oraz odsetki w wysokości 13,40 zł, 

· Nr Fn 3110/36/2002 z dnia 31.05.2002 r. umorzono zaległości w kwocie 211,60 zł oraz odsetki w wysokości 230,00 zł,

· Nr Fn 3110/61/2002 z dnia 27.11.2002 r. umorzono w kwocie 161,00  zł oraz odsetki w wysokości 0,40 zł,

· Nr Fn 3110/57/2002 z dnia 25.09.2002r. umorzono zaległości w kwocie 139,80 zł oraz odsetki w wysokości 0,60 zł,

· Nr Fn 3110/99/2003 z dnia 04.12.2003 r. umorzono  zaległości w kwocie 90,90 zł oraz odsetki w wysokości 1,10 zł,

· Nr Fn 3110/78/2003 z dnia 10.07.2003 r. umorzono zaległości w kwocie 278,30  zł oraz odsetki w wysokości 5,70 zł,

· Nr Fn 3110/56/2002 z dnia 25.09.2002 r.  umorzono zaległości w kwocie 483,60 zł oraz odsetki w wysokości 34,50 zł,

· Nr Fn 3110/111/2003 z dnia 31.12.2003 r.  umorzono  zaległości w kwocie 4.702,00 zł  oraz odsetki w wysokości 313,60 zł,

· Nr Fn 3110/110/2003 z dnia 24.12.2003 r.  umorzono  zaległości w kwocie 378,20 zł oraz odsetki w wysokości 9,00 zł,

· Nr Fn 3110/109/2003 z dnia 24.12.2003 r.  umorzono  zaległości w kwocie 685,00 zł  oraz odsetki w wysokości 52,40 zł,

· Nr Fn 3110/98/2003 z dnia 04.12.2003 r. umorzono zaległości w kwocie 156,50 zł  oraz odsetki w wysokości 11,30 zł,

· Nr Fn 3110/91/2003 z dnia 30.10.2003 r.  umorzono  zaległości w kwocie 59,20  zł oraz odsetki w wysokości 0,80 zł,

· Nr Fn 3110/82/2003 z dnia 29.08.2003 r.  umorzono zaległości w kwocie 186,80 zł oraz odsetki w wysokości 11,90 zł,

· Nr Fn 3110/77/2003 z dnia 10.07.2003 r.  umorzono  zaległości w kwocie 85,30 zł  oraz odsetki w wysokości 3,80 zł,

· Nr Fn 3110/95/2004 z dnia 26.11.2004 r. umorzono zaległości w kwocie 4.959,60 zł  oraz odsetki w wysokości 160,20 zł,

· Nr Fn 3110/102/2004 z dnia 23.12.2004 r. umorzono  zaległości w kwocie 113,60 zł oraz odsetki w wysokości 1,90 zł,

· Nr Fn 3110/49/2004 z dnia 20.04.2004 r. umorzono  zaległości w kwocie 281,40 zł  oraz  odsetki w wysokości 60,40 zł,

· Nr Fn 3110/56/2005 z dnia 18.05.2005 r. umorzono odsetki za zwłokę w wysokości 1.081,50 zł,

· Nr Fn 3110/107/2005 z dnia 24.11.2005 r. umorzono zaległości w kwocie 95,50 zł,

· Nr Fn 3110/93/2005 z dnia 22.09.2005 r. umorzono zaległości w kwocie 147,30 zł,

· Nr Fn 3113/6/2002 z dnia 15.10.2002 r. umorzono zaległości w kwocie 1.271,90 zł  oraz odsetki w wysokości 53,30 zł,

· Nr Fn 3110/66/2002 z dnia 03.12.2002 r. umorzono zaległości w kwocie 136.677,24 zł  oraz odsetki w wysokości 7.887,97 zł,

· Nr Fn 3110/107/2003 z dnia 30.12.2003 r. umorzono zaległości w kwocie 15.879,80 zł, oraz odsetki w wysokości 854,40 zł,

· Nr Fn 3110/106/2003 z dnia 30.12.2003 r. umorzono zaległości w kwocie 5.346,20 zł oraz odsetki w wysokości 281,10 zł,

· Nr Fn 3110/66/2005 z dnia 22.07.2005 r. umorzono zaległości w kwocie 5.058,40 zł, oraz odsetki w wysokości 1.056,30 zł,

· Nr Fn 3110/11/2003 z dnia 21.02.2003 r. umorzono zaległości w kwocie 2.647,30 zł  oraz odsetki w wysokości 362,90 zł, 

· Nr Fn 3110/111/2005 z dnia 30.12.2005 r. umorzono odsetki za zwłokę w wysokości 26.905,70 zł,

· Nr Fn 3110/111a/2005 z dnia 30.12.2005 r. umorzono odsetki za zwłokę w wysokości 17.570,40 zł,

· Nr Fn 3110/85/2004 z dnia 03.11.2004 r.  umorzono zaległości w kwocie 811,80 zł  oraz odsetki w wysokości 52,40 zł,

· Nr Fn 3110/105/2004 z dnia 20.12.2004 r. umorzono zaległości w kwocie 1.586,60 zł oraz odsetki w wysokości 23,90 zł,

· Nr Fn 3110/108/2004 z dnia 20.12.2004 r. umorzono zaległości w kwocie 484,90 zł oraz odsetki w wysokości 3,00 zł,  

· Nr Fn 3110/50/2006 z dnia 20.03.2006 r. umorzono zaległości za 2004 r. w kwocie 435,50 zł oraz odsetki w wysokości 90,00 zł  i  za 2005 r. w kwocie 450,50 zł, 
· Nr Fn 3113/3/2005 z dnia 27.12.2005 r. umorzono  zaległości za 2004 r. w kwocie 835,60  zł oraz odsetki w wysokości 133,40 zł  i  za 2005 r. w kwocie 1.734,00 zł oraz odsetki w wysokości 81,20 zł,
· Nr Fn 3110/104/2003 r. z dnia 31.12.2003 r. umorzono zaległości w kwocie 29.130,50  zł  oraz odsetki w wysokości 1.730,90 zł,
· Nr Fn 3110/96/2004 z dnia 20.12.2004 r. umorzono zaległości w kwocie 15.654,40 zł oraz odsetki w wysokości 1.168,80 zł, 
· Nr Fn 3110/120/2005 z dnia 30.12.2005 r. umorzono zaległości w kwocie 5.082,00 zł,
· Nr Fn 3110/113/2003 z dnia 31.12.2003 r. umorzono zaległości w kwocie 6.522,30 zł oraz odsetki w wysokości 451,80 zł,
· Nr Fn 3110/113/2005 z dnia 30.12.2005 r.  umorzono w kwocie 1.525,50 zł oraz odsetki w wysokości 7,40 zł,
· Nr Fn 3110/112/2003 z dnia 31.12.2003 r. umorzono zaległości. w kwocie 1.085,00 zł oraz odsetki  w wysokości 74,80 zł,
· Nr Fn 3110/117/2005 z dnia 30.12.2005 r. umorzono zaległości w kwocie 904,00 zł oraz odsetki w wysokości 15,70 zł;

· podatku od środków transportowych,  gdzie w  2002 r.  i  2005 r. decyzjami:

· Nr Fn 3114/23/2002 z dnia 31.12.2002 r. umorzono odsetki za zwłokę w wysokości 645,20 zł,

· Nr Fn 3114/24/2002 z dnia 30.12.2002 r. umorzono  zaległości w kwocie 538,00 zł  oraz odsetki w wysokości 29,20 zł,

· Nr Fn 3114/25/2002 z dnia 31.12.2002 r. umorzono zaległości w kwocie 543,00 zł oraz odsetki w wysokości 29,70 zł,

· Nr Fn 3114/57/2005 z dnia 18.05.2005 r. umorzono odsetki za zwłokę w wysokości 55,60 zł,

· Nr Fn 3114/21/2002 z dnia 02.10.2002 r. umorzono  zaległości w kwocie 480,00 zł  oraz odsetki w wysokości 40,70 zł,

· Nr Fn 3114/92/2005 z dnia 12.12.2005 r. umorzono zaległości w kwocie 3.329,88 zł oraz odsetki w wysokości 65,70 zł;

· łącznym zobowiązaniu pieniężnym, gdzie w  2005 r. decyzją:

- Nr Fn 3110/92/2005 z dnia 22.07.2005 r.  umorzono zaległości w kwocie 1.294,70 zł  oraz odsetki w wysokości 146,90 zł.

Ponadto stwierdzono, że na sto dwadzieścia sześć decyzji objętych kontrolą, w dziewięćdziesięciu ośmiu decyzjach w sprawie umorzenia zaległości  w podatku od nieruchomości brak było uzasadnienia faktycznego, zaś szesnaście z nich obarczone było brakiem uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem zamieszczania w decyzjach umorzeniowych wymaganych uzasadnień naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz  Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
Przyczyną powyższej nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektorów ds. księgowości podatkowej. 

Odpowiedzialność  ponosi p. Grzegorz Gryt - Wójt Gminy, który działając jako organ podatkowy podpisywał decyzje umarzające zaległości podatkowe oraz odsetki za zwłokę.  

Wniosek nr 1

Wszcząć w trybie art. 165 ustawy  z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowania podatkowe:

· wobec podatników o nr kart kontowych: 36, 35 i 33 w celu  prawidłowego ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomości, mając na uwadze przepisy  art. 1a ust. 1 pkt  3 oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.),

·  zmierzające do ustalenia spadkobierców podatników o nr kart kontowych:  40170, 30064 i 60101, mając na uwadze przepisy art. 201 i art. 205a ustawy Ordynacja podatkowa.

Wniosek nr 2

Zaprowadzić ewidencję tytułów wykonawczych wystawianych wobec podatników podatku od nieruchomości (osoby prawne), mając na uwadze przepisy § 7  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 

Wniosek nr 3

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego, do obowiązków których należy ewidencjonowanie wpłat podatków, dokonywanie czynności sprawdzających, prowadzenie postępowania egzekucyjnego oraz przygotowanie projektów decyzji w sprawie ulg w spłacie zobowiązań podatkowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wydatków

· Zaniechanie ustalenia przez p. Grzegorza Gryta – Wójta Gminy Lyski wysokości  wynagrodzenia dla p. Erwina Wrazidło - zastępcy Wójta Gminy, z chwilą powołania go na stanowisko Zarządzeniem Nr 0152/1/2002 z dnia 18 listopada 2002 r. Działaniem tym naruszono przepisy art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.). Powołanie nastąpiło z dniem 19 listopada 2002 r. zaś wynagrodzenie ustalono dopiero w angażu z dnia 6 lutego 2003 r. (z mocą od 1 lutego 2003 r.). Skutkiem tego zastępca Wójta otrzymywał w okresie od listopada 2002 r. do stycznia 2003 r. wynagrodzenie w wysokości określonej w angażu z dnia 20 stycznia 2001 r. Poprzedni stosunek pracy, zawarty na podstawie wyboru dokonanego Uchwałą Rady Gminy Lyski, z p. Erwinem Wrazidło, pełniącym również funkcję zastępcy Wójta wygasł z mocy prawa, a zastępca otrzymał odprawę, stosownie do przepisów art. 14a ustawy o pracownikach samorządowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.).

· W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, przeprowadzonego w 2004 r. w trybie przetargu nieograniczonego, na realizację zadania pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej – zad. 1 ulica Dworcowa w Suminie” zaniechano odrzucenia wszystkich ofert złożonych w postępowaniu, które nie odpowiadały wymogom określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Działaniem tym naruszono przepisy  art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Oferenci nie złożyli dokumentów potwierdzających posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej i w związku z brakiem oferty niepodlegającej wykluczeniu, postępowanie winno być unieważnione, stosownie do wymogów art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.   

W wyniku wadliwie przeprowadzonego postępowania, zawarto w dniu 25 października 2004 r. umowę Nr 8/S/2004 z firmą Instalatorstwo Sanitarne Ogrzewania i Gazowe - Capek Rudolf z Radlina. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej, powołanej przez Wójta Gminy Zarządzeniem Nr 0151/W/102/2004 z dnia 30 lipca 2004 r., do których należało dokonanie oceny ofert i wybranie najkorzystniejszej oferty. 

Odpowiedzialność ponosi p. Grzegorz Gryt - Wójt Gminy, który zatwierdził wniosek Komisji Przetargowej w sprawie wyboru oferty oraz w imieniu Gminy Lyski podpisał umowę Nr 8/S/2004 z dnia 25 października 2004 r.

· Brak zgodności ustaleń dotyczących wymogów stawianych oferentom w specyfikacji istotnych warunków zamówienia z wymaganiami zamieszczonymi w skierowanym do Urzędu Zamówień Publicznych ogłoszeniu o zamówienie publiczne. Działanie takie było niezgodne z postanowieniami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), w myśl którego zamawiający winien przygotować  i przeprowadzić postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.

Nieprawidłowość stwierdzono w dokumentacji postępowań prowadzonych w celu realizacji zadań:

· w 2004 r. – pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej – zad. 1 ulica Dworcowa w Suminie”, gdzie w ogłoszeniu przesłanym do Urzędu Zamówień Publicznych wymagano od oferentów potwierdzenia wykonania w okresie ostatnich pięciu lat minimum trzech robót budowlanych odpowiadających swoim rodzajem i wartością przedmiotowi zamówienia, gdy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie podano konkretnej liczby wymaganych robót budowlanych, zbliżonych do przedmiotu zamówienia,
· w 2005 r. – pn. „Modernizacja przestrzeni publicznej w Sołectwie Pstrążna”, gdzie w ogłoszeniu przesłanym do Urzędu Zamówień Publicznych zawarto zapis, że o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy wykonali w ostatnich pięciu latach co najmniej dwa zadania porównywalne z przedmiotem zamówienia, gdy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie wymagano konkretnej liczby wykonanych robót budowlanych, zbliżonych do przedmiotu zamówienia.     
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowej, którzy byli zobowiązani do opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Ponadto odpowiedzialność ponosi p. Grzegorz Gryt - Wójt Gminy, który zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia i ogłoszenie o przetargu.  
Wniosek nr 4

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnych  za przygotowanie  i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, stosownie do  przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie mienia komunalnego 

· Zaniechanie zamieszczenia w sporządzanych w latach 2002 – 2005 wykazach nieruchomości, terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługiwało pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Naruszono tym czym  przepisy art. 35 ust. 2 pkt 12  ustawy o gospodarce nieruchomościami. Powyższe dotyczyło:

· sprzedaży w 2002 r., w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, działki nr 1297/131,

· sprzedaży w 2003 r., w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, działki nr 448/30,

· sprzedaży w 2004 r., w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, działek: nr 542/3 i  nr 547/3,

· sprzedaży w 2005 r., w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, działek: nr 99/37 i  nr 107/37. 
Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników komórki organizacyjnej ds. geodezji i gospodarki nieruchomościami, wcześniej samodzielnego stanowiska ds. gospodarki nieruchomościami. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru  ponosi p. Grzegorz Gryt – Wójt  Gminy.

Wniosek nr 5

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za realizację procedur sprzedaży nieruchomości, stosownie do wymogów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca  2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie przygotowania projektu Uchwały Rady Gminy w Lyskach w sprawie stawki procentowej opłaty adiacenckiej, czym naruszono przepisy art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

W latach 2002 – 2005 gmina realizowała zadania inwestycyjne dotyczące m.in. budowy kanalizacji sanitarnej.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Grzegorz Gryt – Wójt Gminy, zgodnie z przepisami art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 

Wniosek nr 6

Przygotować projekt uchwały Rady Gminy w Lyskach w sprawie stawki procentowej opłaty adiacenckiej, mając na uwadze przepisy art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

· Brak podjęcia działań w zakresie ustanowienia trwałego zarządu na rzecz jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej funkcjonujących na terenie Gminy Lyski. Na jedenaście jednostek organizacyjnych, pięć z nich włada nieruchomościami gminnymi na podstawie umowy użyczenia, zaś sześć placówek oświatowych użytkuje je bez tytułu prawnego. Stosownie do przepisów art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Grzegorz Gryt - Wójt Gminy.

Wniosek nr 7

Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne gminy, mając na uwadze przepisy art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienia art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). 

W zakresie rachunkowości i sprawozdawczości

· Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 201 - „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” w sposób uniemożliwiający prawidłowe sporządzenie sprawozdań budżetowych, w zakresie wykazywania przez jednostkę zobowiązań wymagalnych na koniec 2005 r. Działaniem tym naruszono przepisy § 12 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.)  

Skutkiem tego było zaniechanie wykazania w sprawozdaniach Rb‑28S i Rb-Z za 2005 r. zobowiązań wymagalnych w łącznej wysokości 10.157,81 zł, wynikających z siedemnastu faktur zapłaconych w styczniu 2006 r., a które winny być uregulowane w 2005 r.  Naruszono tym przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). 

Od nieterminowo regulowanych zobowiązań nie zapłacono odsetek. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez p. Weronikę Zdziebczok – obecnego Kierownika Referatu Finansowego, wcześniej inspektora ds. księgowości budżetowej, której w okresie od 12 września 2005 r. do 13 marca 2006 r. powierzone zostały  obowiązki Skarbnika Gminy. 
Wniosek nr 8

Dostosować obowiązujące w jednostce przepisy wewnętrzne w zakresie rachunkowości  do wymogów określonych w  rozporządzeniu Ministra Finansów  z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Wniosek nr 9

Wzmocnić nadzór nad Kierownikiem Referatu Finansowego w zakresie sporządzania sprawozdań budżetowych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zawyżenie wartości początkowej środków trwałych powstałych w wyniku budowy kanalizacji sanitarnych na terenie Gminy Lyski poprzez zaliczenie do kosztów realizowanych inwestycji kwot wydatków poniesionych przez mieszkańców Gminy. W umowach zawartych z mieszkańcami, Gmina zobowiązała się do wykonania przyłączy kanalizacyjnych za ryczałtową kwotę 1.000,00 zł. Dotyczyło to  inwestycji pn.:

· „Budowa kanalizacji sanitarnej Sumina – Gaszowice”, przy realizacji  której  zawarto   

      57 umów z właścicielami posesji, o wartości 1.000,00 zł  każda,

· „Budowa kanalizacji sanitarnej ul. Dworcowa w Suminie”, przy realizacji której zawarto 21 umów z właścicielami posesji, o wartości 1.000,00 zł każda.

Skutkiem nieprawidłowego ustalenia kosztów inwestycji było zawyżenie wartości początkowej środków trwałych powstałych w ich wyniku, a określonych dowodami OT odpowiednio z  dnia 13 sierpnia 2003 r. (o 57.000,00 zł)  i  31 grudnia 2004 r. (o 21.000,00 zł).  

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi  p. Jadwiga Duda – Skarbnik Gminy Lyski. 
Wniosek nr 10

Dokonać analizy zasadności ujęcia w księgach rachunkowych wartości przyłączy  realizowanych na podstawie umów z mieszkańcami i skorygować w 2006 r. wartości początkowe środka trwałego powstałego w wyniku realizacji zadań pn. „Budowa kanalizacji w miejscowości Sumina przy ul. Dworcowej” oraz „Budowa kanalizacji Sumina – Gaszowice”, mając na uwadze przepisy  i art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· Zaniechanie ewidencjonowania w księgach rachunkowych na koncie 011 – „środki trwałe” zmian w stanie posiadania działek gruntu czym naruszono przepisy  art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami,  jednostka obowiązana jest stosować przyjęte zasady (politykę) rachunkowości, rzetelnie i jasno przedstawiając sytuację majątkową i finansową oraz wynik finansowy a księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco. Księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlają stan rzeczywisty. 

Stwierdzono, że  w ewidencji konta 011 nie ujęto:
· posiadanych działek gruntu o  numerach ewidencyjnych: 448/30, 542/3, 545/3, 547/3,      98/37, 99/37 oraz 107/37 , które następnie zbyto w latach 2003 – 2005,
· zbycia w dniu 20 listopada 2002 r. działki nr 1297/131.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników Referatu Gospodarki Nieruchomościami, którzy zaniechali przekazania do Referatu Finansowego informacji o posiadanych przez Gminę działkach gruntu oraz przez Inspektora ds. księgowości budżetowej, który jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji środków trwałych nie dokonał wyksięgowania ze stanu działki o nr 1297/131.

Ponadto stwierdzono, że w Urzędzie Gminy nie opracowano szczegółowych procedur przekazywania informacji merytorycznych pomiędzy poszczególnymi Referatami Urzędu. 

· Zaniechanie w latach 2004 – 2005 naliczenia, ujmowania w ewidencji księgowej Urzędu oraz egzekwowania odsetek za zwłokę z tytułu nieterminowych wpłat czynszów za najem lokali stanowiących własność Gminy.  Naruszono tym przepisy § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U.  Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.) oraz  art. 481 § 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Nieprawidłowość stwierdzono w przypadku nieterminowego regulowania należności przez dwóch najemców lokali użytkowych, wobec których ustalona kwota odsetek za lata 2004 – 2005 wynosiła łącznie 506,70 zł.  

Wniosek nr 11

Podjąć działania w zakresie doprowadzenia ewidencji środków trwałych Urzędu Gminy do zgodności ze stanem rzeczywistym, mając na uwadze przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Wniosek nr 12

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za gospodarowanie mieniem komunalnym w zakresie przekazywania informacji o jego zmianach oraz nad pracownikami do obowiązków których należy ewidencjonowanie w księgach rachunkowych tych zmian, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca  2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  

Wniosek nr 13

Ustalić właściwy obieg informacji pozwalający na zapewnienie wszystkim pracownikom jednostki informacji niezbędnych do wykonywania przez nich obowiązków, stosownie do postanowień standardów kontroli finansowej w  jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszonych przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

Wniosek nr 14

Ustalić należności wynikające z nieterminowego regulowania należności czynszowych przez najemców lokali użytkowych i ująć je w księgach rachunkowych jednostki, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) oraz wystawić noty obciążeniowe wzywające najemców do uregulowania zobowiązań z tytułu odsetek.

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym niektórych pracowników, w związku z czym, należy rozważyć możliwość zapewnienia pracownikom stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13  z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,  poz. 58). Ponadto, należy wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości. 

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.) sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  

Ponadto informuję, że w dniach od 5 do 12  września 2006 r.  inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Oczyszczalni Ścieków w Suminie. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 20 września 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 


Do Kierownika Oczyszczalni Ścieków w Suminie zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.   
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