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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 31 października 2006 r. do 15 stycznia 2007 r. kontrolę kompleksową w zakresie gospodarki finansowej Miasta Piekary Śląskie, za okres od 1 stycznia 2002 r. do 15 stycznia 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 stycznia 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Najpoważniejsze nieprawidłowości stwierdzono w obszarach związanych z: udzielaniem zamówień publicznych, umarzaniem zaległości podatkowych, prowadzeniem rachunkowości, realizacją dochodów z tytułu opłat za reklamy umieszczone w pasie drogowym. 

Ponadto ustalono, że w dalszym ciągu występują nieprawidłowości, które stwierdzono podczas poprzedniej kontroli kompleksowej miasta i których usunięcie zalecono w wystąpieniu pokontrolnym, znak: WK–0901/2/2002 z dnia 25 marca 2002 r. Polegały one na: 
- braku zamieszczenia w ogłoszeniach o zamówieniach publicznych wszystkich wymaganych informacji, 
- braku pisemnych powiadomień nabywców nieruchomości o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedaży nieruchomości. 

W dalszym ciągu występuje nieprawidłowość polegająca na braku bieżącego ewidencjonowania w księgach rachunkowych na koncie 201 zobowiązań, co stwierdzono w trakcie kontroli doraźnej przeprowadzonej w 2002 r. Usunięcie tej nieprawidłowości zalecono w wystąpieniu pokontrolnym, znak WK-0901/63/2002 z dnia 15 listopada 2002 r.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o  regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.). 

W zakresie dochodów budżetowych 
· Rozłożenie na raty zaległości podatkowych za I półrocze 2003 r. podatnikowi podatku od nieruchomości o numerze konta 3/564, pomimo że podatnik nie wnioskował o zastosowanie tego rodzaju ulgi. Naruszono tym przepisy art. 48 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Podatnik złożył wniosek o umorzenie zaległości podatkowych za II półrocze 2002 r. i I półrocze 2003 r. Organ podatkowy decyzją Nr FN-3103/11/2004 z dnia 17 marca 2004 r. umorzył zaległości podatnika z tytułu podatku od nieruchomości za II półrocze 2002 r. w kwocie 12.992,00 zł wraz z należnym odsetkami, odmówił umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości za I półrocze 2003 r. w kwocie 12.859,70 zł oraz dokonał rozłożenia na raty zaległości w kwocie 12.859,70 zł wraz z należnymi odsetkami za zwłokę w wysokości 1.365,60 zł.

· Wydanie w dniu 10 marca 2004 r., na rzecz podatnika o numerze konta 47, decyzji Nr 3103/14/2004 w sprawie umorzenia zaległości w podatku od nieruchomości za listopad i grudzień 2003 r. w kwocie 7.512,50 zł wraz z odsetkami za zwłokę pomimo braku zebrania materiału dowodowego wskazującego na przeprowadzenie przez organ podatkowy wnikliwego postępowania wyjaśniającego, ustalającego czy zostały spełnione przesłanki zastosowania umorzenia. Naruszono tym przepisy art. 187 w związku z art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).
Ponadto stwierdzono, że wydana decyzja nie wyczerpywała w całości wniosku strony, z uwagi na brak rozstrzygnięcia w sprawie zaległości podatkowych za styczeń i luty 2004 r. zaś uzasadnienie decyzji, w związku z brakiem uzasadnienia faktycznego, nie spełniało wymagań postanowień art. 210 § 1 pkt 6 w związku z § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.
Odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości ponosi pracownik pełniący obowiązki Naczelnika Wydziału Finansowego, który z upoważnienia Prezydenta Miasta podpisał wymienione decyzje.
· Prowadzenie ewidencji podatku od nieruchomości od osób prawnych dla jednego podatnika na kilku kontach, co było niezgodne z postanowieniami § 9 ust. 6 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planów kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych i jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, dla każdego podatnika prowadzone winno być odrębne konto ewidencji analitycznej w każdym płaconym przez niego podatku. Ewidencję prowadzono na kontach oznaczonych numerami: 2, 3, 4, 105, 168, gdzie na koncie nr 2 oraz nr 168 dokonano przypisu podatku na 2006 r. zaś z danych wynikających z pozostałych kont wynikał stan zaległości z lat ubiegłych. 

Odpowiedzialność za stwierdzono nieprawidłowość ponosi Kierownik Referatu Podatkowego. 

Ponadto ustalono, że w Urzędzie Miasta nie określono zasad prowadzenia ewidencji podatków i opłat oraz procedur dotyczących obiegu i kontroli dokumentów będących podstawą prowadzenia ewidencji podatków i opłat. 
Wniosek nr 1
Rozważyć możliwość podjęcia działań w celu stwierdzenia nieważności decyzji Nr FN-3103/11/2004 z dnia 17 marca 2004 r. oraz FN-3103/14/2004 z dnia 
10 marca 2004 r. mając na uwadze przepisy art. 248 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. zm.).
Wniosek nr 2
Ustalić procedury w zakresie zasad prowadzenia ewidencji podatków i opłat oraz obiegu i kontroli dokumentów będących podstawą prowadzenia ewidencji podatków i opłat, mając na uwadze postanowienia rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761 z późn. zm.), stosownie do przepisów art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 3
Zaprowadzić konto szczegółowe ewidencji analitycznej dochodów z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych dla podatnika, dla którego ewidencja była prowadzona na kontach o numerach: 2, 3, 4, 105 i 168, stosownie do postanowień § 11 ust. 4 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

· Brak podjęcia czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w stosunku do podatników, u których stwierdzono zaległości z tytułu podatku od nieruchomości. Naruszono tym przepisy art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm. ) oraz § 2 i § 7 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). Zaniechanie podjęcia stosownych działań stwierdzono w przypadku podatników:
· numer konta 36, gdzie wg stanu na 30 września 2006 r. zaległości z tytułu I – IX raty podatku od nieruchomości za 2006 r. wynosiły 54.958,00 zł,
· numer konta 170, gdzie wg stanu na dzień 30 września 2006 r. zaległości od września 2004 r. do września 2006 r. wynosiły 395.467,80 zł.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. Windykacji oraz Głównego Specjalistę ds. Windykacji, odpowiedzialnych za bieżącą analizę sald i prowadzenie bieżącej windykacji należności gminy z tytułu podatku od nieruchomości. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi także Naczelnik Wydziału Finansowego.
Wniosek nr 4 

Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie zaległości podatkowych od podatników o numerach kont 36 i 170, mając na uwadze postanowienia ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 

Wniosek nr 5 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie postępowań egzekucyjnych wobec podatników zalegających w terminowym regulowaniu należności podatkowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zawarcie w dniu 3 czerwca 2004 r. przez p. Stanisława Korfantego – Prezydenta Miasta Piekary Śląskie ugody z Kompanią Węglową S.A w Katowicach, na mocy której Gmina zobowiązała się do rozłożenia na raty zaległości z tytułu podatku od nieruchomości i opłaty eksploatacyjnej wynoszącej łącznie na dzień zawarcia ugody 2.849.960,63 zł oraz umorzenia odsetek, które na dzień 3 czerwca 2004 r. stanowiły kwotę 716.583,30 zł. Działanie powyższe było niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa, w ramach których umorzenia winny być dokonywane na podstawie przepisów ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto, zawarcie takiej ugody nie znajdowało oparcia w przepisach obowiązującej wówczas ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), zgodnie bowiem z przepisami art. 207 § 1 ustawy, organ podatkowy mógł orzekać w sprawie wyłącznie w drodze decyzji.

Kompania Węglowa S.A., zgodnie z ugodą zawartą 3 czerwca 2004 r., w latach 2004 i 2005 dokonała wpłat zaległości z tytułu opłaty eksploatacyjnej i podatku od nieruchomości za 2004 r. i miesiąc styczeń 2003 r. w łącznej kwocie 2.849.960,63 zł. 

W konsekwencji zawartej ugody, umorzono odsetki od zaległości z tytułu opłaty eksploatacyjnej oraz podatku od nieruchomości w łącznej wysokości 1.042.978,40 zł –  na podstawie decyzji o numerach FNp.3103-62/2005 z dnia 30.12.2005 r. i FNp.3103-20/2006 z dnia 18 maja 2006 r. 

Nadmienić należy, że Urząd nie sporządzał jednostkowych sprawozdań z wykonania planu dochodów budżetowych j.s.t. Rb-27S. Kwoty umorzonych odsetek za lata 2005 – 2006 nie były wykazane w zbiorczych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych j.s.t.

· Nieprawidłowe ustalenie w decyzjach wydanych w 2005 r. terminu wniesienia opłaty za umieszczenie reklamy w pasie drogowym. W decyzjach określono, że opłata ma być wniesiona w terminie 14 dni od dnia wydania zezwolenia, gdy zgodnie z postanowieniami art. 40 ust 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z późn. zm.) termin ten wynosił 14 dni od dnia, w którym decyzja ustalająca jej wysokość stała się ostateczna.
Ponadto, stwierdzono brak przekazywania do Wydziału Finansowego zwrotnych potwierdzeń odbioru decyzji, co uniemożliwiało prawidłowe naliczenie odsetek od opłat wniesionych po terminie.
Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez pracownika Wydziału Inwestycji i Remontów – Referatu Dróg oraz brak nadzoru ze strony Naczelnika Wydziału Remontów i Inwestycji.

Skutkiem błędnego określenia w decyzjach Nr: 119/05, 120/05, 157/05, 244/05, 239/05, 236/05, 137/05, 226/05, 156/05, 237/05, 181/05, 248/05, 53/05 terminu płatności było nieprawidłowe naliczenie odsetek od zaległych opłat.
W wydanych w 2006 r. decyzjach, termin wniesienia opłaty określony był prawidłowo. 
· Wydanie w 2005 r. decyzji o Nr: IR.5548-252/05, IR.5548-237/05, IR.5548-156/05, IR.5548-181/05, IR.5548-236/05, IR.5548-157/05, IR. 5548-239/05, IR. 5548-119/05, IR. 5548-120/05 zezwalających na zajęcie pasa drogowego z naruszeniem przepisów prawa polegającym na określeniu wstecznego terminu ich obowiązywania. Skutkiem takiego działania, reklamy umieszczone zostały bez aktualnego zezwolenia, za co zarządca drogi winien był naliczyć w drodze decyzji kary, o których mowa w art. 40 ust.12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz.2086 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników Wydziału Inwestycji i Remontów – Referat Dróg. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: Kierownik Referatu Drogowego oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy podpisali wymienione decyzje. 
· Zaniechanie wymierzenia kar za zajęcie pasa drogowego pomimo braku aktualnych zezwoleń na umieszczenie reklam w pasie drogowym, czym naruszono przepisy art. 40 ust. 12 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z późn. zm.). Stwierdzono, że reklamy w pasie drogowym ul. Bytomskiej - droga krajowa „94” oraz droga wojewódzka „911” znajdowały się pomimo braku aktualnych zezwoleń, tj. po wygaśnięciu decyzji Nr IR.5548-3-7/06 z dnia 1 lutego 2006 r., która obowiązywała w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. oraz decyzji Nr IR.5548-236/05 z dnia 1 grudnia 2005 r., która obowiązywała w okresie od 13 października 2005 r. do 12 października 2006 r.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów. 
Pracownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami dokonał oględzin reklam umieszczonych w pasie ul Bytomskiej i w ich wyniku, w dniu 2 stycznia 2007 r. wydano decyzję IR.5548-3-87/PK/06 oraz decyzję IR.5548-3-88/PK/06 nakładające kary pieniężne za przekroczenie terminów zajęcia pasa drogowego określonych w zezwoleniu Nr IR 5548-3-7/06 oraz Nr IR 5548-235/05. Łącznie nałożono kary w wysokości 4.515,00 zł.
Wniosek nr 6
Przeprowadzić kontrolę ustalającą zgodność umieszczonych w pasach drogowych reklam z wydanymi zezwoleniami, a w przypadku stwierdzenia braku aktualnych zezwoleń naliczyć kary, stosownie do przepisów ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z późn. zm.).
Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji i Remontów – Referatu Dróg w zakresie przygotowania projektów decyzji zezwalających na zajęcie pasa drogowego, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 8 

Opracować procedury w zakresie przekazywania zwrotnych potwierdzeń odbioru decyzji celem prawidłowego naliczenia odsetek od opłat wniesionych po terminie, mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Bezpodstawne obciążanie i pobieranie w okresie od maja 2004 r. do listopada 2005 r. podatku VAT od opłat za umieszczenie reklamy w pasie drogowym. Naruszono tym przepisy § 8 ust. 1 pkt 13 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towaru i usług (Dz. U. Nr 97, poz. 970 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, zwolnione z podatku były czynności związane z wykonywaniem zadań publicznych nałożonych odrębnymi przepisami, wykonywane w imieniu własnym i na własną odpowiedzialność przez jednostki samorządu terytorialnego, z wyłączeniem czynności wykonywanych na podstawie zawartych umów cywilnoprawnych.
Fakt zwolnienia, o którym mowa powyżej został potwierdzony przez Naczelnika Urzędu Skarbowego w Piekarach Śląskich pismem PP XI/443/17/2005 z dnia 22 listopada 2005 r. Wysokość nienależnie pobranego podatku VAT określonego przez Wydział Inwestycji i Remontów (wystawca faktur VAT) wynosiła łącznie 21.947,46 zł, w tym: zł. ier.- nie był   )  o, mając na uwadze przepisy art.aliczyć kary, stosownie do przepisów lenia za co zarządca drogi winien bw 2004 r. – 12.577,21 zł, w 2005 r. - 9.370,25 zł. 

Od grudnia 2005 r. podatek VAT od opłat za reklamy nie był pobierany. 

Wniosek nr 9 

Wystąpić do Urzędu Skarbowego w Piekarach Śląskich o stwierdzenie nadpłaty nienależnie pobranego i odprowadzonego podatku VAT od opłat za umieszczenie reklamy w pasie drogowym, mając na uwadze przepisy § 8 ust. 1 pkt 13 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towaru i usług (Dz. U. Nr 97, poz. 970 z późn. zm.) i w przypadku stwierdzenia nadpłaty, rozliczyć nienależnie pobrany podatek VAT.
W zakresie sprzedaży nieruchomości
· Brak pisemnego powiadomienia wyłonionych w dniu 19 września 2006 r. nabywców działek oznaczonych numerami: 956, 957, 903 i 904 o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedaży nieruchomości, czym naruszono przepisy art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Podinspektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odpowiedzialnego, stosownie do zakresu czynności, za prowadzenie spraw związanych ze zbywaniem nieruchomości. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

Wniosek nr 10
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw związanych ze zbywaniem nieruchomości w zakresie powiadamiania nabywców nieruchomości o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedaży, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Zaniechanie ustanowienia trwałego zarządu w stosunku do nieruchomości będących w  użytkowaniu 38 placówek oświatowych (16 Przedszkoli, 10 Szkół Podstawowych, 4 Gimnazja, 1 Zespół Szkół Specjalnych, 4 Szkoły Ponadgimnazjalne oraz 3 inne placówki oświatowe), czym naruszono przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Stanisław Korfanty - Prezydent Miasta Piekary Śląskie.
Wniosek nr 11
Podjąć działania w celu ustanowienia trwałego zarządu w stosunku do nieruchomości użytkowanych przez oświatowe jednostki budżetowe, stosownie do przepisów art. 43 i art. 44 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), w związku z przepisami art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).
W zakresie wydatków majątkowych oraz stosowania przepisów o zamówieniach publicznych 
· Zawarcie w dniu 5 lipca 2005 r. przez p. Jacka Zająca - Zastępcę Prezydenta Miasta Piekary Śląskie oraz Naczelnika Wydziału Inwestycji i Remontów umowy Nr BZP.342-441/05 na wykonanie zadania pn. „Połączenie drogowe ul. Karola Miarki z Obwodową Zachodnią w Piekarach Śląskich” za wynagrodzeniem 10.483.704,00 zł brutto. Umowę zawarto pomimo braku upoważnienia do zaciągnięcia zobowiązania, naruszając tym przepisy art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).  
W załączniku Nr 5 do Uchwały Nr XXX/263/04 z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie budżetu miasta na rok 2005, Rada Miasta określiła wydatki 2005 r. na realizację powyższego zadania na kwotę 4.880.000,00 zł (w tym: środki własne - 1.220.000,00 zł, środki na programy i projekty realizowane z funduszy strukturalnych – 3.660.000,00 zł).
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: p. Jacek Zając – Zastępca Prezydenta oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów Urzędu Miasta Piekarach Śląskich, którzy podpisali umowę na wykonanie zadania.
· Zaniechanie złożenia oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn zm.) przez:

· p. Jacka Zająca - Zastępcę Prezydenta Miasta Piekary Śląskie oraz przez Naczelnika Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy w dniu 18 listopada 2004 r. udzielili zamówienia podpisując umowę z Zakładem Zieleni Małej Architektury „EKOL” s. c. Piekary Śląskie na realizację zadania pn. „Budowa pasa pieszo – rowerowego ulicy Bednorza wraz z oświetleniem na odcinku od ulicy Roździeńskiego do drogi krajowej DK – 4 w Piekarach Śląskich”, 
· p. Jacka Zająca – Zastępcę Prezydenta Miasta, który udzielił zamówienia podpisując w dniu 24 maja 2004 r. umowę z Pracownią Projektowania i Obsługi Inwestycji „KONSBUD” z Piekar Śląskich na wykonanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej dotyczącej zadania pn. Budowa pasa pieszo – rowerowego ulicy Bednorza wraz z oświetleniem na odcinku od ulicy Roździeńskiego do drogi krajowej DK – 4 w Piekarach Śląskich”, 
· p. Jacka Zająca – Zastępcę Prezydenta Miasta, który w dniu 5 lipca 2005 r. podpisał umowę Nr BZP.342-441/05 na wykonanie zadania pn. „Połączenie drogowe ul. Karola Miarki z Obwodową Zachodnią w Piekarach Śląskich”, 
· p. Stanisława Korfantego - Prezydenta Miasta, który w dniu 29 września 2004 r. zatwierdził protokół postępowania na zakup dwóch samochodów oraz przez p. Zbigniewa Meresa – Zastępcę Prezydenta Miasta, który w dniu 11 października 2004 r. podpisał umowę na zakup tych samochodów, 
· p. Stanisława Korfantego – Prezydenta Miasta, który zatwierdził w dniu 5 września 2005 r. protokół postępowania na realizację zadania pn. „Remont elewacji budynku Urzędu Miejskiego” oraz przez  p. Zbigniewa Meresa - Zastępcę Prezydenta i p. Jacka Zająca - Zastępcę Prezydenta, którzy w dniu 13 września 2005 r. podpisali umowę Nr 31/05  ze Spółdzielnią  Mieszkaniową w Piekarach Śląskich. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Kierownika Biura Zamówień Publicznych odpowiedzialnego za zamówienia publiczne oraz przez Sekretarza Komisji Przetargowej - pracownika Biura Zamówień Publicznych odpowiedzialnego za przygotowanie oświadczeń oraz załączenie oświadczeń do protokołów postępowania.

· Brak zamieszczenia w ogłoszeniach informujących o organizowanych przetargach informacji wymaganych przepisami art. 41 pkt 4 oraz pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Nieprawidłowość polegającą na braku podania opisu przedmiotu oraz wielkości lub zakresu zamówienia, opisu warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków stwierdzono w przypadku:

· ogłoszenia z dnia 6 kwietnia 2005 r. informującego o udzieleniu zamówienia publicznego na realizację zadania pn. „Połączenie drogowe ul. Karola Miarki z Obwodową Zachodnią w Piekarach Śląskich”. Informacja dotycząca opisu przedmiotu zamówienia została zamieszczona w Biuletynie Zamówień Publicznych; 
·  ogłoszenia z dnia 17 sierpnia 2005 r. informującego o udzieleniu zamówienia publicznego na realizację zadania pn. „Remont elewacji budynku Urzędu Miejskiego”.
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi Kierownik Biura Zamówień Publicznych, który sporządził i podpisał ogłoszenia o przetargach nieograniczonych. 
· Brak należytej staranności przy określeniu przedmiotu i wartości szacunkowej zamówienia udzielonego na zadanie pn. „Wykonanie konserwacji terenów zieleni miejskiej wraz z grobownictwem wojennym i miejsc Pamięci Narodowej w Piekarach Śląskich”, czym naruszono przepisy art. 32 ust. 1, art. 35 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

W protokole z negocjacji przeprowadzonych w dniu 1 kwietnia 2005 r. oraz w umowie nr 257/342/05 z dnia 1 kwietnia 2005 r. podpisanej z Zakładem Zieleni Małej Architektury „EKOL” s. c. Piekary Śląskie ustalono jedynie szacunkowe ceny jednostkowe usługi. 
 W umowie podano maksymalną wartość wynagrodzenia na kwotę 235.000 zł netto plus podatek VAT, jednak nie więcej niż wartość nie przekraczająca kwoty 60.000 euro netto. 
Umowę ze strony Zamawiającego podpisali p. Jacek Zając – Zastępca Prezydenta Miasta i Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska. 

Przyczyną nieprawidłowości było brak należytej staranności Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska, który był zobowiązany do przestrzegania postanowień Zarządzenia Nr 48/04 z dnia 4 marca 2004 r. Prezydenta Miasta Piekary Śląskie w zakresie składania wniosków i projektów umów do Biura Zamówień Publicznych oraz brak nadzoru ze strony p. Jacka Zająca – Zastępcy Prezydenta Miasta, który podpisał umowę z wykonawcą.
Wniosek nr 12
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie oraz przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie zawarcia w formie pisemnej umowy lub aneksu do umowy zwiększających zakres i wartość robót koniecznych do wykonania przy udzielonym zamówieniu na realizację zadania pn. „Budowa pasa pieszo – rowerowego ulicy Bednorza wraz z oświetleniem na odcinku od ulicy Roździeńskiego do drogi krajowej DK–4 w Piekarach Śląskich”. Naruszono tym przepisy art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
Z wykonawcą zadania, wyłonionym w drodze przetargu nieograniczonego, została w dniu 18 listopada 2004 r. zawarta umowa (bez numeru), w której określono wynagrodzenie na kwotę 440.727,00 zł z VAT, a w § 9 ustalono, że zmiany bądź uzupełnienia umowy mogą nastąpić jedynie w formie pisemnej. Na podstawie protokołów konieczności: 
· z dnia 22 grudnia 2004 r. ustalono konieczność wykonania robót elektrycznych, nie określając ich wartości,
· z dnia 15 grudnia 2006 r. / nieprawidłowa data/ ustalono konieczność wykonania robót budowlanych, nie określając ich wartości.
Na podstawie wystawionych Wykonawcę faktur za wykonane roboty ustalono, że wartość dodatkowych robót wynosiła łącznie 50.812,13 zł.
Działaniem tym naruszono postanowienia Regulaminu postępowania przetargowego wprowadzonego Zarządzeniem Nr 48/04 z dnia 4 marca 2004 r. Prezydenta Miasta Piekary Śląskie. Protokoły konieczności ze strony Gminy zostały podpisane przez trzech pracowników Wydziału Inwestycji i Remontów, w tym przez Kierownika Referatu Inwestycji i Remontów i dwóch Inspektorów tego wydziału.
W toku kontroli ustalono również, że zaniechanie przygotowania wniosku i projektu umowy o udzielenie zamówienia na roboty dodatkowe naruszyło postanowienia rozdziału 2 „Regulaminu postępowania przetargowego objętego prawem zamówień publicznych” wprowadzonego Zarządzeniem Nr 48/2004 z dnia 4 marca 2004 r. Prezydenta Miasta Piekary Śląskie. Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników Wydziału Inwestycji i Remontów.
Odpowiedzialność ponoszą również Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów oraz Kierownik Referatu Inwestycji i Remontów. 

Wniosek nr 13 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przeprowadzanie postępowań o udzielanie zamówień publicznych, w tym za przygotowanie projektów umów, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Dokonanie na podstawie faktur Nr 09/0015/2005/FD z dnia 20 września 2005 r. oraz Nr 03/0043/2006/FD z dnia 3 kwietnia 2006 r. wydatków w łącznej kwocie 12.200,00 zł stanowiących zapłatę zobowiązań wynikających z umowy Nr UP/2005/696 podpisanej w dniu 5 sierpnia 2005 r. z Biurem Studiów, Projektów i Realizacji „Energoprojekt – Katowice” S.A. Zobowiązania zapłacono pomimo braku złożenia przez Skarbnika Miasta kontrasygnaty na umowie, czym naruszono przepisy art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (głównego księgowego budżetu) lub osoby przez niego upoważnionej.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą odpowiednio p. Urszula Ruska – Skarbnik Miasta oraz Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, którzy dokonali dyspozycji wydatku określonego wymienionymi fakturami pomimo braku na umowie kontrasygnaty Skarbnika bądź osoby upoważnionej. 
Wniosek nr 14
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przedkładanie Skarbnikowi Miasta umów celem złożenia kontrasygnaty, zgodnie z wymogami określonymi w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz postanowieniami § 2 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu wprowadzonego Uchwałą nr XVIII/132/2000 Rady Miasta w Piekarach Śląskich z dnia 24 lutego 2000 r. ze zmianami, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie przekazania do ujęcia w rejestrze kancelaryjnym Urzędu Miejskiego w Piekarach Śląskich złożonych w latach 2004 - 2006 dokumentów (ofert wraz z wnioskiem o przyznanie dotacji ze środków publicznych, sprawozdań częściowych oraz końcowych z rozliczenia dotacji) składanych przez podmioty prowadzące działalność pożytku publicznego, a w szczególności kluby sportowe oraz stowarzyszenie „Nasze Piekary”. Naruszono tym przepisy rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników Referatu Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu.
Wniosek nr 15
Przeszkolić pracowników w zakresie stosowania przepisów określonych w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.), mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

· Zaniechanie ustalenia odsetek od nadmiernie pobranych w 2004 roku dotacji przez kluby sportowe: LKS „Orkan” z Piekar Śląskich oraz DKS „Czarni” – Kozłowa Góra a następnie umorzenie tych odsetek bez wydania decyzji. Działaniem tym naruszono przepisy art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Urszula Ruska – Skarbnik Miasta Piekary Śląskie.  
W zakresie rachunkowości i sprawozdawczości
· Zaniechanie w 2004 roku zaliczenia wpłaconego wadium w kwocie 17.600 zł na poczet ceny nieruchomości. Działaniem tym naruszono § 4 ust. 8 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości z dnia 14 września 2004 r. (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).
Umowę sprzedaży zawarto w dniu 29 października 2004 r. (akt notarialny Rep. A Nr 8520/2004), wadium wpłacono na rachunek depozytów Urzędu Miasta w dniu 16 sierpnia 2004 r., pozostałą kwotę należności nabywca uregulował w dniu 27 października 2004 r. zaś w środki w kwocie 17.600 zł przekazano na konto dochodów dopiero w dniu 12 stycznia 2005 r. i stanowiły dochód roku 2005 zamiast roku 2004. 
Ustalono, że Urzędzie Miasta nie określono procedur w zakresie obiegu i kontroli dokumentów dotyczących gromadzenia dochodów z tytułu zbywania nieruchomości, za co odpowiedzialność ponoszą p. Artur Krawczyk – były Skarbnik Miasta, p. Henryk Mrozek – były Skarbnik Miasta oraz p. Urszula Ruska – obecny Skarbnik Miasta Piekary Śląskie. 

Wniosek nr 16
Ustalić procedury w zakresie obiegu i kontroli dokumentów dotyczących gromadzenia dochodów z tytułu sprzedaży nieruchomości, mając na uwadze postanowienia art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Zaniechanie prowadzenia w latach 2005 - 2006 ewidencji analitycznej do konta 223 – „rozliczenie wydatków budżetowych”, w zakresie poszczególnych placówek oświatowych. Naruszono tym postanowienia Zakładowego Planu Kont wprowadzonego Zarządzeniem Nr 66/03 Prezydenta Miasta Piekary Śląskie z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia dokumentacji i przyjętych zasad rachunkowości. Stosownie do postanowień planu kont, ewidencja szczegółowa winna być prowadzona w sposób umożliwiający ustalenie stanu rozliczeń z poszczególnymi jednostkami budżetowymi z tytułu przelanych na ich rachunki środków budżetowych przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatków budżetowych. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Wydziału Finansowego, do którego należało prowadzenie ewidencji analitycznej konta 223 – „rozliczenie wydatków budżetowych”.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Urszula Ruska- Skarbnik Miasta Piekary Śląskie.
· Ujmowanie zobowiązań w zakresie rozrachunków z odbiorcami i dostawcami z pominięciem konta 201 – „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, co było niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 201, określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

Ewidencja zobowiązań i kosztów jednostki następowała w momencie ich zapłaty a nie w chwili powstania, czym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Budżetowego w Wydziale Finansowym, który zgodnie z zakresami obowiązków, zobowiązany był do dekretowania dokumentów źródłowych.

W trakcie kontroli stwierdzono, że w Zakładowym Planie Kont wprowadzonym Zarządzeniem Nr 66/03 Prezydenta Miasta Piekary z dnia 30 kwietnia 2003 r., który obowiązywał do dnia 23 października 2006 r., nie określono zasad klasyfikacji zdarzeń, zasad prowadzenia kont ksiąg pomocniczych oraz ich powiązania z kontami księgi głównej w zakresie konta 201- „rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”.

W Planie Kont wprowadzonym zarządzeniem Prezydenta Miasta Piekary Śląskie Nr OR.0151-338/06 z dnia 24 października 2006 r. określone zostały zasady klasyfikacji zdarzeń oraz zasady prowadzenia ksiąg pomocniczych. 

Wniosek nr 17
Wzmocnić nadzór nad pracownikami, Referatu Wydziału Finansowego w zakresie prowadzenia ewidencji księgowej opłaty eksploatacyjnej, ewidencji księgowej do konta 223 – „rozliczenie wydatków budżetowych” oraz dekretowania dokumentów źródłowych, stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Zaniechanie wyegzekwowania od kierowników placówek oświatowych sporządzania i  przedkładania sprawozdań jednostkowych Rb - N i Rb - Z za okres od 2005 r. do III kwartału 2006 r., wymaganych postanowieniami § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.), § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) oraz § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781). Wymienione sprawozdania sporządzane były zbiorczo przez Zakład Ekonomiczno-Finansowy Obsługi Placówek Oświatowych w Piekarach Śląskich i podpisywane przez Dyrektora Zespołu. 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą Inspektor i Podinspektor Wydziału Finansowego, do których obowiązków należało wyegzekwowanie sprawozdań od jednostek oraz z tytułu nadzoru p. Urszula Ruska- Skarbnik Miasta Piekary Śląskie.

Wniosek nr 18
Wyegzekwować od kierowników poszczególnych placówek oświatowych przedłożenie podpisanych sprawozdań jednostkowych Rb - N i Rb - Z za 2006 r., mając na uwadze przepisy § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).
· Zaniechanie sporządzenia jednostkowego sprawozdania finansowego (bilansu) za 2005 r., czym naruszono § 14 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). 
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Urszula Ruska - Skarbnik Miasta Piekary Śląskie.

Wniosek nr 19
Sporządzić jednostkowe sprawozdanie finansowe jednostki za 2005 r., mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). 
· Zaniechanie sporządzenia za lata 2002 - 2005 oraz za III kwartały 2006 r. budżetowych sprawozdań jednostkowych Urzędu wymaganych przepisami rozporządzeń Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej z dnia 13 marca 2001 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.), z dnia 19 sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 z późn. zm.) oraz z dnia 27 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 781). 

Brak jednostkowych sprawozdań stwierdzono w przypadku: 

· sprawozdań z wykonania planu dochodów budżetowych j.s.t. Rb–27S za okres od stycznia 2002 r. do listopada 2006 r.,

· sprawozdań z wykonania planu wydatków budżetowych j.s.t. Rb–28S za okres od stycznia 2002 r. do listopada 2006 r.,

· sprawozdań o stanie należności Rb–N za okres od stycznia 2002 r. do września 2006 r.,

· sprawozdań o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń Rb – Z za okres od stycznia 2002 r. do września 2006 r. 
Zaniechanie sporządzenia sprawozdań jednostkowych uniemożliwiało skontrolowanie prawidłowości danych wykazanych w sprawozdaniach zbiorczych. 
Ponadto stwierdzono, że skutki udzielonych przez gminę umorzeń podatku od nieruchomości od osób prawnych wykazane w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S za okres od początku roku do dnia 30.09.2006 r. zostały zaniżone o kwotę 145.386,60 zł. Sporządzanie sprawozdań jednostkowych Rb - 27S oraz Rb - 28S rozpoczęto od grudnia 2006 r. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez p. Urszulę Ruską - Skarbnika Miasta Piekary Śląskie oraz przez p. p. Artura Krawczyka i Henryka Mrozka – byłych Skarbników Miasta Piekary Śląskie.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Stanisław Korfanty – Prezydent Miasta Piekary Śląskie.

Wniosek nr 20 
Sporządzić jednostkowe sprawozdania budżetowe Rb-27S za III kwartały 2006 r. oraz sporządzić i przesłać do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach korektę sprawozdania zbiorczego Rb- 27S za III kwartały 2006 r., mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781).

· Zaniechanie ujęcia w księgach rachunkowych kont 030 – „długoterminowe aktywa finansowe” wartości udziałów w obcych podmiotach gospodarczych, wniesionych wkładem niepieniężnym (aportem) o następujących wartościach:

- w 2003 roku -  11.325.310,72 zł,
- w 2004 roku -  15.171.810,72 zł,
- w 2005 roku -  15.171.810,72 zł,
- w 2006 roku -  15.569.310,72 zł.
Naruszono tym przepisy art. 20 i art. 24 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z późn. zm. ).

Przyczyną nieprawidłowości był brak opracowania szczegółowych procedur w zakresie obiegu i kontroli dokumentów księgowych. 
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą p. Urszula Ruska – Skarbnik Miasta oraz p. p. Artur Krawczyk i Henryk Mrozek – byli Skarbnicy Miasta Piekary Śląskie.

Wniosek nr 21
Ująć w ewidencji księgowej konta 030 – „długoterminowe aktywa finansowe” wartości udziałów w spółkach wniesionych wkładem niepieniężnym (aportem), stosownie do postanowień art. 20 i 24 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z późn. zm. ) oraz opracować procedury kontroli wewnętrznej obiegu dokumentów dotyczących zbycia, nabycia i ewidencji udziałów w obcych podmiotach gospodarczych mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniżenie wartości środka trwałego powstałego w wyniku realizacji inwestycji pn. „Budowa pasa pieszo – rowerowego ul. Bednorza wraz z oświetleniem” o kwotę 26.962,00 zł. Naruszono tym przepisy art. 28 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).  
Przyczyną nieprawidłowości było nieprawidłowe sporządzenie w grudniu 2005 r. dowodu OT – przyjęcie środka trwałego, w którym koszty inwestycji ustalono w kwocie 491.539,13 zł, z pominięciem kosztów dokumentacji projektowo – kosztorysowej. 

Nieprawidłowości spowodowane były brakiem współpracy w przekazie informacji pomiędzy poszczególnymi Wydziałami Urzędu a Wydziałem Finansowym w zakresie realizowanych inwestycji oraz zaniechanie przypisania przez Naczelnika Wydziału Inwestycji i Remontów do zakresów obowiązków pracownikom Wydziału czynności polegających na sporządzaniu dowodów księgowych OT przyjęcie środka trwałego z inwestycji. 
Wniosek nr 22
Dokonać korekty sporządzonego w grudniu 2005 r. dowodu OT – przyjęcie środka trwałego z inwestycji dotyczącego zakończonego zadania p.n. „budowa pasa pieszo – rowerowego ulicy Bednorza wraz z oświetleniem na odcinku od ulicy Roździeńskiego do drogi krajowej DK – 4 w Piekarach Śląskich” o wartość kosztów dokumentacji projektowo – kosztorysowej zadania w kwocie 26.962,00 zł i wprowadzić tę wartość do ewidencji konta 011 – „środki trwałe”, mając na uwadze przepisy art. 20 i art. 28 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
Wniosek nr 23 

Powierzyć w formie pisemnej pracownikom Urzędu obowiązki w zakresie sporządzania dowodów OT – przyjęcie środków trwałych z inwestycji, mając na uwadze przepisy Zarządzenia nr OR.0151 – 79/05 Prezydenta Miasta Piekary Śląskie z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie wprowadzenia do użytku wewnętrznego instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finansowo – księgowych oraz standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

· Nieprawidłowe prowadzenie w latach 2004 - 2006 ewidencji analitycznej dla konta 080 – „inwestycje (środki trwałe w budowie)”. Ewidencja prowadzona była w sposób uniemożliwiający wyodrębnienie kosztów inwestycji według poszczególnych rodzajów efektów inwestycyjnych, co było niezgodne z zasadami ewidencji zdarzeń na koncie 080 – inwestycje (środki trwałe w budowie) określonymi przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.1752 z późn. zm.).

Ponadto stwierdzono, że w Zakładowym Planie Kont wprowadzonym Zarządzeniem nr 66/03 Prezydenta Miasta Piekary Śląskie z dnia 30 kwietnia 2003 r. obowiązującym do dnia 23 października 2006 r. w sprawie ustalenia dokumentacji i przyjętych zasad rachunkowości nie określono przyjętych zasad klasyfikacji zdarzeń, zasad prowadzenia kont ksiąg pomocniczych oraz ich powiązania z kontami księgi głównej a w tym między innymi nie ustalone zostały zasady prowadzenia ewidencji analitycznej dla konta 080 – „inwestycje (środki trwałe w budowie)”, co naruszyło przepisy art. 10 i art. 17 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 późn. zm.)

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez p. Urszulę Ruską – Skarbnika Miasta odpowiedzialnego za prowadzenie rachunkowości jednostki na podstawie zakresu czynności służbowych oraz stosownie do przepisów art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą również p. p. Artur Krawczyk i Henryk Mrozek byli Skarbnicy Miasta Piekary Śląskie.

Wniosek nr 24
Zaprowadzić ewidencję analityczną do konta 080 – inwestycje (środki trwałe w budowie) w sposób umożliwiający wyodrębnienie kosztów inwestycji według poszczególnych rodzajów efektów inwestycyjnych oraz w sposób umożliwiający rozliczenie kosztów inwestycji na uzyskane efekty, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych oraz postanowienia Zarządzenia Nr OR.0151-338/06 Prezydenta Miasta Piekary Śląskie z dnia 24 października 2006 r. w sprawie wprowadzenia Zakładowego Planu Kont.
W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi
· Zlecenie Zakładowi Gospodarki Mieszkaniowej w Piekarach Śląskich wykonania zadań w zakresie utrzymania zieleni miejskiej na podstawie pisma Urzędu Miasta w Piekarach Śląskich nr ER.7070-72/05 z dnia 14.10.2005 r., pomimo że zadanie to nie należało do zadań statutowych Zakładu, a ZGM nie posiadał środków technicznych i kadrowych niezbędnych do samodzielnego wykonania zadania objętego zleceniem. Powyższe działanie prowadziło do obejścia przepisów art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

W zleceniu ER.7070-72/05 z dnia 14.10.2005 r. określono wartość zadania na kwotę 42.000 zł brutto. ZGM nie wykonał zadania samodzielnie, lecz powierzył jego wykonanie innym podmiotom: firmie „EKOL” Zakład Zieleni Małej Architektury z Piekar Śląskich (umowy o numerach: 1/05-Z17/05 oraz 2/05-Z17/05 zawarte w dniu 17 listopada 2005 r.) oraz Zakładowi Gospodarki Komunalnej. Z tytułu realizacji zadania objętego zleceniem ZGM obciążył Urząd Miasta fakturami na łączną sumę 40.136,56 zł, które zostały zapłacone w grudniu 2005 r. 

Odpowiedzialność ponosi p. Zenon Przywara – Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, który zlecił Zakładowi wykonanie zadania utrzymania zieleni miejskiej oraz z tytułu nadzoru p. Jacek Zając – Zastępca Prezydenta Miasta. 

· Bezpodstawne wskazanie w piśmie p. Stanisława Korfantego - Prezydenta Miasta nr FNe.0718-34/05 z dnia 16.11.2005 r. informującym Miejski Dom Kultury w Piekarach Śląskich o wysokości dotacji na 2006 r. sposobu wykorzystania środków przez instytucję kultury, co było niezgodne z zasadami przyznawania dotacji podmiotowej oraz z postanowieniami art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. zm.). Zgodnie z powołanymi przepisami instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzieloną i nabytą częścią mienia oraz prowadzi samodzielną gospodarkę w ramach posiadanych środków, kierując się zasadami efektywności ich wykorzystania.

W ogólnej kwocie dotacji podmiotowej dla instytucji kultury - Miejskiego Domu Kultury w Piekarach Śląskich wyodrębniono środki finansowe w wysokości:

· 13.000 zł - z przeznaczeniem na finansowanie imprez kulturalnych organizowanych przez Kozłowogórskie Stowarzyszenie Społeczno – Kulturalne,

· 30.000 zł – z przeznaczeniem na działalność chórów działających na terenie Gminy Piekary Śląskie.

Kwota przeznaczona na finansowanie imprez kulturalnych organizowanych przez Kozłowogórskie Stowarzyszenie Społeczno – Kulturalne została wyodrębniona w związku z wnioskiem Prezesa Kozłowogórskiego Stowarzyszenia Społeczno – Kulturalnego skierowanym do Prezydenta Miasta Piekary Śląskie w dniu 18 września 2005 r. o ujęcie w projekcie budżetu miasta na 2006 r. środków na dofinansowanie imprez kulturalno rekreacyjnych organizowanych przez Stowarzyszenie wspólnie ze Środowiskowym Domem Kultury w Kozłowej Górze. Stwierdzono, że podziału środków finansowych przeznaczonych na działalność chórów dokonano na spotkaniu przedstawicieli piekarskich chórów z Prezydentem Miasta Piekary Śląskie w dniu 28.04.2006 r.

Powyższe prowadziło do obejścia przepisów art. 176 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2005 r. nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Zgodnie z powołanymi przepisami podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych i niedziałające w celu osiągnięcia zysku mogą otrzymywać z budżetu jednostki samorządu terytorialnego dotacje na cele publiczne związane z realizacją zadań tej jednostki, a zlecenie zadania i udzielenie dotacji następuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, a jeżeli dotyczy ono innych zadań niż określone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki samorządu terytorialnego z tym podmiotem.

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Prezydenta dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 25
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.) sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego. 
Ponadto informuję, że w dniach:

· 4 i 5 grudnia oraz od 11 do 15 grudnia 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Piekarach Śląskich. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 stycznia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej,
· od 5 stycznia do 12 stycznia 2007 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Domu Kultury w Piekarach Śląskich. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 stycznia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej,

· 4 i 5 grudnia, od 11 do 14 grudnia, 18 grudnia, od 20 do 21 grudnia oraz od 27 do 28 grudnia 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Zakładu w Piekarach Śląskich. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 stycznia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Kierowników jednostek skierowano odrębne wystąpienie pokontrolne. 
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