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Żywieckiego

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 30 października do 8 grudnia 2006 r., kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Powiatu Żywieckiego, za okres od 1 stycznia 2002 r. do 8 grudnia 2006 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole podpisanym dnia 22 grudnia 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych
· Zaniechanie unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonego w 2004 r., w trybie zapytania o cenę, na realizację zadania pn. „Dostawa dwóch samochodów służbowych dla Starostwa Powiatowego w Żywcu” pomimo braku co najmniej dwóch ofert niepodlegających odrzuceniu. Działaniem tym naruszono przepisy art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi zamawiający winien unieważnić postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, jeżeli w postępowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cenę, nie złożono co najmniej dwóch ofert niepodlegających odrzuceniu.
Do przetargu przystąpiło dwóch oferentów, decyzją komisji przetargowej oferta jednego z nich została odrzucona z uwagi na brak aktualnego zaświadczenia z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.
W wyniku wadliwie przeprowadzonego postępowania zawarto w dniu 20 września 2004 r. umowę o dostawę Nr 48/OR/2004.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez komisję przetargową, powołaną Uchwałą Nr 486/2004 Zarządu Powiatu Żywieckiego z dnia 21 lipca 2004 r.

Ponadto stwierdzono, że wskutek zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymogu, zobowiązującego potencjalnych dostawców do jednoczesnego nabycia od Powiatu Żywieckiego, dwóch używanych samochodów służbowych: Peugeot 406 ST oraz Polonez Caro, za zaoferowaną przez nich cenę, naruszono przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez pracownika Wydziału Organizacyjnego, który przygotował projekt specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W związku z brakiem dokonania przez zamawiającego wyyalenia przez zamawiającego stono przepist mogu 













































































ceny używanych samochodów służbowych, niemożliwym jest ustalenie czy uzyskana przez Powiat Żywiecki łączna cena sprzedaży w kwocie 16.200,00 zł była ekwiwalentna do rzeczywistej wartości tychże pojazdów. Tym bardziej, że według wyceny dokonanej przez drugiego oferenta, biorącego udział w postępowaniu (którego oferta została odrzucona), wartość używanych samochodów wynosiła łącznie 25.000,00 zł.

Brakiem dołożenia należytej staranności w gospodarowaniu mieniem ruchomym Powiatu naruszono przepisy art. 50 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Andrzej Zieliński – Starosta Powiatu Żywieckiego oraz p. Jacek Kulec – Wicestarosta, którzy zawarli umowę sprzedaży Nr 47/OR/2004 z dnia 20 września 2004 r. oraz umowę o dostawę Nr 48/OR/2004 z dnia 20 września 2004 r. Odpowiedzialność za zatwierdzenie specyfikacji istotnych warunków zamówienia ponosi p. Andrzej Zieliński – Starosta Powiatu Żywieckiego.

Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowych w zakresie przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, a w szczególności rzetelnej oceny przesłanek unieważnienia postępowania, prowadzonego w trybie zapytania o cenę oraz sporządzenia projektów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, stosownie do wymogów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Wprowadzenie niekorzystnej zmiany postanowienia § 3 ust. 2 umowy w sprawie zamówienia publicznego (bez numeru) z dnia 8 grudnia 2005 r. poprzez skrócenie terminu dostawy przedmiotu umowy tj. pompy wysokiej wydajności. Naruszono tym przepisy art. 144 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi „zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że konieczność wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te są korzystne dla zamawiającego”.

Zamawiający ustalił, że podmiotowym warunkiem udziału w postępowaniu było udzielenie przez potencjalnych dostawców wydłużonego terminu płatności, tj. 6 miesięcy od dnia przedłożenia faktury. 
Jedyny, biorący udział w postępowaniu dostawca – Kielecka Fabryka Pomp „BIAŁOGON” S.A., w ramach warunków płatności zaoferował termin – „do sześciu miesięcy, od dnia przedłożenia faktury”.

W umowie z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie udzielenia zamówienia publicznego (bez numeru) zawartej z Kielecką Fabryką Pomp „BIAŁOGON” S.A. ustalono, że „zapłata za dostawę przedmiotu zamówienia, nastąpi przelewem na konto wykonawcy, w terminie sześciu miesięcy, od dnia przedłożenia faktury (...)”.
Umowny, wydłużony termin płatności nie został jednak dotrzymany przez wybranego dostawcę, który w wystawionej fakturze Nr 3232/2005 z dnia 16 grudnia 2005 r. wezwał zamawiającego do zapłaty ceny przedmiotu dostawy w terminie do dnia 28 grudnia 2005 r., tj. w ciągu 12 dni, licząc od dnia następnego po wystawieniu faktury. 
W toku kontroli stwierdzono, że zamawiający zaniechał podjęcia jakichkolwiek działań, mających na celu wyegzekwowanie od dostawcy umownego, sześciomiesięcznego terminu płatności. Ostatecznie, zamawiający dokonał zapłaty wynagrodzenia dostawcy w kwocie 69.113,00 zł z VAT w dniu 29 grudnia 2005 r.
Wobec faktu, że dostawca wezwał zamawiającego do zapłaty wynagrodzenia w terminie 12 dni, licząc od dnia następnego po wystawieniu faktury a zamawiający w osobie p. Andrzeja Zielińskiego – Starosty Powiatu Żywieckiego, zatwierdzając do wypłaty fakturę zaaprobował skrócony termin płatności, nastąpiło skuteczne dokonanie przez strony nieuprawnionej zmiany postanowienia § 3 ust. 2 umowy w sprawie zamówienia publicznego (bez numeru) z dnia 8 grudnia 2005 r.

Odpowiedzialność ponosi p. Andrzej Zieliński – Starosta Powiatu Żywieckiego, który dokonał faktycznej zmiany umowy w sprawie zamówień publicznych (bez numeru) z dnia 8 grudnia 2005 r., w zakresie skrócenia terminu płatności.
· W przeprowadzonym w 2005 r. przez Powiatowy Zarząd Dróg w Żywcu postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie usługi pn. „Zimowe utrzymanie dróg powiatowych w 2005 r.”, o wartości szacunkowej powyżej 130.000 euro, zamawiający zaniechał wykluczenia dwóch oferentów, którzy nie spełniali wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia polegających na udokumentowaniu dopuszczenia do obrotu prawnego w zakresie objętym zamówieniem. Naruszono tym przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi „z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawców, którzy nie złożyli oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnienie tych warunków”. Zaniechanie wykluczenia dotyczyło: 

· Żywieckiej Spółki Drogowej „DROMIL” sp. z o.o. z Żywca, gdzie w odpisie z rejestru przedsiębiorców nie wskazano działalności związanej z usuwaniem śniegu i lodu z arterii komunikacyjnych i dróg kołowania, włącznie z posypywaniem solą lub piaskiem itp.,

· Firmy Handlowo – Usługowej Wojciech Gaweł z Węgierskiej Górki, gdzie w odpisie z ewidencji działalności gospodarczej nie wskazano działalności związanej z usuwaniem śniegu i lodu z arterii komunikacyjnych i dróg kołowania, włącznie z posypywaniem solą lub piaskiem itp. Ponadto, oferent nie spełnił wymogu polegającego na udokumentowaniu doświadczenia w zakresie świadczenia usług związanych z zimowym utrzymaniem dróg.

Skutkiem odrzucenia ofert winno być unieważnienie postępowania, stosownie do przepisów art. 93 ust.1 pkt 1 Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi „zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu”.

W wyniku wadliwie przeprowadzonego postępowania zawarto następujące umowy: 

· Nr PZD/17/Gil.Łod.Ślem./2005 z dnia 28 października 2005 r. z F.H.U. Wojciech Gaweł z Węgierskiej Górki, której przedmiotem było zimowe utrzymanie dróg powiatowych na terenie: Gilowic, Łodygowic oraz Ślemienia, za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie maksymalnej 481.428,42 zł z VAT, 

· Nr PZD/17/Jel.Św.Ujs./2005 z dnia 28 października 2005 r. z Żywiecką Spółką „DROMIL” sp. z o.o. z Żywca, której przedmiotem było zimowe utrzymanie dróg powiatowych na terenie: Jeleśni, Świnnej oraz Ujsoł, za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie maksymalnej 1.129.275,45 zł z VAT. 
Odpowiedzialność za zawarcie powyższych umów ponosi p. Jacek Kulec – Wicestarosta Powiatu. 
W zakresie wydatków budżetowych
· Nieterminowe przekazywanie w latach 2004 - 2005 odpisów na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych, czym naruszono przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, pracodawca zobowiązany był do przekazywania corocznych odpisów na rachunek bankowy Funduszu do dnia 30 września danego roku, z tym że w terminie do 31 maja danego roku winna być przekazana kwota stanowiąca co najmniej 75 % równowartości odpisów.
I tak:

· do dnia 31 maja 2004 r., na rachunek bankowy ZFŚS przekazano łącznie 11.000,00 zł, co stanowiło 11,31 % równowartości naliczonego na ten rok odpisu podstawowego, 

· do dnia 31 maja 2005 r., na rachunek bankowy ZFŚS przekazano kwotę 55.500,00 zł, co stanowiło 54,72  % równowartości naliczonego na ten rok, odpisu podstawowego.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez Podinspektora Wydziału Finansowego, do obowiązków którego należało terminowe regulowanie zobowiązań.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą: p. Barbara Pogoda - Dyrektor Wydziału Finansowego oraz p. Elżbieta Wątroba – Skarbnik Powiatu Żywieckiego.
Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego w zakresie terminowego przekazywania odpisów na rachunek bankowy Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Nieterminowe regulowanie w 2006 r. zobowiązań z tytułu dostaw towarów i usług, czym naruszono przepisy art. art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, wydatki publiczne winny być dokonywane w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Przekroczenie terminu płatności zobowiązań stwierdzono wobec:
· Autoryzowanego Dealera Peugeot – Magurka z Międzyrzecza Górnego, faktura VAT Nr 2257/V/2006 z dnia 21 sierpnia 2006 r. za wykonanie przeglądu technicznego samochodu służbowego,

·  F.H.U. „Partner w biurze” sp. o.o. z Bielska – Białej, faktura VAT Nr BB/FW/01923/2006 z dnia 11 sierpnia 2006 r. za dostawę materiałów biurowych,

· Grupy Wydawniczej „Polskapresse” sp. z o.o. z Warszawy, faktura VAT Nr 20060080754/KA z dnia 27 września 2006 r. za zamieszczenie ogłoszenia / reklamy,

· F.H.U. „Skala” z Żywca, faktury VAT: Nr12/S/2006 z dnia 7 sierpnia 2006 r. oraz Nr 15/S/2006 z dnia 5 września 2006 r., odpowiednio za realizację projektu modernizacji i zabudowy Szpitala Powiatowego w Żywcu oraz za przeprowadzenie konsultacji lokalizacyjnych.

Zwłoka w regulowaniu wymienionych zobowiązań wynosiła od 32 dni do 48 dni, nie zapłacono z tego tytułu odsetek.

Przyczyną nieterminowego regulowania zobowiązań był brak przestrzegania przez pracowników wydziałów merytorycznych Starostwa, tj. Wydziału Organizacyjnego, Wydziału Budownictwa oraz Zespołu Zarządzania Kryzysowego, postanowień Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów księgowych, stanowiącej załącznik Nr 2 do Zarządzenia Nr 19/2005 Starosty Powiatu Żywieckiego z dnia 29 sierpnia 2005 r. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą Dyrektorzy oraz Kierownik wymienionych komórek organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Żywcu.
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami poszczególnych komórek organizacyjnych Starostwa w zakresie przekazywania dokumentów do Wydziału Finansowego w terminach umożliwiających regulowanie zobowiązań bez zbędnej zwłoki, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki mieniem powiatu
· Ustalenie w umowie sprzedaży Repertorium A Nr 8781/2002 z dnia 30 października 2002 r. terminu wpłaty I raty należności za zbywaną w drodze bezprzetargowej (rokowania) działkę gruntu nr 1312/1 o powierzchni 0,3203 ha, zabudowanej budynkiem Szkolnego Schroniska Młodzieżowego, położonej w Koconiu – Gmina Ślemień KW nr 105714 w sposób niezgodny z przepisami art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami, zbywający winien był zobowiązać nabywcę do zapłaty I raty nie później niż do dnia zawarcia umowy przenoszącej własność nieruchomości a nie jak zostało ustalone w umowie – do dnia 12 listopada 2002 r.
Ponadto, w umowie ustalono zapis zwalniający nabywcę z zapłaty odsetek od rozłożonej na raty nie spłaconej części ceny, obliczonych przy zastosowaniu stopy procentowej równej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski. Naruszono tym przepisy art. 70 ust. 2 i ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.).
W konsekwencji powyższego, nabywca nieruchomości:
· dokonał zapłaty pierwszej raty ceny, w kwocie 65.000 zł w dniu 6 listopada 2002 r., tj. w terminie późniejszym, aniżeli nastąpiło przeniesienie prawa własności nieruchomości, na podstawie umowy sprzedaży z dnia 30 października 2002 r.,

· nie poniósł kosztów z tytułu wymaganego oprocentowania niespłaconej części ceny sprzedaży nieruchomości w wysokości 3.087,05 zł.
Skutkiem nieprawidłowości w zakresie zaniechania oprocentowania niespłaconej części ceny sprzedaży nieruchomości było nieustalenie oraz niedochodzenie należności Powiatu Żywieckiego na wyżej wymienioną kwotę.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Andrzej Zieliński – Starosta Powiatu Żywieckiego oraz p. Władysław Sanetra – członek Zarządu Powiatu, którzy w dniu 30 października 2002 r. zawarli umowę sprzedaży Rep. A Nr 8781/2002.  

· Nieterminowe dokonanie zwrotu wadium w kwocie 3.021,00 zł na rzecz osoby niedopuszczonej do udziału w części niejawnej pisemnego przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w 2004 r. na sprzedaż nieruchomości, stanowiącej samodzielny lokal usługowy, w budynku Ośrodka Zdrowia w Międzybrodziu Żywieckim. Naruszono tym postanowienia § 4 ust. 7 pkt 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z którymi wadium winno być zwrócone niezwłocznie po odwołaniu albo zamknięciu przetargu, jednak nie później niż przed upływem 3 dni od dnia zakończenia przetargu wynikiem negatywnym. Zwrotu wadium dokonano dopiero w dniu 14 grudnia 2004 r., pomimo że w dniu 1 grudnia 2004 r. uznano przetarg za zakończony wynikiem negatywnym. 
Stwierdzono, że obowiązków w zakresie wnioskowania do Wydziału Finansowego o dokonanie zwrotu wadium nie powierzono żadnemu z pracowników Wydziału Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomościami, za co odpowiedzialność - zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym - ponosi Dyrektor Wydziału Geodezji, Kartografii  i  Gospodarki Nieruchomościami. 

Wniosek nr 4
Powierzyć pracownikom Wydziału Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomościami, w formie pisemnej, obowiązki i odpowiedzialność w zakresie terminowego zwrotu wadium, na rzecz osób biorących udział w przetargach na zbycie nieruchomości, mając na uwadze „Standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych” ogłoszone w Komunikacie Nr 3 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Starosty dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 5
Wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego. 
Ponadto informuję, że w dniach od 4 do 13 grudnia 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Powiatowego Zarządu Dróg w Żywcu. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 22 grudnia 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Dyrektora jednostki skierowano odrębne wystąpienie pokontrolne. 
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