Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 28 wrze nia 2021 r.

Uchwala Nr 278/XXI11/2021

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

7z dnia 23 wrzes$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta Wojkowice do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia

17 sierpnia 2021 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1
Oddala sie¢ zastrzezenia wniesione przez Burmistrza Miasta Wojkowice pismem
nr WF.1710.1.2021.37 zdnia 31 sierpnia 2021 r. do wniosku pokontrolnego nr9 zawartego
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-

610/2/4/21 z dnia 17 sierpnia 2021 r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia
2021 r. rozpatrzylo zastrzezenia zgloszone przez Burmistrza Miasta Wojkowice pismem
nr WF.1710.1.2021.37 z dnia 31 sierpnia 2021 r. do cz¢sci wniosku pokontrolnego nr 9, zawartego
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-
610/2/4/21 z dnia 17 sierpnia 2021 r.

Zastrzezenia wptynety do Izby w dniu 1 wrzesnia 2021 r., z zachowaniem terminu okreslonego
wart. 9 ust.4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych

(Dz. U. 22019 r. poz. 2137).
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Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystluguje prawo zgloszenia zastrzezenh do kolegium izby. Zgodnie zart. 9 ust. 4 tej ustawy
zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej wterminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstawag zgloszenia
zastrzezen moga by¢ jedynie zarzuty naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje kolegium izby, stosownie do regulacji zawartej
w art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich
rozpatrzenia wynosi 30 dni.

Burmistrz Miasta Wojkowice pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. zglosit zastrzezenia do czg$ci
wniosku nr 9 zawartego w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach znak: WK-610/2/4/21 z dnia 17 sierpnia 2021 r.

Po dokonaniu analizy tresci zastrzezen zgtoszonych do wniosku pokontrolnego nr 9 Kolegium

Izby stwierdzito, co nastepuje:

Whiosek nr 9 ma nastgpujace brzmienie:
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Wojkowice prowadzgcymi zadania dotyczqce
sprzedazy nieruchomosci w zakresie:
- sporzgdzania protokotow z przetargow zakonczonych wynikiem negatywnym, stosownie do § 10
ust. 1 pkt 6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.z 2014 r. poz. 1490
zpozn. zm.), wzwiqgzku art. 40 ust.4 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z pozn. zm.),
- dopuszczenia do przetargow wylgcznie 0sob, ktore wplacity wymagane wadium, stosownie do § 4
ust. 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014
r. poz. 1490 z pozn. zm.) oraz udokumentowaly umocowanie do skiadania oswiadczenia woli
w przypadku pozostawania w ustroju majgtkowej wspolnosci matzenskiej
— powiadamiania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy, stosownie do art. 2 ust. 2 pkt 8 oraz art. 83 ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrorvyzmu (Dz. U.z 2021 r.

poz. 1132 z pozn. zm.),
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- zaniechania przyjmowania do kasy Urzedu Miasta wplat gotowkowych, ktorych strong transakcji
jest przedsiebiorca oraz gdy jednorazowa platnos¢ przekracza rownowartos¢ 15.000,00 euro,
stosownie do zapisow § 7 pkt 12 Instrukcji Kasowej Urzedu Miasta Wojkowice wprowadzonej
zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Wojkowice Nr 31/2015 z dnia 10 lutego 2015 r.,
- publikowania informacji o wyniku przetargu z zachowaniem terminu 7 dni od dnia ogloszenia
wyniku przetargu na wniesienie skargi na czynnoSci organizatora przetargu, stosownie do § 12
rozporzqdzenia Rady Ministrow zdnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu itrybu
przeprowadzania przetargow i rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490 z pozn.
zm.) wzwiqzku z art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1990 z pozn. zm.),
- podawania w informacji o wyniku przetargu — najwyzszej ceny osiggnietej w przetargu, stosownie
do § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.z 2014 r.
poz.1490 z pozn. zm.),
- podawania w wykazie nieruchomosci oraz w ogloszeniach o przetargu na sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego informacji dotyczgcych: wysokosci stawek procentowych oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego, wysokosci oplat z tytutu uzytkowania, terminow wnoszenia oplat oraz
zasady aktualizacji oplat, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 7 — 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2020 r. poz. 1990 zpozn. zm.) oraz §13 pktl
rozporzgdzenia Rady Ministrow zdnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu itrybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.z 2014 r. poz.1490
z pozn. zm.),
- zawiadamiania nabywcy nieruchomosci najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia
przetargu o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z pozn. zm.), majgc
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 305).

Burmistrz Miasta Wojkowice, wniost =zastrzezenia do czeSci powyzszego wniosku
W nastepujacym zakresie:
1. Zaniechania przyjmowania do kasy Urzedu Miasta wplat gotowkowych, ktorych strong transakcji
jest przedsiebiorca oraz gdy jednorazowa platnos¢ przekracza rownowartos¢ 15.000,00 euro,
stosownie do zapisow § 7 pkt 12 instrukcji kasowej Urzedu Miasta Wojkowice wprowadzonej

zarzqdzeniem Burmistrza Miasta Wojkowice nr 31/2015 z dnia 10 lutego 2015 r. — zarzucajac temu
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wnioskowi bledng wyktadnig § 7 pkt 12 Instrukcji kasowej Urzedu Miasta Wojkowice wprowadzone;j
zarzadzeniem Burmistrza Miasta Wojkowice nr 31/2015 — wynikajaca z zaniechania zastosowania
regul interpretacyjnych powszechnie stosowanych w praktyce posiadajacych ugruntowang pozycje
w teorii prawa. Burmistrz Miasta Wojkowice zwrocit uwage, ze przepis ten brzmi nastgpujaco: ,,Kasa
nie moze przyjmowac lub wyplaca¢ gotowki w przypadku, gdy strong transakcji, z ktorej wynika
platnos¢, jest przedsigbiorca oraz gdy jednorazowa warto$¢ transakcji bez wzgledu na liczbe
wynikajaca z niej platnosci, przekracza rownowartos¢ — 15.000,00 euro”. Postanowienie to dotyczy
wytacznie przedsigbiorcow, nie stanowi nic o podmiotach nie bedacych przedsigbiorcami. Zdaniem
Burmistrza, zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami interpretacyjnymi na gruncie jezyka
polskiego zastosowanie w przywolanym przepisie tacznika: ,,oraz” jest tozsame z koniunkcjg taczna,
wymagajaca dla zastosowania prawa ziszczenia si¢ tacznie dwoch przestanek —jedng ztych
przestanek jest posiadanie przez kontrahenta statusu przedsigbiorcy, druga za§ warto$¢ samej
transakcji. W ocenie Burmistrza Wojkowic, przedstawiony w opisie nieprawidtowosci, stanowigcej
podstawe wniosku pokontrolnego, stan faktyczny zostat btednie ustalony — opiera si¢ bowiem na
wadliwym zatozeniu, ze osoba fizyczna, jesli jest wpisana jako przedsigbiorca w Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, to nie wystgpuje (i wystepowaé nie moze)
w obrocie prawnym w innym charakterze, anizeli przedsigbiorca. Kontrolujacy blednie przyjat, ze
wplacajacym jest przedsigbiorca. Do zastrzezen dotgczono kopie dowodu wptlaty KP
nr 1496/DB/2017, gdzie wplacajacy jest oznaczony poprzez imi¢ 1inazwisko oraz adres
zamieszkania. Wobec powyzszego, w ocenie Burmistrza, przepis § 7 pkt 12 Instrukcji kasowej nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej wniosku pokontrolnego we wskazanym zakresie.
Rozpatrujac ten fragment wniosku pokontrolnego Kolegium Izby zwraca uwage, ze wniosek
pokontrolny wtej czgsci zostal sformutowany w oparciu o nastepujacy opis nieprawidtowosci
zawarty w wystgpieniu pokontrolnym: ,,do kasy Urzedu Miasta w dniu 30 pazdziernika 2017 r.
nabywca wplacit gotowke w wysokosci 270.376,90 zt za zakup kilku dziatek gminnych. (...)
Nabywca jest przedsigbiorca (wpis do Centralnej Ewidencji 1Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej- zrédto: https://prod.ceidg.gov.pl), prowadzi bowiem dziatalno$¢ gospodarcza co
najmniej od roku 2011. Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej z dniem 14 lutego 2017 r. nie
pozbawia statusu przedsigbiorcy”. Ponadto, w protokole z przeprowadzonej kontroli odnotowano, ze
w Instrukcji kasowej nie opisano mechanizmow zgodnie z ktorymi kasjer dokonuje weryfikacji
okolicznosci, czy dany nabywca dziata jako przedsigbiorca, czy tez nabywa nieruchomos¢ na cele nie
zwigzane z dziatalnoScig gospodarcza. Fakt zlozenia o$wiadczenia przez nabywce nieruchomosci

w przedmiocie czy dziata on czy nie jako przedsigbiorca, na ktore to oswiadczenie powotat sig¢
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pracownik Urzgedu Miasta skladajacy wyjasnienia kontrolujgcym, nie zostal w zaden sposob
udokumentowany.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej postanowilo zatem uznaé zasadno$¢ sformutowania
wniosku pokontrolnego nr 9 w czegsci obejmujacej wzmocnienie nadzoru nad pracownikami Urzedu
prowadzacymi zadania dotyczace sprzedazy nieruchomosci w zakresie zaniechania przyjmowania do
kasy Urzedu Miasta wplat gotdwkowych, ktorych strong transakcji jest przedsiebiorca oraz gdy
jednorazowa platnos¢ przekracza rownowartos¢ 15.000,00 euro. Opisany stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje, ze przepis § 7 pkt 12 Instrukcji kasowej zostal naruszony 1 z tej przyczyny
Kolegium postanowito oddali¢ zastrzezenia Burmistrza Miasta Wojkowice, w tej cze$ci wniosku
pokontrolnego nr 9.

Kolegium wskazuje takze, 1z rozwigzania powyzsze sg zgodne z przepisami ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162). Definicja przedsigbiorcy, okreslona
w art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dziatalnos¢ gospodarczg. Kwestie dokonywania rozliczen uregulowane zostaly w art. 19
tej ustawy, ktéry stanowi, ze ,,Dokonywanie lub przyjmowanie platnosci zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig gospodarczg nastgpuje za posrednictwem rachunku platniczego przedsigbiorcy,
w kazdym przypadku gdy:

1) strong transakcji, z ktorej wynika platnos¢, jest inny przedsiebiorca oraz

2) jednorazowa warto$¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci, przekracza
15.000 zt lub rownowartos¢ tej kwoty, przy czym transakcje w walutach obcych przelicza si¢ na ztote
wedhlug sredniego kursu walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia

roboczego poprzedzajacego dzien dokonania transakcji”.

2. Zaniechania powiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy, stosownie do art. 2 ust. 2 pkt 8 oraz art. 83 ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu — zarzucajac
temu wnioskowi naruszenie prawa wskutek niewlasciwego zastosowania art. 2 ust. 2 pkt 8 1 art. 83
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
W ocenie Burmistrza, wskazany w wystgpieniu pokontrolnym art. 83 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu nie zobowigzuje gmin do zawiadamiania o samym
fakcie dokonania transakcji gotdéwkowej powyzej okreslonej granicy kwotowej. Posiadanie

gotowizny 1 jej uzywanie w celach ptatniczych samo w sobie nie jest bowiem nielegalne. Zgodnie
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z art. 83 ust. 1 zdanie drugie: ,,jednostki wspotpracujgce niezwlocznie powiadamiajg Generalnego
Inspektora o podejrzeniu popetienia przestepstwa prania pienigdzy lub finansowaniu terroryzmu” —
obowigzek powiadomienia dotyczy zatem wylacznie przestgpstw stypizowanych w art. 165a
1art. 299 kodeksu karnego. Jednym z elementéw przestepstwa prania pienigdzy (art. 299 KK) jest
wiedza co do ich przestgpczego pochodzenia. Ustalenie takiej okolicznosci lub cho¢by powzigcie
watpliwosci w tym zakresie wigze si¢ z posiadaniem wiedzy o faktach dotyczacych tej przestgpczej
dzialalnosci (wzglednie przestepstwa). Nie stwierdzono nawet poszlaki, ktora pozwalataby uznac, ze
istniejg watpliwosci co do pochodzenia pienigdzy bedacych przedmiotem wplaty, przeciwnie trudno
uzna¢ za mato prawdopodobne mozliwo$¢ zgromadzenia i posiadania przez aktywng zawodowo
osobe w srednim wieku kwoty 270.000,00 zi. Zdaniem Burmistrza przepis art. 83 ustawy
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu zostat zastosowany niewlasciwie,
bowiem nie ziScity si¢ przestanki jego zastosowania w toku przeprowadzonej kontroli. W tresci
wystgpienia pokontrolnego nie wskazano, aby kontrolujacy powzieli watpliwosci, co do pochodzenia
pienigdza bedacego przedmiotem transakcji wplaty gotowki w kasie. W Swietle powyzszego
niezrozumiatym 1 bezpodstawnym prawnie jest wydawanie takiego zalecenia pokontrolnego.

Powyzszy wniosek (czg$¢ wniosku pokontrolnego nr 9) zostat sformutowany w zwigzku ze
stwierdzong nieprawidtowoscig polegajaca na ,, zaniechaniu powiadomienia Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej oraz zaniechanie przekazania potwierdzonych kopii dokumentow dotyczgcych
transakcji, ktora moze wzbudzac podejrzenia prania pieniedzy w mysl art. 2 ust. 2 pkt § oraz art. 15a
ustawy zdnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.(Dz. U. z 2017 r. poz. 1049), co dotyczyto wplaty gotowki w wysokosci 270.376,90 zt do
kasy Urzedu Miasta przez nabywce nieruchomosci”.

Analizujgc tre$S¢ tej czegSci wniosku pokontrolnego nr9, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej wzigto pod uwage przywotane wyzej przepisy ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W ocenie Kolegium, z brzmienia art. 2 ust. 2 pkt 8 wynika
jednoznacznie, ze ,,Ilekro¢ w ustawie mowa jest o jednostkach wspolpracujacych — rozumie si¢ przez
to organy administracji rzagdowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe
jednostki organizacyjne, atakze Narodowy Bank Polski (NBP), Komisja Nadzoru Finansowego
(KNF), 1 Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK).” Przepis art. 83 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze
»Jednostki wspotpracujgce opracowuja instrukcje postepowania na wypadek sytuacji popeinienia
przestgpstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu. Jednostki wspolpracujace niezwtocznie
powiadamiajag  Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o podejrzeniu popelnienia

przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu”.
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Kolegium nie podziela zatem pogladu Odwotujacego sig, ze gminy nie sg zobowigzane do
zawiadamiania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o fakcie dokonania transakcji
gotowkowej powyzej okreslonej granicy kwotowe;.

Oceniajagc wniesione przez Burmistrza Wojkowic zastrzezenia do dwoch czyndéw zawartych
we wniosku nr 9 Kolegium Izby stwierdza, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.
We wniosku pokontrolnym nr 9 wskazane zostato, aby wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu
Miasta Wojkowice prowadzacymi zadania dotyczace sprzedazy nieruchomosci. Sformutowanie tego
wniosku bylo efektem wskazania w wystapieniu pokontrolnym o$miu nieprawidtowosci zwigzanych
ze sprzedazg nieruchomosci. Burmistrz Miasta Wojkowice ztozyl zastrzezenia do dwdch opisanych
nieprawidlowosci, ktore wystgpity w tym samym przetargu. Kolegium podkresla, ze wniosek nr 9 ma
charakter przysztosciowy, majacy na celu usprawnienie dziatalnosci Miasta Wojkowice w opisanym

tam zakresie.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach, stosownie do art.25b ust. 1 1ust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, uchwalito jak w § 1 uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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