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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 31 maja do 23 lipca 2021 r. kontrole¢ kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu
Tarnogorskiego, za okres od 1 stycznia 2017 r. do 23 lipca 2021 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 wrzes$nia
2021 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczeg6lne nieprawidtowos$ci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przeprowadzenia w 2020 r. postegpowania w trybie przetargu nieograniczonego
o zamowienie publiczne pn.: ,, Restauracja i konserwacja elewacji budynku Il LO im.
Staszica w Tarnowskich Gorach, ul. Pitsudskiego 1 — ETAP 1.” stwierdzono:

v’ ustalenie wartosci zamdowienia z naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.)
poprzez ustalenie tej wartosci w nizszej wysokosci, niz wynikajgca z kosztorysu
inwestorskiego. Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem, wartos¢ zamowienia na roboty
budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie
opracowania dokumentacji projektowej, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie
robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zgodnie z kosztorysem inwestorskim z dnia 2 grudnia 2019 r. wartos¢ dla tego zamowienia
zostata oszacowana na kwotg 537.417,65 zI, natomiast wartos¢ zamowienia ustalona przez
zamawiajgcego, zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym dla Zarzgdu Powiatu Tarnogorskiego
wystosowanym pismem Wydziatu Inwestycji i Drogownictwa z dnia 2 stycznia 2020 r.,
wynosita 528.455,28 zt netto, takq tez wartos¢ zamowienia wskazano w protokole
postepowania o zamowienie publiczne.



v’ brak wezwania wykonawcy, ktdrego oferta zostala najwyzej oceniona, do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajqcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, czym naruszono art. 26 ust. 3 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanym
przepisem, jezeli wykonawca nie zlozyl oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1
ustawy, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postegpowania,
oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez
zamawiajgcego wqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia Ilub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z SIWZ oraz ogloszeniem o zamowieniu, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
posiadat odpowiednie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 500.000,00 z{. Na potwierdzenie tej
okolicznosci wykonawca najwyzej oceniony w rankingu ofert powinien na wezwanie
zamawiajgcego przedtozy¢ odpowiedni dokument potwierdzajqcy, ze jest on ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.
Wykonawca w tym zakresie przedtozyl polise ubezpieczeniowq z dnia 8 listopada 2019 r.
(wraz z aneksem do polisy z dnia 12 marca 2020 r.) na sume gwarancyjng wymagang przez
zamawiajgcego, natomiast nie przedtozyl dowodu oplacenia tej polisy. Zgodnie
z postanowieniami polisy - skladka za polise wynosita 11.544,00 z{ i byta ptatna przelewem
na wskazany rachunek bankowy w ratach, w tym: I rata 29 listopada 2019 r., Il rata
20 lutego 2020 r. W zwigzku z powyziszym, majgc na uwadze uregulowania zawarte
wart. 805 § 1 w zwigzku z art. 814 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z pozn. zm.), powyzsza polisa ubezpieczeniowa bez dowodu jej
oplacenia nie potwierdzata, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej.
Stosownie bowiem do wskazanych powyzej przepisow kodeksu cywilnego, przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spetnic¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Jezeli nie umowiono sie
inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastgpnego po zaptaceniu sktadki lub jej
plerwszej raty.

W niniejszym przypadku z tresci przedlozonej przez wykonawce polisy nie wynikato,
w ktorym momencie rozpoczela si¢ ochrona ubezpieczeniowa, czy z momentem zawarcia
samej umowy ubezpieczenia, czy po dacie oplacenia sktadek. W tym konkretnym stanie
faktycznym ztozona polisa dowodzita jedynie, zZe zostala zawarta umowy ubezpieczenia,
natomiast brak byto dowodu, Ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ z racji tej umowy.

v’ wpozycji protokotu 27 - ,, Zalgczniki do protokotu” nie wskazano jako zalgcznika do
protokotu postepowania umowy o zamowienie, a ponadto w pkt 3 jako pozostate zalgczniki
do protokotu (poza pismem o powotaniu komisji przetargowej i drukiem ZP 1) wskazano:
oferty, oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego i wykonawcow w toku postgpowania, bez szczegotowego wymienienia tych
dokumentow - bylo to zatem blankietowe powtorzenie brzmienia art. 96 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.



Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami zawartymi w § 2 ust. 2 pkt 21 rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128), stosownie do ktorych protokot
w zaleznosci od zastosowanego trybu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zawiera informacje, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.) oraz informacje
dotyczqce zalgcznikow do protokotu. Stosownie natomiast do art. 96 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, oferty, oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty
i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie
zamowienia publicznego stanowiq zatqczniki do protokotu. Ponadto, w mysl dyspozycji
zawartej w sekcji 27 wzoru protokotu postepowania o zamowienie publiczne w trybie
przetargu nieograniczonego stanowigcego zalqcznik nr 1 do ww. rozporzgdzenia,
obowiqgzkiem zamawiajqcego bylo , wymienienie wszystkich zalqgcznikow” w protokole
postepowania.

Wartos¢ powyzszego zamowienia ustalona zostata przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji
i Drogownictwa w pismie (wniosku aplikacyjnym dla Zarzqdu Powiatu Tarnogorskiego)
z dnia 2 stycznia 2020 r.

Postepowanie przetargowe przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana pismem znak:
AZ.272.4.1.2020 Sekretarza Powiatu Tarnogorskiego (dziatajgcego z upowaznienia
kierownika zamawiajgcego) z dnia 10 stycznia 2020 r.

Protokol postepowania zostal sporzqdzony przez Starszego Inspektora w Wydziale
Administracji i Zarzgdzania i zatwierdzony przez p. Barbare Machura — Sekretarza Powiatu
Tarnogorskiego.

W zakresie przeprowadzenia w 2017 r. postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
o zamowienie publiczne pn.: ,, Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych w zakresie oddymiania klatek schodowych budynku Wielospecjalistycznego
Szpitala Powiatowego SA w Tarnowskich Gorach” stwierdzono:

v’ ustalenie wartosci zamowienia z naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.)
poprzez ustalenie tej wartosci w nizszej wysokoSci niz wynikajgca z zestawienia
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych,
zawartych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zgodnie ze wskazanym powyzej
przepisem, wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Zgodnie z zestawieniem planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych stanowigcym integralng czes¢ programu funkcjonalno-
uzytkowego sporzgdzonego we wrzesniu 2017 r. dla tego zadania inwestycyjnego, wartosc¢
zamowienia oszacowana zostata na kwote 231.000,00 zt netto, natomiast wartos¢ tego
zamowienia ustalona zostata przez zamawiajgcego, zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym dla
Zarzgdu Powiatu Tarnogorskiego wystosowanym pismem Wydziatu  Inwestycji
i Drogownictwa z dnia 9 pazdziernika 2017 r., na kwote 222.000,00 z{ netto, takq tez wartos¢
zamowienia wskazano w protokole postepowania o zamowienie publiczne.



v’ brak wezwania wykonawcy, ktdrego oferta zostala najwyzej oceniona, do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajqcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, czym naruszono art. 26 ust. 3 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli wykonawca nie ztoZyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sq
niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego waqtpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zloZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z SIWZ oraz ogloszeniem o zamowieniu zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
posiadat odpowiednie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 200.000,00 z{. Na potwierdzenie tej
okolicznosci wykonawca najwyzej ocemiony w rankingu ofert powinien na wezwanie
zamawiajgcego przedtozy¢ odpowiedni dokument potwierdzajqcy, ze jest on ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.
Wykonawca w tym zakresie przedtozyt polise ubezpieczeniowq z dnia 18 sierpnia 2017 r. na
sume gwarancyjng wymagang przez zamawiajgcego, natomiast nie przedtozyl dowodu
oplacenia tej polisy. Zgodnie z postanowieniami polisy - sktadka za polis¢ wynosila
1.346,00 z{ i byla ptatna przelewem na wskazany rachunek bankowy do 1 wrzesnia 2017 r.
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze uregulowania zawarte w art. 805 § 1 w zwigzku
z art. 814 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459
z pozn. zm.), powyzsza polisa ubezpieczeniowa bez dowodu jej oplacenia nie potwierdzata,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Stosownie bowiem do
wskazanych powyzej przepisow kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa, spetnic¢
okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy
zobowiqzuje sie¢ zaplaci¢ sktadke. Jezeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. W niniejszym
przypadku z tresci przedtozonej przez wykonawce polisy nie wynikato, w ktorym momencie
rozpoczela si¢ ochrona ubezpieczeniowa, czy z momentem zawarcia samej UMowy
ubezpieczenia czy po dacie oplacenia sktadek. W tym konkretnym stanie faktycznym ztozona
polisa dowodzila jedynie, Ze zostala zawarta umowa ubezpieczenia, natomiast brak byto
dowodu, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosc z racji tej umowy.

v’ brak wezwania wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona do uzupetnienia
dokumentow  potwierdzajgcych  brak podstaw  wykluczenia podmiotu  trzeciego
(podwykonawcy), na zasoby ktorego wykonawca sie powotat w celu wykazania spetniania
wymaganego warunku udziatu w postegpowaniu, czym naruszono art. 26 ust. 3 w zwiqzku
z art. 22a ust. 3 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jjakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U.z2016r. poz. 1126). Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyl oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia



postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zioZenia,
uzupeltnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba zZe mimo ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Stosownie do art. 22a ust. 3 ww. ustawy, zamawiajgcy ocenia, czy
udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajq na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu oraz bada, czy nie zachodzq wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5. Ponadto, zgodnie
z postanowieniami § 9 ust. 2 ww. rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, zamawiajqcy zqgda od
wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentow wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzqdzenia.

W niniejszym postepowaniu wykonawca powotal si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postegpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej oraz ztozyl dokumenty wymagane na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
tego podmiotu z postgpowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Dokumenty zlozone na potwierdzenie braku podstawy
wykluczenia, o ktorejf mowa w art. 22 ust. I pkt 15 ww. ustawy, tj. zaswiadczenie wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, zZe wykonawca nie zalega z oplacaniem
podatkow oraz zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, nie byly aktualne na dzien
ich zlozenia, tj. na dzien 20 marca 2018 r. Zaswiadczenie Urzedu Skarbowego
o niezaleganiu w podatkach zostato wydane w dniu 20 listopada 2017 r., natomiast
zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek zostato wydane w dniu 21 listopada
2017 r. Powyzsze zaswiadczenia na dzien ich ztozenia, tj. na dzien 20 marca 2018 r., stracily
aktualnos¢, majgc na uwadze § 5 pkt 2 i pkt 3 ww. rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosownie, do ktorych, w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postgpowaniu, zamawiajgcy moze zgdac
nastepujqgcych dokumentow:

- zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w  postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, zZe wykonawca zawart
porozumienie z witasciwym organem podatkowym w sprawie splat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu;

- zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, Ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skiadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, zZe wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem
w sprawie splat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.



Stosownie do art. 26 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajgcy moze wezwac wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 tej ustawy. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 2f ww. ustawy, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawce do zlozZemia aktualnych oswiadczen
i dokumentow, w przypadku gdy zachodzi uzasadniona podstawa do przypuszczenia, Ze
ztozone uprzednio oswiadczenia i dokumenty nie sq juz aktualne.

v’ wpozycji protokotu 27 - ,, Zalgczniki do protokotu” nie wskazano jako zalgcznika do
protokotu postepowania umowy o zamowienie, a ponadto w pkt 3 jako pozostale zalgczniki
do protokotu (poza pismem o powotaniu komisji przetargowej i drukiem ZP 1) wskazano:
oferty, oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje skladane przez
zamawiajqgcego i wykonawcow w toku postegpowania, bez szczegotowego wymienienia tych
dokumentow - byto to zatem blankietowe powtorzenie brzmienia art. 96 ust. 2 ustawy prawo
zamowien publicznych.

Powyzsze byto niezgodne z postanowieniami zawartymiw § 2 ust. 2 punkt 21 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postegpowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128), stosownie do ktorych protokot
w zaleznosci od zastosowanego trybu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
zawiera informacje, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.) oraz informacje
dotyczqce zalgcznikow do protokotu. Stosownie natomiast do art. 96 ust. 2 ww. ustawy
oferty, oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa_w sprawie zamowienia publicznego stanowiq
zatgczniki do protokotu. Ponadto, w mysl dyspozycji zawartej w sekcji 27 wzoru protokotu
postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego stanowigcego
zatgcznik nr 1 do ww. rozporzgdzenia obowigzkiem zamawiajgcego bylo ,,wymienienie
wszystkich zatqcznikow™ w protokole postepowania.

Wartos¢ powyzszego zamowienia ustalona zostata przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji
i Drogownictwa w pismie (wniosku aplikacyjnym dla Zarzqdu Powiatu Tarnogorskiego)
z dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Postepowanie przetargowe przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana pismem znak:
AZ.272.4.24.2027 Sekretarza Powiatu Tarnogorskiego (dzialajgcego z upowaznienia
kierownika zamawiajgcego) z dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Protokol postepowania zostal sporzgdzony przez Gilownego Specjaliste w Wydziale
Administracji i Zarzgdzania i zatwierdzony przez p. Barbare Machura — Sekretarza Powiatu
Tarnogorskiego.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach, w tym nad cztonkami komisji przetargowej, w zakresie przygotowania
1 prowadzenia postgpowan o udzielenie zamowienia klasycznego, co dotyczy
w szczeg6lnosci:

- prawidlowego ustalania wartosci zamowienia na roboty budowlane, stosownie
do art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.),



- czynnos$ci majacych wplyw na wynik postepowania, tj. rzetelnego badania czy
wykonawca, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, zlozyl prawidlowe
dokumenty na potwierdzenie speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
stosownie do art. 128 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamdowien publicznych oraz
postanowien § 8 ust. 1 pkt 4 1 § 2 ust. 1 pkt 4 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2020 r. Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobu sporzadzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452),
- wskazywania w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia wszystkich
dokumentoéw stanowiacych zalgczniki do protokotu, stosownie do art. 73 ust. 1
powyzszej ustawy oraz § 3 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
1 Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postgpowania oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 434) i dyspozycji zawartych w sekcji 30 wzoru protokotu
postepowania o zamowienie publiczne w trybie podstawowym, stanowigcego
zatgcznik nr 8 do ww. rozporzadzenia,

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa:

— W 2018 r. nieprawidlowo przeprowadzono przetarg ustny ograniczony na sprzedaz dziatki
nr 1020/114 o pow. 0,0365 ha obreb Radzionkow stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
poprzez zaniechanie wyznaczenia terminu zgloszenia uczestnictwa w przetargu w ogtoszeniu
o przetargu, czym naruszono § 15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem,
w ogloszeniu o przetargu ustnym ograniczonym podaje si¢ informacje, zZe przetarg jest
ograniczony wraz z uzasadnieniem wyboru formy przetargu oraz wyznacza sig termin
zgloszenia uczestnictwa w przetargu.

Zgodnie z wyjasnieniami, w ogloszeniu o przetargu ustnym ograniczonym omytkowo nie
wyznaczono terminu zgloszenia uczestnictwa w przetargu, a komisje przetargowe
kazdorazowo kwalifikujq uczestnikow do przetargu na podstawie wptaconego wadium.

Zadania zwigzane z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa nalezaly do pracownikow
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego
Wydziatu. Gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezato do
p. Krystyny Kosmali — Starosty Tarnogorskiego.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach w zakresie przygotowania 1 przeprowadzenia przetargbw ustnych
ograniczonych na sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa, stosownie do § 15
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68
1 art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 r., poz. 305 z pézn. zm.).



— W sprawozdaniach z gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa, o ktorych mowa w art. 23
ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 121 z pozn. zm.), sporzgdzonych za rok 2018 i za rok 2020 wykazano nieprawidlowe
dane w zakresie ilosci nabytych nieruchomosci oraz w zakresie dochodow Skarbu Panstwa
z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste gruntow.

Powyzsze polegato na tym zZe:

»  wsprawozdaniu za rok 2018 w pozycji: ,, Nabywanie nieruchomosci”, gdzie nalezato
wskazac liczbe nabytych nieruchomosci oraz ich powierzchnie, wskazano 0, natomiast
z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynikato, Zze w 2018 r. nabyto do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa nastepujgce nieruchomosci:

- oznaczong jako dziatka nr 386/82, polozong w Radzionkowie, nabytg w drodze darowizny
aktem notarialnym Rep. A nr 3195/2018 z dnia 14 czerwca 2018 r.,

- udzialy w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1820/3, potozonej w Tarnowskich
Gorach, nabyte w drodze zamiany aktem notarialnym Rep. A Nr 1396/2018 z dnia
26 kwietnia 2018 r..

»  w sprawozdaniu za rok 2020 w pozycji: ,,Oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntow” wskazano wysokos¢ dochodow z tego tytutu na kwote 3.011.106,63 zI, podczas
gdy zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27ZZ - sprawozdanie z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami za okres od poczgtku roku do
konca IV kwartatu roku 2020, powyzsza kwota to dochody wykonane (bez potrgcenia czesci
naleznej Powiatowi). Natomiast zgodnie z objasnieniem do wzoru ww. sprawozdania w tej
pozycji nalezato wykaza¢ wplywy z oplat bez podatku VAT i oplaty nalezinej powiatowi.
Prawidtowa kwota optat do wykazania wynosita 2.080.522,91 zi.

Stosownie do art. 23 ust. 1a ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, starosta sporzqdza
roczne sprawozdanie z gospodarowania nieruchomosciami zasobu i przekazuje je
wojewodzie w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku, ktorego
sprawozdanie dotyczy.

Sprawozdania z gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa za rok 2018 i za rok 2020
podpisata p. Krystyna Kosmala — Starosta Tarnogorski.

Zadania zwigzane z gospodarkq nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym przygotowanie
danych do sporzgdzenia sprawozdania z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa, nalezaly do pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, przy czym
informacje o wysokosci dochodow uzyskiwanych z gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa w celu ich ujecia w sprawozdaniu przekazywane byty przez pracownikow
Wydziatu Finansowo-Ksiegowego. Nadzor nad pracownikami sprawowali Naczelnicy tych
Wydziatow.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami
oraz Wydzialu Finansowo-Ksiegowego w zakresie rzetelnego wykazywania
w sprawozdaniach z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
informacji dotyczacych nabywania nieruchomosci oraz wysokosci dochodow
uzyskanych z gospodarowania nieruchomos$ciami naleznych Skarbowi Panstwa
majac na uwadze art. 23 ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.) oraz art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.).



— Do dnia zakonczenia kontroli, nie uregulowano w przyjetych zasadach (polityce)

rachunkowosci dla Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach zasad prowadzenia
pozabilansowej ewidencji ksiegowej dla srodkow trwatych — nieruchomosci wchodzgcych
do zasobu Skarbu Panstwa oraz nie prowadzono takiej ewidencji, na podstawie ktorej mozna
by ustali¢ wartos¢ poszczegolnych srodkow trwatych.
Stosownie do art. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.) organy dziatajgce za Skarb Panstwa i jednostke
samorzqdu terytorialnego sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob
zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie, wykonujgcy zadania
z zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci zapewniajg wyceng tych nieruchomosci.
Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.), okreslajqc zasady (polityke) rachunkowosci nalezy
zapewnic¢ wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji
majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki.

Zgodnie z wyjasnieniami, brak uregulowan wewnetrznych dotyczqcych prowadzenia takiej
ewidencji oraz w konsekwencji brak takiej ewidencji wynikal z faktu, iz w ustawie
o rachunkowosci nie wskazano regut dotyczqcych prowadzenia takiego rodzaju ewidencji
pozabilansowej, w Swietle aktualnie obowiqzujgcych przepisow brak konkretnej podstawy
prawnej, aby w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa konieczne byto prowadzenie
ewidencji Srodkow polegajqcej na ujeciu ich wartosci w ewidencji pozabilansowej Starostwa

Zasady prawidtowej gospodarki oznaczajg m.in. optymalizacje ponoszonych naktadow oraz
dqzenie do uzyskiwania najlepszych efektow rzeczowych i finansowych.

Znajomos¢ stanu posiadania Skarbu Panstwa, w tym rowniez wiedza o wartoSci
poszczegolnych sktadnikow majgtkowych, jest niezbednym warunkiem realizacji wtasciwej
polityki zagospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, dlatego tez prowadzenie ewidencji
w tym zakresie moze wplywac na optymalne wykorzystanie posiadanego majqtku.

Zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa nalezaly do
pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, natomiast zadania w zakresie
opracowania projektu przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci dla Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Gorach nalezaty do zadan Wydziatu Finansowo-Ksiggowego.
Odpowiedzialnos¢ za wlasciwe gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa
w okresie objetym kontrolg spoczywata na p. Krystynie Kosmali — Staroscie Tarnogorskim,
stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Whiosek nr 4

Rozwazy¢  zaprowadzenie ewidencji  ksiggowe] (pozabilansowej) dla
nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, celem prowadzenia
wlasciwej polityki zagospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, majac na uwadze
art. 12 1 art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z pdzn. zm.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2 2021 r., poz. 217 z p6zn. zm.)



W zakresie dochodow z dzierzawy oraz uzytkowania wieczystego mienia Skarbu
Panstwa:

— Do dnia kontroli, nie przeprowadzono czynnosci weryfikacyjnych w zakresie gruntow
Skarbu Panstwa znajdujqcych sie w uzytkowaniu wieczystym (oznaczonych jako dziatki
ewidencyjne) jednego podmiotu - PKP S.A., wchodzqcych w sktad infrastruktury kolejowej
celem ewentualnego zaliczenia tych gruntow do zajetych pod infrastrukture kolejowq
nieczynng lub prywatng, a nastegpnie okreslenia oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego tych
nieruchomosci.

Do dnia 30 grudnia 2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowq, byly
zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.). Z dniem
30 grudnia 2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywolanej ustawy o transporcie kolejowym
wylgczajge, na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie zwolnienia gruntow zajetych
pod infrastrukture kolejowq od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 8) —w przypadku
infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzqdca infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego
(infrastruktura nieczynna) i infrastruktury kolejowej wykorzystywanej wylgcznie do
realizacji wlasnych potrzeb jej wilasciciela lub jej zarzqdcy innych niz przewodz osob
(infrastruktura prywatna).

Do dnia kontroli stosowano zwolnienia od optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntow na podstawie art. 8 ww. ustawy o transporcie kolejowym wobec tgcznie 775 dziatek
ewidencyjnych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa bedgcych w  uzytkowaniu
wieczystym ww. podmiotu - zarzgdcy infrastruktury kolejowej.

W trakcie kontroli, pismem z dnia 9 lipca 2021 r., zwrocono sie do zarzqdcy infrastruktury
kolejowej o przedlozenie aktualnych dokumentow, w tym statutu sieci kolejowej,
potwierdzajgcych uprawnienie do korzystania ze zwolnienia z optat rocznych.

Wobec powyzszego, w okresie od 1 stycznia 2017 r. nie podjeto wystarczajgcych dziatan
w celu ustalenia i naliczenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow
Skarbu Panstwa dla ww. podmiotu, ktory do 31 grudnia 2016 r. korzystat z przedmiotowego
zwolnienia.

Stosownie do art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowiqzujg
nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie
dochodow budzetu panstwa nastgpuje na zasadach i w terminach wynikajgcych
z obowigzujgcych przepisow. W mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy, jednostki sektora finansow
publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym
majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowiqzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowiqzania, przy czym na mocy
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.), organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej.

Adekwatnie do art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 przywolanej wczesniej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg starostowie,
wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqgdowej, a w szczegolnosci zapewniajg wyceng
tych nieruchomosci i wykonujg czynnoSci zwiqgzane z naliczaniem naleznosci za
nieruchomosci udostgpniane z zasobu oraz prowadzg windykacje tych naleznosci. Zgodnie
rowniez z art. 12 ww. ustawy organy dziatajqce za Skarb Panstwa sq zobowigzane do
gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

10



Zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym zwigzane
z realizacjq dochodow z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow, wykonywali pracownicy
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego

Wydziatu.

Whiosek nr 5

Podja¢ dziatania majace na celu dokonczenie weryfikacji zasadno$ci stosowania
zwolnienia z oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wobec
nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa (dzialek ewidencyjnych) bedacych
w uzytkowaniu wieczystym Polskich Kolei Panstwowych S.A., majac na uwadze
art. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1984 z pdézn. zm.) oraz art. 12 w zwigzku
z art. 11 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z pdzn. zm.), a takze
art. 42 ust. 5 1 art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.), a w przypadku stwierdzenia
braku podstaw zastosowania przedmiotowego zwolnienia naliczy¢ optate z tytutu
uzytkowania wieczystego w trybie art. 221 ust. 2 w zwigzku z art. 78-81 ww.
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami
w zakresie wykonywania zadan dotyczacych stosowania zwolnien od oplat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa, stosownie do
art. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1984 z p6zn. zm.) oraz art. 12 w zwigzku z art.
11 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z p6zn. zm.), majac na uwadze art.
42 ust. 51 art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z2021 1., poz. 305 z pdzn. zm.) oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

— W latach od 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli nie naliczano i nie egzekwowano od osoby
prowadzqcej dziatalnosc¢ gospodarczq, nieterminowo regulujqcej naleznosci z tytutu czynszu
dzierzawnego nieruchomosci stanowigcych mienie Skarbu Panstwa, kwoty rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci.

W mysl art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do
ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowiqgzania.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403 z pozn. zm.), zaptaty w transakcjach handlowych
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, przystugiwata od diuznika, bez
wezwania, rownowartosc¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajgcego miesigc, w ktorym Swiadczenie pienigzne stato si¢ wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. la i ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684 z pozn. zm.), wierzycielowi od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigca rownowartosc kwoty: 1) 40 euro — gdy wartos¢
Swiadczenia pienigznego nie przekracza 5000 ztotych, 2) 70 euro — gdy wartos¢ swiadczenia
pienieznego jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 ziotych, 3) 100 euro — gdy
wartos¢ swiadczenia pienieznego jest rowna lub wyzsza od 50 000 ztotych. Rownowartos¢
kwoty rekompensaty jest ustalana przy zastosowaniu sredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc,
w ktorym Swiadczenie pienig¢zne stato si¢ wymagalne.

Powyzsze dotyczylo jednego kontrahenta, ktory w ww. okresie nieterminowo opftacit tgcznie
45 faktur. Zwloka w zaptacie naleznosci wynosita od 1 do 141 dni.

Zgodnie z wyjasSnieniami, ww. ustawa jest stosowana w tut. Starostwie Powiatowym co do
transakcji  handlowych zawartych na m.in. najem, dzierzawe dotyczqcqg gruntow,
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Powiatu. Faktury wystawiane z tytutu czynszu za
wydzierzawione nieruchomosci dotyczyly gruntow Skarbu Panstwa, gdzie zinterpretowano,
iz nie sq to grunty stanowigce wlasnos¢ Powiatu w zwiqzku z tym nie egzekwowano kwoty
40 euro tylko odsetki za nieterminowe wplaty.

Zadania w zakresie windykacji naleznosci cywilnoprawnych nalezaly do pracownikow
Wydziatu Finansowo-Ksiegowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

Whiosek nr 7

Przeanalizowa¢ terminy platnosci nalezno$ci cywilnoprawnych przez
kontrahentéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, a w przypadku
nieterminowych wptat podja¢ dziatania w celu dochodzenia naleznosci, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424).

W latach od 2018 r. do dnia kontroli zaniechano naliczenia i wyegzekwowania dzierzawcy
o nr karty kontowej 351 naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego za 2018 r. w wysokosci
1.350,00 zt. Dzierzawca nie dokonat wplaty z ww. tytutu.

W mysl art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do
ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.), jednostki obowigzane sq rzetelnie i jasno przedstawiac
sytuacje majgtkowq i finansowq oraz wynik finansowy.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. zostala zawarta z dzierzawcg o nr karty kontowej 351:

- umowa dzierzawy nr GN.6845.52.2016, ktorej przedmiotem byto 10 dziatek o tgcznej
powierzchni 16.471 m? polozonych w Zbrostawicach obreb Swietoszowice. Czynsz
dzierzawny roczny ustalono w wysokosci 700 z1.
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- umowa dzierzawy nr GN.6845.51.2016 z dnia 28 kwietnia 2017 r., ktorej przedmiotem
bylo 15 dzialek o tgcznej powierzchni 15.825 m? potozonych w Zbrostawicach obreb
Swietoszowice oraz Czekanéw. Czynsz dzierzawny roczny ustalono w wysokosci 650 z1.
Umowy obowigzywaly od 1 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2020 r. Nieruchomosci przekazano
na cele rolnicze, pod uprawe warzyw i roslin jednorocznych.

Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 3 i ust. 4 ww. zawartych umow: , dzierzawca
zobowigzuje sie uiszczac czynsz dzierzawny okreslony w ust. 1 z gory w terminie do 31 marca
kazdego roku na rachunek Powiatu Tarnogorskiego (...). Za date dokonania zaptaty czynszu
dzierzawnego przyjmuje sie dzien wplywu Ssrodkow na rachunek bankowy
Wydzierzawiajgcego. W przypadku zwltoki w uiszczaniu naleznosci pobierane bedq odsetki
ustawowe za opoznienie, liczone od dnia wymagalnosci czynszu dzierzawnego ™.

W okresie od 2018 r. do dnia kontroli dzierzawca nie dokonat zadnej wplaty tytutem czynszu
dzierzawnego na 2018 r.

W trakcie kontroli Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami pismem
nr GN.6845.195.2021 z dnia 2 lipca 2021 r. ztozyl do Wydziatu Finansowo-Ksiggowego
polecenie dokonania przypisu optat w wysokosci tqcznie 1.350,00 zt z tytutu czynszu
dzierzawnego za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Przypisu naleznosci dokonano w dniu 1 lipca 2021 r., a nastgpnie pismem z dnia 19 lipca
2021 r. wezwano kontrahenta do zaplaty ww. naleznosci.

Obwiqzek przekazywania informacji pomiedzy Wydziatami wynikal z postanowien Rozdziatu
Il pkt 1, ust. 10 Instrukcji obiegu i kontroli dowodow ksiegowych w Starostwie Powiatowym
w Tarnowskich Gorach stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia Nr 86/2018 Starosty
Tarnogorskiego z dnia 31.08.2018 r., zgodnie z ktorym wewnetrzna dyspozycja finansowa
sporzgdzona przez wydzialy merytoryczne celem dokonania transferu srodkow, na ktore nie
ma mozliwosci otrzymania dowodu zewnetrznego, powinna by¢ ztozona w oryginale do
Wydziatu Finansowo-Ksiegowego lub Wydziatu Budzetu zgodnie z realizacjq zadan w tych
wydziatach.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow przypis naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego za
rok 2018 w tgcznej wysokosci 1.350,00 zt nie zostat przekazany w terminie do 31.03.2018 r.
do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego, gdyz pracownik odpowiedzialny za te czynnosé
zakonczyt prace w jednostce z koncem marca 2018 r. Zgodnie z § 6 pkt 3 umow Dzierzawca
powinien uisci¢ naleznos¢ do 31 marca kazdego roku trwajgcych umow. Brak weryfikacji
ww. informacji spowodowal, Ze przypis naleznosci z tytutu zawartych umow zostal
przekazany dopiero dnia 2 lipcu 2021 r.

Do zadan  pracownikow  Wydzialu  Gospodarki — Nieruchomosciami  naleZato
przygotowywanie i przekazywanie do Wydziatu Finansowo-Ksiggowego w terminie do 2-go
dnia kazdego miesigca za dany miesiqgc comiesigcznych wykazow czynszu dzierzawnego.
Nadzor nad pracownikami sprawowat Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

W 2021 r. dzierzawcy o nr karty kontowej 221-01-16 przypisano naleznosci Skarbu Panstwa
z tytutu czynszu dzierzawnego w wysokosci 1.257,67 zI netto, pomimo iz na dzien dokonania
przypisu dziatka nr 131/8 o powierzchni 3,4942 ha, stanowigca przedmiot dzierZawy na
mocy Decyzji Nr NWXV.7510.1.98.2015 z dnia 21 wrzesnia 2020 r., stala si¢ wilasnoscig
Miasta Tarnowskie Gory.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 351 z pozn. zm.), jednostki obowigzane sq rzetelnie i jasno przedstawiaé sytuacje
majqtkowq i finansowq oraz wynik finansowy.

Stosownie do art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowiqzujq
nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie
dochodow budzetu panstwa nastgpuje na zasadach i w terminach wynikajgcych
z obowigzujgcych przepisow.

Z kolei stosownie do art. 694 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740 z pozn. zm.) do dzierzawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy o najmie,
a zgodnie z art. 678 § 1 ww. ustawy, w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu,
nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy.

Ponadto, zgodnie z art. 21 ustaw z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 z pozn. zm.), do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezg
nieruchomosci, ktore stanowiq przedmiot witasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane
w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedqce przedmiotem uzytkowania wieczystego
Skarbu Panstwa.

W dniu 29 grudnia 2000 r. zostata zawarta z dzierzawcq o nr karty kontowej 221-01-16
umowa dzierzawy nr 29/2001, ktorej przedmiotem byta nieruchomos¢ w jednostce
ewidencyjnej Tarnowskie Gory , oznaczonej w obrebie ewidencyjny 033, Rybna, jako dziatka
nr 131/8 o powierzchni 3, 4942 ha. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

Decyzjg Nr NWXV.7510.1.98.2015 z dnia 21 wrzesnia 2020 r. Wojewoda Slgski stwierdzit
nabycie z mocy prawa przez Gming Tarnowskie Gory ww. nieruchomosci. Zgodnie z trescig
powyziszej decyzji, ww. nieruchomos¢ Skarbu Panstwa stata sie wilasnoscig Miasta
Tarnowskie Géry. Decyzja Wojewody Slgskiego stala sie ostateczna z dniem
9 pazdziernika 2020 r.

W dniu 3 marca 2021 r. do Wydzialu Finansowo-Ksiegowego wplyneto pismo
nr GN.68.45.140.2021 z dnia 2 marca 2021 r. skierowane przez Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami o dokonanie ww. dzierzawcy przypisu w kwocie 1.257,67 zt
netto (1.546,94 zi brutto). Pismo sporzqdzit Inspektor Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami, a podpisat Naczelnik tego Wydziatu. Przypisu na koncie dzierzawcy
dokonano w dniu 2 marca 2021 r.

Ponadto, pismem nr GN.6845.141.2021 z dnia 2 marca 2021 r. (potwierdzenie odbioru
10 marca 2021 r.) poinformowano dzierzawce o wysokosci czynszu dzierzawnego na
2021 r. w wysokosci 1.257,67 netto (1.546,94 zi brutto). Pismo zostalo podpisane
z upowaznienia Starosty przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.
Drzierzawca nie dokonat Zadnej platnosci tytutem czynszu dzierzawnego na 2021 r.

W trakcie kontroli w dniu 16 lipca 2021 r. dokonano odpisu ww. naleznosci.

Do  zadan  pracownikow  Wydziatu  Gospodarki ~ Nieruchomosciami  nalezato
przygotowywanie i przekazanie do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego w terminie do 2-go
dnia kazdego miesigca za dany miesigc, comiesigcznych wykazow czynszu dzierzawnego.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ przeptyw informacji pomiedzy komorkami organizacyjnymi Starostwa
Powiatu Tarnogorskiego w zakresie czynszu dzierzawnego mienia Skarbu Panstwa,
celem prawidlowego ustalenia naleznos$ci z tego tytulu w ksiggach rachunkowych
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oraz jej dochodzenia, majac na uwadze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6ézn. zm.), art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305 z p6zn. zm.), art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 21 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1899 z pdzn. zm.), a ponadto art. 678 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.), a takze oraz art. 68
iart. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

— Do dnia kontroli nie podjeto dziatan celem aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntow mienia Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, pomimo
Ze ostatniq aktualizacje ww. optat przeprowadzono w latach 2007 — 201 1.

Zgodnie art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 z pozn. zm.), organy reprezentujgce Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami, dziatajgce za Skarb Panstwa i jednostke samorzgdu
terytorialnego, sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wysokos¢ optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej podlega aktualizacji nie
czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang
oplate roczng ustala sig, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Ponadto, w mysl art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych sq
obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny.

Powyzsze dotyczylo optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow mienia Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste podmiotom (osobom prawnym, osobom fizycznym):

. spolce z ograniczong odpowiedzialnosciqg (karta kontowa nr 221-03-150) — 4 dziatki
o lgcznej powierzchni 17.789 m? - ostatnia aktualizacja w lipcu 2009 r.;

o osobie fizycznej prowadzqcej dzialalnosé¢ gospodarczq (karta kontowa nr 221-03-341)
— 18 dziatek o tqcznej powierzchni 63.992 m? - ostatnia aktualizacja 2 sierpnia 2010 r.,

. spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig — 2 dziatki o tgcznej powierzchni 7.719 m? -
ostatnia aktualizacja 13 kwietnia 2007 r.;

. spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq (karta kontowa nr 221-10-295) — 2 dziatki
o tgcznej powierzchni 2.714 m? - ostatnia aktualizacja w sierpniu 2008 r. i sierpniu 2009 r.;
. spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq (karta kontowa nr 221-03-123) — 6 dziatek
o tgcznej powierzchni 22.720 m? - ostatnia aktualizacja w lipcu 2008 r.;

o osobie fizycznej prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq (karta kontowa nr 221-02-
2621) — 5 dziatek o tgcznej powierzchni 13.758 m? (1/2 udziatu w ww. dziatkach) — ostatnia
aktualizacja 11 czerwca 2011 r.

Zgodnie z wyjasnieniami, kryterium wyboru nieruchomosci do aktualizacji optaty rocznej
byta data ostatniej aktualizacji oraz skrajnie niska cena za 1 m?.

Zadania w powyzszym zakresie nalezaly do pracownikow Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.
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Whiosek nr 9

Dokonywa¢ aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego mienia Skarbu
Panstwa majac na wzgledzie art. 12, art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.)
oraz art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 305 z pézn. zm.).

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Starostwa Powiatu Tarnogorskiego
w zakresie dokonywania aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego celem
prawidtowego gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, majac na uwadze art. 12
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
72021 r. poz. 1899 z pdzn. zm.), a takze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).

W zakresie realizacji planu finansowego

— W latach 2018 - 2019 dokonano wydatkow budzetowych, ktore nie miatly pokrycia w planie
finansowym jednostki. Naruszono tym art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.). Zgodnie
z przytoczonymi przepisami, wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych,
a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w Sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. Zasada nieprzekraczalnosci limitow okreslonych
w planie finansowym wydatkow wynika rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych.

Przekroczenia planu wydatkow w 2019 r. o lgczng kwote 12.480,00 zi stwierdzono
w zakresie wydatkow poniesionych w dziale 700 , Gospodarka nieruchomosciami”,
rozdziale 70005 ,, Gospodarka gruntami i nieruchomosciami, § 4210 ,,Zakup materiatow
i wyposazenia’.

Wydatkow dokonano w dniu 10 stycznia 2019 r. Plan wydatkow w powyzszej podzialce
klasyfikacji budzetowej na ten dzien wynosit 19.500,00 zI, tqcznie wydatki na ten dzien
wyniosty 31.980,00 zt.

Przekroczenie planu wydatkow o kwote 12.480,00 zt nastgpito poprzez zaplate faktur:

- nr FA/162/12/2018 z dnia 14 grudnia 2018 r. w wys. 12.177,00 z1, przekroczenie planu
o kwotg 4.854,00 zt,

- nr FA/163/12/2018 z dnia 14 grudnia 2018 r. w wys. 7.626,00 zi, przekroczenie planu
tgcznie o kwote 12.480,00 zi.

Zwigkszenia planu wydatkow w tej klasyfikacji budzetowej o kwote 38.000,00 zt dokonano
14 stycznia 2019 r. uchwalq Nr 10/47/2019 Zarzqdu Powiatu Tarnogorskiego, plan po
zmianach wynosit 57.500,00 zi.

Zatwierdzenia wydatkow do zaptaty dokonata p. Krystyna Kosmala — Starosta Tarnogorski,
natomiast wstepnej kontroli dokonat p. Cezary Barytko — Skarbnik Powiatu Tarnogorskiego.

Przekroczenia planu wydatkow w 2018 r. stwierdzono w zakresie wydatkow poniesionych
w nastepujgcej podziaice klasyfikacji budzetowej:
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o dzial 750 ,, Administracja publiczna”, rozdz. 75011 ,, Urzedy wojewoddzkie”, § 4110
,Sktadki na ubezpieczenia spoleczne” — przekroczenie wydatkow o kwote 1.423,18 zi.
Wydatkow dokonano w dniu 4 stycznia 2018 r. Plan wydatkow w powyzszej podziatce
klasyfikacji budzetowej na dzien 4 stycznia 2018 r. wynosit 219,00 zi, lgcznie wydatki na ten
dzien wyniosty 1.642,18 z1.

Przekroczenie planu wydatkow o kwote 1.423,18 zt nastgpito poprzez dokonanie zaptaty
czesci sktadek ZUS na podstawie listy ptac nr 8/12/2017 z dnia 1 grudnia 2017 r.
Zatwierdzenia wydatkow do zaplaty dokonal p. Stanistaw Torbus — Wicestarosta
Tarnogorski, natomiast wstepnej kontroli dokonat p. Cezary Barytko — Skarbnik Powiatu
Tarnogorskiego.

Zwiekszenia planu wydatkow w tej klasyfikacji budzetowej o kwote 1.643,00 zt dokonano
15 stycznia 2018 r. uchwalg Nr 270/1179/2018 Zarzqdu Powiatu Tarnogorskiego, plan po
zmianach 1.862,00 z{.

e Dzial 758 ,,Rozne rozliczenia”, Rozdz. 75801 ,, Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla
jednostek samorzgdu terytorialnego”, § 2940 ,,Zwrot do budzetu panstwa nienaleznie
pobranej subwencji ogolnej za lata poprzednie”.

Plan w ww. podzialce klasyfikacji budzetowej na dzien przekazania srodkow, tj. na dzien
19 listopada 2018 r.: 0,00 z1.

W dniu 19 listopada 2018 r. przekazano do budzetu panstwa kwote 2.228.917,00 zt, na
podstawie wezwania do zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2018 r. w zwigzku z decyzjq Ministra
Finansow z dnia 20 grudnia 2017 r. dot. nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej
subwencji ogolnej za 2013 r.

Zwiekszenia planu wydatkow w tej klasyfikacji budzetowej o kwote 2.228.917,00 zi
dokonano 21 listopada 2018 r. uchwatg Nr 1/29/2018 Rady Powiatu Tarnogorskiego.

W dniu 10 grudnia 2018 r. zwrocono do budzetu panstwa kwote 1.973.831,25 zI dot. zwrotu
nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej za rok 2011 i 2012 r.
Plan po zmianach na dzien 10 grudnia 2018 r. w ww. podziatce klasyfikacji budzetowej
wynosit 2.428.917,00 zt, wydatki narastajgco wynosily tgcznie 4.202.748,25 zi. Kolejne
zwigkszenie planu o kwoteg 1.773.832,00 zt nastgpito na podstawie uchwaty Nr 11/35/2018
Rady Powiatu Tarnogorskiego z dnia 18 grudnia 2018 r.

W zakresie dokonania zwrotu srodkow z subwencji pracownicy Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Gorach wyjasnili, ze: ,, sytuacja dotyczgca roku 2018 (...) ma powigzania
z kontrolg skarbowq, ktora miata miejsce w roku 2015. Stwierdzono wowczas nienaleznie
pobrang przez Powiat czes¢ oswiatowq subwencji ogolnej za lata 2011 - 2015. Powiat
sktadal odwolania do Ministra Finansow, w nastegpstwie ktorych prowadzone byly
postepowania administracyjne i wyjasniajqce. Stgd wystgpity bardzo duze opoznienia (...).
Dopiero w grudniu 2020 r. zostala zwrocona ostatnia naleznos¢ do budzetu panstwa
dotyczgca roku 2015. Powyzsze fakty jak najbardziej wpisujg si¢ w uregulowania zawarte w
ustawie o finansach publicznych, pozwalajgce na angazowanie wydatkow w specyficznych
sytuacjach mimo braku planu”.

Nalezy zauwazyc¢, ze obowigzkowe platnosci wynikaly z decyzji Ministra Rozwoju
i Finansow:

-z dnia 22 grudnia 2015 r. nr 8§T2.4750.38.2015.6.TLE zobowigzujgcq do zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej za rok 2011 w wysokosci
2.129.120,00 =1,
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-z dnia 15 grudnia 2016 r. nr ST4.4750.506.2016.2.TLE zobowigzujgcq do zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej za rok 2012 w wysokosci
1.271.601,00 =i,

- zdnia 20 grudnia 2017 r. nr ST4.4755.492.2017.4.FRKG zobowigzujgca PT do zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej za rok 2013 w wysokosci
2.228.917,00 z1.

Na wniosek Powiatu Tarnogorskiego ww. decyzje zostaly ponownie rozpatrzone przez
Ministra Rozwoju i Finansow i utrzymane w mocy. Nastepnie decyzje te zostaly uchylone
wyrokiem Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie. Ostatecznie Naczelny Sqgd
Administracyjny uchylil zaskarzone przez Ministra Rozwoju i Finansow wyroki
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie i oddalit skargi Powiatu.

Zgodnie z art. 256 ww. ustawy o finansach publicznych, wydatki nieprzewidziane, ktorych
obowigzkowe ptatnosci wynikajq z tytutow wykonawczych, wyrokow sgdowych lub ugod,
mogq by¢ dokonywane bez wzgledu na poziom srodkow finansowych zaplanowanych na ten
cel. Odpowiednia zmiana planu wydatkow powinna nastgpic¢ w trybie przeniesien wydatkow
z innych podziatek klasyfikacji wydatkow lub z rezerw celowych.

Zatwierdzenia wydatkow do zaplaty dokonata p. Krystyna Kosmala — Starosta Tarnogorski
oraz p. Sebastian Nowak — Wicestarosta Tarnogorski, natomiast wstepnej kontroli dokonat
p. Cezary Barytko — Skarbnik Powiatu.

W mysl art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, dowodem dokonania przez
glownego ksiegowego wstepnej kontroli jest jego podpis ztozony na dokumentach dotyczgcej
danej operacji, ktory oznacza m. in., ze zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczq sig
w planie finansowym jednostki. Stosownie do art. 53 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.), kierownik jednostki sektora
finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ dokonywanie wydatkéw zgodnie z planem finansowym Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Gorach, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52
ust. 1 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 305 z p6zn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami
Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach w zakresie dokonywania wstepne;j
kontroli zgodno$ci operacji finansowej z planem finansowym, majac na uwadze
art. 54 ust. 3 1 art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie wynagrodzen:

— W latach 2018 - 2020 r. nieprawidlowo naliczono dodatkowe wynagrodzenia roczne dla
pracownikow Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach, poprzez wliczenie do
podstawy tego wynagrodzenia, poza staltymi sktadnikami wynagrodzenia, rowniez
nieperiodycznych wypltat za spetnienie okreslonego zadania, tj. jedno- lub dwu miesigcznych
dodatkow specjalnych.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow sfery budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1872),
w zwigzku z § 6 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U.
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1997 r. Nr 2, poz. 14 z pozn. zm.). Stosownie do przepisow ww. ustawy, dodatkowe
wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace
otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to
wynagrodzenie, uwzgledniajgc wynagrodzenie i inne swiadczenia ze stosunku pracy
przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy. Natomiast
wmysl § 6 ww. rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, wynagrodzenie za czas
urlopu wypoczynkowego ustala si¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych swiadczen ze
stosunku pracy, z wylgczeniem m.in.: jednorazowych Ilub nieperiodycznych wyplat za
spetnienie okreslonego zadania bgdz za okreslone osiggnigcie.

Skutkiem powyzszego, dodatkowe wynagrodzenie roczne dla 41 pracownikow Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Gorach za lata 2018 - 2020 zostato naliczone i wyptacone
w wysokosci wyzszej od naleznej o tgczng kwote 1.667,43 zt brutto.

Zgodnie z wyjasnieniami, powyzsze wynikato z programu placowego, ktory to traktowat
, dodatek specjalny” jako jeden ze skiadnikow wynagrodzenia, nie rozrozniajgc jego
charakteru co do jednorazowosci czy nieperiodycznosci.

Zadania w zakresie sporzqdzania listy ptac z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego
nalezaty do Starszego Inspektor Wydziatu Finansowo-Ksiggowego. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 12

Ponownie obliczy¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikdéw Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Gorach za lata 2018 - 2020 bez uwzglgdnienia
jednorazowych lub nieperiodycznych wyptat za speknienie okreslonego zadania
badz za okreslone osiggnigcie, majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1872) w zwiazku z § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
1 wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
(Dz. U. 1997 r. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.), a nastgpnie podja¢ dziatania w celu
dobrowolnego zwrotu do budzetu Starostwa kwot wyptaconego zawyzonego
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za wskazane lata, a w przypadku braku
dobrowolnego zwrotu - od os6b odpowiedzialnych za nieprawidlowe naliczenie
ww. wyplat, majac na uwadze zasady okreslone w przepisach dziatu pigtego ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Goérach w zakresie naliczania 1 wyplacania pracownikom dodatkowego
wynagrodzenia rocznego zgodnie z wymogami art. 4 ust 1 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1872) w zwiazku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U.
z 1997 r. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305 z p6zn.zm.).
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W zakresie w dotacji:

— W 2019 r. przyjeto do realizacji jako prawidlowo zlozong oferte realizacji zadania

publicznego Ludowego Klubu Sportowego ,, UNIA” w Swierklaricu, pomimo iz podmiot ten
nie zatgczyt do oferty, wymaganej zgodnie z ogloszeniem o konkursie, informacji dotyczgcej
poziomu startowego zawodnikow w 2018 r., czym naruszono art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 450 z pozn. zm.).
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV pkt 1 i 2 zalgcznika do uchwatly Nr 11/58/2019
zdnia 24 stycznia 2019 r. Zarzqdu Powiatu Tarnogorskiego w sprawie ogtoszenia otwartego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Powiatu Tarnogorskiego w roku 2019
w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, warunkiem przystgpienia do
konkursu bylo dolgczenie, w przypadku klubow sportowych i uczniowskich klubow
sportowych, informacji dotyczgcej poziomu sportowego zawodnikow w roku 2018 (zajete
miejsca, zdobyte medale).

W dniu 27 lutego 2019 r. do Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach wptyneta oferta
ztozona przez LKS ,,UNIA” w Swierklaricu na zdanie publiczne , prowadzenie zajeé
o charakterze sportowo-rekreacyjnym podczas wakacji 2019 r., organizacja turnieju ,, UNIA
CUP 2019”. Zgodnie z tresciq oferty LKS ,, UNIA” w Swierklaricu byl wpisany do ewidencji
Klubow Sportowych dziatajqcych w formie stowarzyszenia.

W rozdziale V pkt 11 2 ppkt 4 ww. ogloszenia wskazano, iz oferty podlegaly ocenie formalnej
i merytorycznej przez komisje konkursowq, ktorej sktad i tryb pracy okreslony zostat
w zalgczniku do uchwaly Nr LIV/430/2018 Rady Powiatu Tarnogorskiego z dnia
30 pazdziernika 2018 r. w sprawie przyjecia rocznego programu wspolpracy Powiatu
Tarnogorskiego z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
na 2019 r. Komisja konkursowa rozpatrywac¢ miata wylgcznie oferty ztoZone zgodnie
z warunkami i terminem okreslonym w rozdziale IV.

Zgodnie z postanowieniami pkt 9 oraz pkt 11 rozdziatu 10 ww. uchwaty Nr LIV/430/2018
Rady Powiatu Tarnogorskiego do zadan komisji nalezata m.in. ocena ofert zgodnie
z kryteriami przyjetymi dla poszczegolnych konkursow oraz analiza ofert pod wzgledem
formalnym i merytorycznym. Komisja oceniata jedynie oferty kompletne pod wzgledem
formalnym i ztoZone w terminie okreslonym w ogloszeniu o konkursie.

Za weryfikacje wnioskow pod kqtem spetniania wymogow formalnych odpowiedzialni byli
pracownicy - cztonkowie komisji konkursowej powotanej uchwatqg Nr 20/93/2019 Zarzgdu
Powiatu Tarnogorskiego z dnia 4 marca 2019 r. Nadzor w tym zakresie sprawowat
p. Sebastian Nowak — Wicestarosta Powiatu Tarnogorskiego.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami - czlonkami komisji konkursowej w zakresie
weryfikowania ofert zgloszonych do otwartych konkursow ofert na realizacj¢ zadan
publicznych stosownie do postanowien ogloszen o otwartych konkursach ofert
z zakresu ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w zwigzku
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 wolontariacie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1057 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).
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W zakresie ksiegowosci:

— W ksiegach rachunkowych 2021 r. Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach ujeto
operacje gospodarcze dotyczqgce zmian w stanie mienia powiatu zwigzane z nabyciem
nieruchomosci w drodze decyzji komunalizacyjnych, ktore staly si¢ ostateczne w miesigcu
grudniu 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 351 z pozn. zm.) w ksiegach rachunkowych nalezy ujgé wszystkie osiggniete,
przypadajgce na jej rzecz, przychody i obcigzajgce jg koszty zwigzane z tymi przychodami
dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. W mysl art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Stosownie natomiast do art. 24 ust. 1 ww. ustawy, ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone biezqgco. W mysl art. 24 ust. 5 pkt 1 tej ustawy, ksiggi rachunkowe
uznaje sie za prowadzone biezqco, jezeli pochodzgce z nich informacje umozliwiajq
sporzqdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i innych,
sprawozdan.

Naruszono tym rowniez zasady funkcjonowania konta 011 okreslone w zatgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakliadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342) oraz zasady
okreslone w zaktadowym planie kont wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 13/2020 Starosty
Tarnogorskiego z dnia 6 lutego 2020 r. ze zm.

Zgodnie z § 26 ust. 2 ww. rozporzqdzenia, okresem sprawozdawczym jest miesigc. Tozsame
zapisy sq w ww. zaktadowym planie kont.

Powyzsze dotyczylo ujecia w ewidencji srodkow trwatych na koncie 011:

. czterech dziatek o lgcznej powierzchni 0,3963 ha nabytych na podstawie decyzji
Wojewody Slaskiego nr NWIIla.7532.488.2020 z dnia 18 listopada 2020 r., ktéra stala sie
ostateczna w dniu 8 grudnia 2020 r. Dziatki ujeto w ksiegach rachunkowych 2 lutego
2021 r. na podstawie dowodu ksiegowego PK 70/02/ST/2021. Decyzja z nadang klauzulg
ostatecznosci wplynela do Starostwa w dniu 4 stycznia 2021 r.

e  jedenastu dzialek o tgcznej powierzchni 0,1052 ha nabytych na podstawie decyzji
Wojewody Slgskiego nr NWIIla.7532.451.2020 z dnia 10 grudnia 2020 r., ktéra stala sie
ostateczna w dniu 16 grudnia 2020 r. Dzialki ujeto w ksiegach rachunkowych 2 lutego 2021
r. na podstawie dowodu ksiegowego PK 70/02/ST/2021. Decyzja z nadang klauzulg
ostatecznosci wplyneta do Starostwa w dniu 26 stycznia 2021 r.,

. dwoch dziatek o tgcznej powierzchni 0,0025 ha nabytych na podstawie decyzji
Wojewody Slgskiego nr NWIIla.7532.566.2020 z dnia 18 grudnia 2020 r., ktéra stala sie
ostateczna w dniu 23 grudnia 2020 r. Dziatki ujeto w ksiegach rachunkowych 28 stycznia
2021 r. na podstawie dowodu ksiegowego PK 303/1/S/ST/2021. Decyzja z nadang klauzulg
ostatecznosci wplyneta do Starostwa w dniu 19 stycznia 2021 r.

Pisma w sprawie nabycia ww. nieruchomosci przygotowali pracownicy Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Wydziatu Finansowo-Ksiggowego uznano, ze nie
mozna byto dokumentow OT wystawionych w styczniu i lutym 2021 r. zarachowac jeszcze
do starego roku z uwagi na: koniecznos¢ uzgodnienia zapisow ksiegowych w programie FK
z zapisami w ewidencji srodkow trwatych oraz termin sporzqdzenia na dzien 15 luty 2021 r.
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sprawozdania F-03 konieczne bylo wczesniejsze uzgodnienie stanu Srodkow trwatych na
dzien bilansowy, w tym przypadku na dzien 31.12.2020 r.

W zakresie przygotowania i obiegu dokumentow dotyczgcych obrotu mieniem komunalnym
wyjasniono, ze Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami kieruje do Wydziatu Gospodarczego
pisma/informacje dotyczqce wprowadzenia na ewidencje ksiegowq tut. Starostwa
nieruchomosci nabytych przez Powiat na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego po
otrzymaniu egzemplarza decyzji opatrzonej klauzulg ostatecznosci. Pracownicy Wydziatu
Gospodarczego przygotowujq dowody ksieggowe OT dot. nabycia prawa wiasnosci
nieruchomosci Skarbu Parnstwa na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego oraz przekazujg
je do Wydziatu Finansowo-Ksiggowego w celu ujecia w ksiegach rachunkowych na
podstawie otrzymanych od poszczegolnych wydziatow dyspozycji.

W konsekwencji powyzszego zanizono wartos¢ gruntow na kwote 260.862,76 zt w bilansie
jednostki Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach sporzgdzonym wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2020 r.

Zadania zwigzane z przekazaniem prawomocnych decyzji Wojewody Slgskiego w sprawie
nabycia nieruchomosci do powiatowego zasobu nieruchomosci do Wydziatu Gospodarczego
w celu sporzqdzenia dowodow ksiegowych OT nalezaly do pracownikow Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami. Przekazanie sporzqdzonych w ww. zakresie dowodow
ksiegowych do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego nalezato do pracownikow Wydziatu
Gospodarczego. Zadania w zakresie ewidencjonowania operacji w ksiggach rachunkowych
Starostwa nalezato do pracownikow Wydziatu Finansowo-Ksiegowego. Nadzor nad pracq
ww. Wydziatow sprawowali ich Naczelnicy.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach w zakresie biezacego ujmowania operacji gospodarczych dotyczacych
nabycia nieruchomos$ci do powiatowego zasobu nieruchomosci w ksiggach
rachunkowych, stosownie do art. 6 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217
z poézn. zm. ) oraz § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

— W latach 2017 - 2020 nieprawidlowo zamknieto konta ksiggi glownej Starostwa
Powiatowego w  Tarnowskich  Gorach saldami  dwustronnymi  zamiast saldem
jednostronnym.

Naruszono tym zasady funkcjonowania ww. kont okreslone w zatqczniku nr 3 do:

- rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 760),
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- obowigzujgcego od stycznia 2018 r. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1911 z pozn. zm.),

oraz okreslone w zakladowym planie kont wprowadzonym zarzqdzeniami Starosty
Tarnogorskiego: Nr 13/2014 z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowosci w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gorach z pozn. zm. i Nr 13/2020
z dnia 6 luty 2020 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Starostwie
Powiatowym w Tarnowskich Gorach z pozn. zm.

Zgodnie z wskazanymi przepisami, konto 800 stuzy do ewidencji rownowartosci aktywow
trwatych i obrotowych jednostki i ich zmian. Saldo konta 800 oznacza stan funduszu
jednostki. Konto 860 stuzy do ustalania wyniku finansowego jednostki. Saldo konta 860
wyraza na koniec roku obrotowego wynik finansowy jednostki, saldo Wn - strate netto, saldo
Ma - zysk netto. Saldo jest przenoszone w roku nastepnym na konto 800.

Zgodnie z danymi wynikajgcymi z zestawien obrotow i sald kont ksiegi glownej jednostki wg
stanuna 31 grudnia 2017 r., 2018 r. 2019 r., 2020 r. wystepowaty salda Wn i Ma na kontach:
800 ,, Fundusz jednostki” oraz 860 ,, Wynik finansowy”.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Finansowo-Ksiegowego powyzsze wynikato
z ustawien programu finansowo-ksiggowego.

Skutkiem powyzszego, w bilansie jednostki budzetowej Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Gorach za lata 2017 - 2020 r. wykazano strone Wn i strong Ma konta 860
., Wynik finansowy”, jako zysk netto (pozycja 1.1 w bilansie) i strate netto (pozycja 1.2.).

Zgodnie z zakresami czynnosci prowadzenie ewidencji na kontach ksiegowych jednostki
nalezato do pracownikow Wydziatu Finansowo-Ksiggowego. Nadzor nad prawidtowym
prowadzeniem rachunkowosci jednostki nalezal do Naczelnika Wydziatu Finansowo-
Ksiegowego.

Bilans jednostki Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach sporzqdzony wg. stanu na
dzien 31 grudnia 2017 r., 31 grudnia 2018 r. oraz 31 grudnia 2020 r. podpisali: p. Krystyna
Kosmala — Starosta Powiatu Tarnogorskiego oraz p. Cezary Barytko — Skarbnik Powiatu
Tarnogorskiego. Bilans jednostki sporzgdzony wg. stanu na dzien 31 grudnia 2019 r.
podpisali p. Sebastian Nowak — Wicestarosta Powiatu Tarnogorskiego i Naczelnik Wydziatu
Budzetu.

Whiosek nr 16

Zapewni¢ prawidtowe zamknigcie kont ksiggi gtéwnej: 800 ,,Fundusz jednostki”
oraz 860 ,,Wynik finansowy” na koniec roku 2021, stosownie do zasad
funkcjonowania kont 800 1 860 okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 342) oraz w zaktadowym planie kont, majgc na uwadze § 23 ust. 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 305 z pdzn. zm.).
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W zakresie sprawozdawczosci:

— W 2019 r. nieprawidtowo sporzqdzono roczne sprawozdanie Rb-ST o stanie srodkow na

rachunkach bankowych jednostki samorzqdu terytorialnego na dzien 31 grudnia 2019 r.,
poprzez zawyzenie Srodkow w pozycji ,,Stan Srodkow na rachunku budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego” o kwote 23.158.937,51 zi, ktora wplyneta 2 stycznia 2020 r. na
rachunek bankowy budzetu.
Powyzsze byto niezgodne z § 22 ust. 1 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zatgcznik nr 36 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 z pozn. zm.). Zgodnie ze
wskazanym przepisem, w sprawozdaniach rocznych wykazuje sie stan Srodkow na rachunku
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie dowodow bankowych, zgodnych
z zapisami w ksiggowosci banku.

Na dzien 31 grudnia 2019 r. stan srodkow na rachunkach budzetu, zgodnie z wyciggami
z tego rachunku, wynosit 4.754.343,94 z{ (bylo to rowniez zgodne z wysokoscig salda na
koncie ksiegowym 133 ,, Rachunek biezqgcy budzetu” wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.).
W ww. sprawozdaniu jako stan srodkow pienieznych na rachunkach bankowych wskazano
kwote 27.201.309,45 zi, roznica to kwota 23.158.937,51 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami, powyzsze wynikato ze zmiany z dniem 1 stycznia 2020 r. banku
prowadzqgcego obstuge Powiatu. Ostatniego dnia grudnia 2019 r. srodki pienig¢zne zostaty
przekazane do nowego banku, jednakze w dniu 31 grudnia 2019 r srodki wphynely tylko na
2 nowe rachunki bankowe w kwocie 4.754.343,94 zi, pozostate kwota srodkow wplyneta
w dniu 2 stycznia 2020 r.

Dane do sprawozdan budzetowych przygotowywali pracownicy Wydziatu Budzetu. Nadzor
w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Sprawozdanie roczne Rb-ST o stanie Srodkow na rachunkach bankowych jednostek
samorzqdu terytorialnego na koniec 2019 r. podpisali: p. Krystyna Kosmala — Starosta
Powiatu Tarnogorskiego oraz p. Cezary Barytko — Skarbnik Powiatu Tarnogorskiego.

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Budzetu w Starostwie
Powiatowym w Tarnowskich Gorach w zakresie prawidlowego wykazywania
w sprawozdaniach Rb-ST stanu §rodkéw na rachunku budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, tj. stosownie do § 22 ust. 1 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowigcej zatgcznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1564 z pdzn. zm.), majac na wzgledzie art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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