Znak: WK-6101/32/4/06                                                      Katowice, dnia 30 listopada 2006 r.

Pan

Dyrektor

Powiatowego Zarządu Dróg









w Łaziskach Górnych

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 12 września do 19 września 2006 roku problemową kontrolę gospodarki finansowej Powiatowego Zarządu Dróg w Łaziskach Górnych, za okres od 1 kwietnia 2002 r. do dnia 19 września 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 4 października 2006 r., którego jeden  egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie wydatków majątkowych

· Zaniechanie wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykonawców, którzy nie złożyli wszystkich dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu prowadzonym w roku 2005, czym naruszono przepisy  art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło  postępowania o udzielenie zamówienia pn. „Kontynuacja przebudowy ul. 15-go Grudnia w Mikołowie”, którego przedmiotem był: 

* Remont nawierzchni jezdni ciągu drogowego S 2911 w Mikołowie - zadanie 1; 

* Wzmocnienie poboczy tłuczniem kamiennym na odcinku ok. 5446 mb - zadanie 2;

*Wykonanie oznakowania pionowego i poziomego oraz zabudowa urządzeń   bezpieczeństwa ruchu - zadanie 3.
Jednym z warunków SIWZ – pkt 21 ppkt n było: „dokument potwierdzający, że Oferent jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej”.
* Przy zadaniu nr 1 ofertę złożyło pięć firm, z postępowania wykluczono jednego oferenta. Nie wykluczono natomiast z postępowania trzech firm: EUROVIA POLSKA S.A. z Mysłowic, Przedsiębiorstwa Robót Drogowo Mostowych z Pszczyny oraz Firmy STRABAG Sp. z o.o. z Warszawy, pomimo, iż w ofertach ww. Wykonawców brak było dowodu zapłaty składki ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej. Wykonawcy przedłożyli jedynie polisy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej.

Nadmienić należy, iż Wykonawca wybrany do wykonania zadania nr 1 tj. Wojewódzkie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Sp. z o.o. z Katowic, przedłożył polisę o odpowiedzialności cywilnej wraz z dowodami zapłaty składek (przelewami). 

* Przy zadaniu nr 2 jedyną ofertą na wykonanie zadania była oferta firmy STRABAG Sp. z o.o. z Warszawy (Wykonawca złożył także ofertę na zadanie nr 1). Wykonawca nie załączył do oferty dowodu wpłaty składki. 

* Przy zadaniu nr 3 ofertę złożyły 3 firmy, z postępowania wykluczono dwóch wykonawców oraz odrzucono ich oferty. W postępowaniu pozostał jeden Wykonawca  -  p. Marian Głośny z Mikołowa, który przedstawił w ofercie polisę ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, natomiast  nie załączył do oferty dowodu uiszczenia składki ubezpieczeniowej. 

Zgodnie z przepisami art. 24 ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) ww. Wykonawcy powinni zostać wykluczeni z postępowania. Zgodnie natomiast z przepisami art. 93 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 93 ust. 2 ww. ustawy postępowanie o udzielenie zamówienia 
w części zadania nr 2 oraz zadania nr 3 powinno zostać unieważnione w związku 
z faktem, iż oferty: Firmy STRABAG Sp. z o.o. oraz p. Mariana Głośnego były jedynymi ofertami na wykonanie tychże zadań.

Przyczyną nieprawidłowości był brak należytej staranności Komisji Przetargowej w ocenie ofert, jak i również w nadzorowaniu pracy Komisji przez Przewodniczącego Komisji Przetargowej.
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: 


· członkowie Komisji Przetargowej, powołanej Zarządzeniem (bez numeru) Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg z dnia 7.07.2005 r., do których zakresu działania, zgodnie z Regulaminem Pracy Komisji Przetargowej z dnia 2.03.2004 r., należało dokonywanie oceny, czy oferenci spełniają wymagane warunki; wnioskowanie do Dyrektora PZD o wykluczenie wykonawców lub odrzucenie ofert, przedstawienie Dyrektorowi PZD wyboru oferty najkorzystniejszej bądź występowanie o unieważnie-nie postępowania o zamówienie publiczne; jak również mieli prawo wykluczyć oferenta, odrzucić ofertę bądź unieważnić postępowanie na podstawie art. 24, 89 oraz art. 93 ustawy Prawo zamówień publicznych;

· p. Edward Przybysz – Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg, który zatwierdził informację o spełnianiu przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu o  udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograni-czonego (druk ZP-14) z dnia 12.09.2005 r. oraz protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości przekraczającej wyrażoną w złotych równowartość kwoty 60.000 Euro a także zawarł umowy na realizację zadania nr 2 i nr 3.

Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowej, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) oraz postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem

· Zaniechanie wystąpienia do Starosty Powiatu Mikołowskiego z wnioskiem o ustanowienie trwałego zarządu nieruchomości zajętej na potrzeby statutowe Powiatowego Zarządu Dróg w Łaziskach Górnych, co było niezgodne z przepisami art. 43 ust. 1 oraz art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.).  

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Edward Przybysz – Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg.
Wniosek nr 2

Wystąpić do Starosty Powiatu Mikołowskiego z wnioskiem o ustanowienie trwałego zarządu, mając na uwadze przepisy art. 43 oraz art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

W zakresie księgowości

· Zaniechanie pisemnego powierzenia Głównej Księgowej Powiatowego Zarządu Dróg obowiązków i odpowiedzialności w zakresie wymienionym w art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz obowiązków w zakresie określonym przepisem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych a następnie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U.  Nr 249,  poz. 2104 z późn.  zm.). 

      Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Edward Przybysz – Dyrektor Powiatowego 
     Zarządu Dróg.

Wniosek nr 3

Powierzyć pisemnie Głównemu Księgowemu obowiązki i odpowiedzialność w zakresie wynikającym z przepisów art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz obowiązków w zakresie określonym przepisem art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn.  zm.).

· Wykonanie w latach 2002 – 2006 dyspozycji zapłaty zobowiązań pomimo braku złożenia przez Głównego Księgowego kontrasygnaty na umowach powodujących ich powstanie. Działaniem tym naruszono przepisy art. 35 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Nieprawidłowość dotyczyła:

· umów zawartych przy zadaniu pn.: „Kontynuacja przebudowy ul. 15-go Grudnia w Mikołowie” tj. umów:

- nr PZD/5540/05-48/2005 z dnia 26.09.2005 r. zawartej z Wojewódzkim Przedsiębiorstwem Robót Drogowych Sp. z o.o. z Katowic,

-  nr PZD/5540/05-50/2005 z dnia 26.09.2005 r. zawartej z STRABAG Sp. z o.o. z Warszawy, 

- nr PZD/5540/05-53/2005 z dnia 21.10.2005 r. zawartej z p. Marianem Głośnym z Mikołowa; 

· umów zawartych przy zadaniu pn.: „Remont nawierzchni chodnika oraz zatoczek postojowych przy ulicy Żwirki i Wigury w Mikołowie” tj. umów: 

- nr PZD/5540/05-33/2005 z dnia 31.08.2005 r. zawartej z ZPUH ROLREM S.C. z Orzesza – Gardawic,

- nr PZD/5540/05-34/2005 z dnia 31.08.2005 r. zawartej z firmą Usługi Remontowo – Budowlano – Kanalizacyjne Transport Mikołów – Mokre;

· umowy zawartej przy zadaniu pn.: „Małopowierzchniowe naprawy nawierzchni dróg powiatowych na wybranych odcinkach na terenie Powiatu Mikołowskiego” nr PZD/5540/05-21/2005 z dnia 25.05.2005 r. zawartej z Przedsiębiorstwem Robót Drogowo -  Mostowych  z Pszczyny.

Powyższe naruszało postanowienia art. 35 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych  (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).
Przyczyną stwierdzonej nieprawidłowości było zaniechanie przedłożenia przez Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg ww. umów do kontrasygnaty Głównej Księgowej.
Ponadto, w przepisach wewnętrznych Powiatowego Zarządu Dróg nie ustalono procedur w zakresie obiegu umów powodujących powstanie zobowiązań pieniężnych, w tym w  szczególności przedkładania ich Głównemu Księgowemu celem złożenia kontrasygnaty, co niezgodne było z przepisem art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Edward Przybysz – Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg, który zaniechał przedkładania umów Głównej Księgowej oraz  Główna Księgowa PZD, która zatwierdziła dokumenty do wypłaty, mimo że wcześniej nie kontrasygnowała umów.  

Wniosek nr 4

Opracować procedury kontroli w zakresie obiegu umów powodujących powstanie zobowiązań pieniężnych, w tym w szczególności przedkładania ich Głównemu Księgowemu celem złożenia kontrasygnaty, mając na uwadze postanowienia art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2109 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami, jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego merytorycznego podnoszenia kwalifikacji wiedzy celem skutecznego i efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone Komunikatem Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  
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