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Bielsko-Biała
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach  od 20 marca do 30 maja 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Bielsko-Biała za okres od 1 stycznia 2001 r. do 30 maja 2008 r. Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli, podpisanym 17 czerwca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 
Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

·   Gimnazjum nr 17 Specjalne w Bielsku-Białej mieściło się do dnia 30 września 2004 r. w budynku przy ul. Sempołowskiej 22 w Bielsku-Białej wziętym w najem przez  Miasto Bielsko-Biała na podstawie umowy najmu nr (brak numeru)/2000 z 1 marca 2000 r. 

W kwietniu 2004 r. sporządzony został projekt uchwały Rady Miejskiej w Bielsku-Białej o przeniesieniu siedziby gimnazjum. Na mocy uchwały nr XXVIII/869/2004 Rady Miejskiej w Bielsku – Białej z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie: rozwiązania Zespołu Szkół Specjalnych im. Marii Grzegorzewskiej oraz zmiany siedziby Gimnazjum nr 17 Specjalnego, siedziba szkoły została przeniesiona  
z ul. Sempołowskiej 22 na ul. Wapiennicką 46. Z chwilą przeniesienia Gimnazjum 
nr 17 Specjalnego, dalej obowiązywała umowa najmu z właścicielem nieruchomości.
W § 9 umowy określono, że umowę można rozwiązać za rocznym okresem wypowiedzenia przypadającym na koniec sierpnia.
Przed sporządzeniem projektu uchwały tego nie uczyniono.

W okresie od września 2004 r. do końca sierpnia 2005 r. budynek znajdujący się przy ul. Sempołowskiej 22 nie był przez Miasto używany.  
Powyższe może budzić wątpliwości w świetle art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).    
Ostatecznie przedmiot umowy najmu zwrócono właścicielowi 1 lipca 2005 r. a umowę rozwiązano 31 sierpnia 2005 r. W dniu 15 lipca 2005 r. z właścicielem nieruchomości zawarto porozumienie o rozwiązaniu umowy najmu z dniem 31 sierpnia 2005 r. Porozumienie w imieniu Miasta Bielsko-Biała podpisał p. Waldemar Jędrusiński – Zastępca Prezydenta Miasta. Zapłacony za najem przedmiotowej nieruchomości czynsz za okres od września 2004 r. do sierpnia 2005 r. wyniósł 99.361,68 zł. Ponadto w roku 2005 Miasto poniosło koszty opłat za media budynku przy ul. Sempołowskiej 22 w wysokości 14.461,35 zł.

Projekt powyższej uchwały sporządzony został przez b. Zastępcę Wydziału Edukacji Urzędu Miejskiego w Bielsku-Białej. Nadzór w tym zakresie sprawował p. Waldemar Jędrusiński - Zastępca Prezydenta Miasta Bielsko-Biała. 

Wniosek nr 1


Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji od osób odpowiedzialnych za powstałą nieprawidłowość, mając na uwadze przepisy Działu V ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
· Miasto Bielsko-Biała zaniechało, za okres od 1 kwietnia do 30 maja 2008 r. ustalenia należności budżetowych za korzystanie z nieruchomości położonej przy zbiegu ulic Krasińskiego oraz Frycza-Modrzewskiego w Bielsku-Białej od stowarzyszenia prowadzącego szkołę niepubliczną. Naruszono tym przepisy art. 189 w związku z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966  z późn. zm., a następnie Dz. U. z 2008 Nr 88, poz. 539).
Z dniem 31 marca 2008 r. wygasła umowa dzierżawy przedmiotowej nieruchomości, zawarta 22 kwietnia 2005 r. na okres lat 3.  
Stosownie do treści § 8 ust. 2 umowy, po wygaśnięciu lub rozwiązaniu umowy dzierżawca zobligowany był zwrócić przedmiot dzierżawy w stanie niepogorszonym 
w terminie wyznaczonym przez wydzierżawiającego do odbioru i spisania protokołu, nie dłuższym niż 14 dni od dnia wygaśnięcia lub rozwiązania umowy. Pismem z 31 marca 2008 r. były Dzierżawca wystąpił do Miasta Bielsko-Biała o przedłużenie umowy dzierżawy z 22 kwietnia 2005 r. co najmniej do 20 września 2014. Do dnia zakończenia kontroli pismo pozostało bez odpowiedzi. Tym samym Miasto Bielsko-Biała nie zawarło kolejnej umowy dzierżawy tej nieruchomości. 

Ponadto, Miasto Bielsko-Biała zaniechało podjęcia działań w celu przejęcia posiadania opisywanej nieruchomości. Nie skorzystano zatem z uprawnień wynikających z art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), oraz art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
 o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). W myśl zapisów powołanej normy kodeksu cywilnego, właściciel może żądać od osoby, która włada faktycznie jego rzeczą, ażeby rzecz została mu wydana, chyba że osobie tej przysługuje skuteczne względem właściciela uprawnienie do władania rzeczą. 
Zapewnienie należytego wykonania zadań w powyższym zakresie należało do obowiązków Naczelnika Wydziału Mienia Gminnego i Rolnictwa. Nadzór w tym zakresie sprawował p. Waldemar Jędrusiński - Zastępca Prezydenta Miasta Bielsko-Biała. 
Wniosek nr 2
Podjąć działania mające na celu ustalenie oraz wyegzekwowanie od stowarzyszenia prowadzącego szkołę niepubliczną ewentualnych należności z tytułu odszkodowania za korzystanie z nieruchomości przy zbiegu ulic Krasińskiego oraz Frycza-Modrzewskiego w Bielsku-Białej, mając na uwadze art. 189 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2008 Nr 88, poz. 539) oraz art. 415 ustawy 
z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 
z późn. zm.).  
Wniosek nr 3
Podjąć, na podstawie przepisów art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), w związku z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U.
 z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), działania zmierzające do przejęcia nieruchomości położonej przy zbiegu ulic Krasińskiego oraz Frycza-Modrzewskiego w Bielsku-Białej lub rozważyć możliwość uregulowania stosunku prawnego pomiędzy Miastem Bielsko-Biała 
a stowarzyszeniem faktycznie władającym nieruchomością, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 
· Brak należytego nadzoru nad realizacją umowy zlecenia z dnia 28 kwietnia 2006 r., której przedmiotem było odpłatne powierzenie Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. z siedzibą w Katowicach, wykonania w imieniu Miasta Bielsko-Biała czynności przygotowawczych do przetargów oraz przeprowadzenie przetargów na zbycie nieruchomości, objętych strefą.
Skutkiem niewłaściwego nadzoru było: 
· Ograniczenie form wniesienia wadium do pieniądza w pięciu ogłoszeniach
 o przetargach - zaproszeniach do przetargu łącznego, na udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej na terenie Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz na sprzedaż nieruchomości stanowiących własność Miasta Bielsko-Białej. Działaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 3 i 4 w związku
 z § 16 pkt 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108). Zgodnie z tym przepisem wadium może być wniesione w pieniądzu, obligacjach Skarbu Państwa lub papierach wartościowych dopuszczonych do obrotu publicznego. Powyższe dotyczyło ogłoszeń z 14-15 sierpnia 2006 r., 21 sierpnia 2006 r., 27 marca 2007 r., 4 maja 2007 r., 19 października 2007 r. 
Ogłoszenia o przetargach sporządzone zostały przez Katowicką Specjalną Strefę Ekonomiczną S.A. Zgodnie z umową Strefę zobowiązano do stosowania przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U.
 z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz aktów wykonawczych. 
· Zaniechanie odrzucenia oferty jedynego oferenta przystępującego do przetargu
 w dniu 23 października 2006 r. na zbycie działki nr 630/25 o pow. 20.928m². Oferent nie przedłożył kompletnego biznes planu, a także nie przedłożył promesy bankowej, jako uwiarygodnienia zapewnienia finansowania z banku. Powyższe naruszyło postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunków Przetargu z dnia 23 października 2006 r. w związku z § 7 ust. 2 w związku z § 6 pkt 4 i § 5 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 listopada 2004 r. 
w sprawie przetargów i rokowań oraz kryteriów oceny zamierzeń co do przedsięwzięć gospodarczych, które mają być podjęte przez przedsiębiorców na terenie Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 254, poz. 2540). Nieruchomość sprzedano za cenę 1.953.700,00 zł powyższemu oferentowi. 
· Bezzasadne wprowadzenie do umowy zlecenia z dnia 28 kwietnia 2006 r. zawartej z KSSE S.A. następującego zapisu: „W przypadku rezygnacji przez wybranego oferenta z zawarcia umowy kupna-sprzedaży nieruchomości, wadium ulega przepadkowi na rzecz Zarządzającego i Dysponenta w częściach równych” - § 1 pkt 6 umowy. Wadium, zgodnie z § 1 pkt 5 umowy ustalono w wysokości 15% ceny wywoławczej.
Powyższym działaniem naruszono art. 4 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966  z późn. zm.). W myśl przytoczonych przepisów dochody z majątku gminy stanowią źródło dochodów własnych gminy, a zatem brak było podstaw prawnych, by część należnych gminie dochodów własnych przekazać innemu podmiotowi.
W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadków przepadku wadium.

· Nieprawidłowe ustalenie ceny wywoławczej nieruchomości tj. na podstawie operatu szacunkowego z dnia 26 czerwca 2006 roku, sporządzonego dla działki nr 630/28 o pow. 16.524m². Na dzień przeprowadzania przetargu tj. 12 lipca 2007 r. operat ten był nieważny. Zaniechano potwierdzenia aktualności operatu. Powyższe naruszyło art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Wartość nieruchomości wg operatu szacunkowego z 26 czerwca 2006 r. wyniosła 1.252.000,00 zł. Ostatecznie działkę zbyto za cenę 1.543.440,00 zł. 
W toku kontroli ustalono, że w okresie pomiędzy 14 czerwca 2006 r. a 17 września 2007 r. ceny działek wzrosły o czym świadczyć może podwyższenie wartości jednostkowej zł/za m² dla innych działek zlokalizowanych na terenie Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, objętych umową zlecenia z 28 kwietnia 2006 r. Powyższe dotyczyło działek o numerach: 630/7, 630/8, 630/10, 630/11, 630/21, 630/22 oraz 630/23. Cena jednostkowa z 73,25zł/m² bądź 75,75zł/m² ustalona na podstawie operatów szacunkowych z 14 czerwca 2006 r. oraz aneksu do operatów z 26 czerwca 2006 r.  wzrosła do 86,23 zł/m² na mocy  operatu szacunkowego z 17 września 2007 r.
· Zlecenie wykonania operatu szacunkowego dla siedmiu działek przez Urząd Miejski w Bielsku-Białej, mimo iż wycena nieruchomości należała, zgodnie z § 5 pkt 1 umowy zlecenia z dnia 28 kwietnia 2006 r., do obowiązków Zarządzającego tj. KSSE S.A., za które Strefa otrzymała wynagrodzenie. Skutkiem powyższego,
 z budżetu Miasta wydatkowano kwotę 500,00 zł z tytułu zapłaty za operat szacunkowy.
Projekt umowy Nr FK-3105/1949/2007/MGR zlecającej wykonanie operatu przygotował Inspektor Wydziału Mienia Gminnego i Rolnictwa. Umowę podpisał p. Waldemar Jędrusiński – Zastępca Prezydenta Miasta Bielska-Białej.
W dniu 28 maja 2008 r. KSSE S.A. dokonała wpłaty na konto Urzędu Miasta w Bielsku-Białej kwoty 500,00 zł.

· Dokonanie w latach 2006-2008 wypłaty wynagrodzenia (prowizji) dla Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. w łącznej wysokości 2.053.977,76 zł na podstawie umowy zlecenia z dnia 28 kwietnia 2006 r., pomimo braku złożenia na niej kontrasygnaty Skarbnika Miasta. Działaniem tym naruszono przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
 Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).  
W przepisach wewnętrznych obowiązujących w Urzędzie nie zostały określone zasady przedkładania Skarbnikowi Miasta umów do kontrasygnaty.
Sprawdzenia wstępnego faktur dokonała p. Bernadeta Teresa Łuszcz – Główny Księgowy (faktury: nr 713/2006, nr 737/2007, nr 220/2008) oraz Zastępca Głównego Księgowego (faktury: nr 406/2007 i nr 676/2007).
Wszystkie powyższe faktury zatwierdził do wypłaty p. Waldemar Jędrusiński – Zastępca Prezydenta Miasta Bielsko-Biała.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, że Miasto niedotrzymało postanowień § 2 pkt 1 umowy zawartej z KSSE S.A. Zgodnie z umową Miasto zobowiązało się do zawarcia w ciągu 30 dni od dnia zatwierdzenia wyniku przetargu przez Zarządzającego umowy sprzedaży w formie aktu notarialnego z wyłonionym oferentem. Powyższe stwierdzono pięciu przypadkach. 

Powyższe umożliwiło wydłużenie okresu przetrzymywania na rachunku bankowym KSSE S.A. kwot wadium od momentu wpłat przez nabywców do dnia przekazania na konto Urzędu Miejskiego w Bielsku-Białej, tj. przez okres od ponad jednego miesiąca do czterech i pół miesiąca. Z nabywcami nieruchomości zawarte zostały umowy sprzedaży.
Zgodnie z postanowieniami art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia
 i jego ochrona.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzędu Miejskiego w Bielsku-Białej, gospodarowanie mieniem komunalnym należało do zadań Wydziału Mienia Gminnego i Rolnictwa. Nadzór w tym zakresie sprawował Naczelnik tegoż Wydziału, który pełnił jednocześnie funkcję członka Komisji Przetargowej na podstawie stosownego upoważnienia do reprezentowania Miasta Bielsko-Biała udzielonego przez p. Waldemara Jędrusińskiego – Zastępcę Prezydenta Miasta Bielsko-Biała.
Umowę z Katowicką Specjalną Strefą Ekonomiczną S.A. podpisał p. Waldemar Jędrusiński – Zastępca Prezydenta Miasta Bielsko-Biała. 

Wniosek nr 4
Ustalić w formie pisemnej procedury w zakresie obiegu dokumentów dotyczące zasad przedkładania Skarbnikowi Miasta umów do kontrasygnaty, mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Miasto Bielsko-Biała zaniechało ustalenia należności budżetowych z tytułu bezumownego zajmowania, przez byłego Dzierżawcę, budynku przy ul. 1 Maja 6 
w Bielsku-Białej w okresie od 2 września 2001 r. do 30 maja 2008 r., wskutek wystąpienia okoliczności uzasadniających natychmiastowe rozwiązanie umowy dzierżawy z dniem 2 września 2001 r. Naruszono tym samym przepisy art. 129 
w związku z art. 92 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014  z późn zm. a następnie Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn zm.), art. 189 w związku z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz. U. z 1998 r. Nr 150, poz. 983 z późn. zm.), art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966  z późn. zm., a następnie Dz. U. z 2008 Nr 88, poz. 539). 
Zgodnie z § 10 pkt 1 umowy dzierżawy zawartej 1 sierpnia 2001 r. Dzierżawca zobowiązany został w terminie 1 miesiąca od dnia podpisania umowy przedłożyć Wydzierżawiającemu do pisemnej akceptacji harmonogram realizacji prac remontowych i adaptacyjnych wydzierżawionego obiektu. Niedopełnienie obowiązku przez Dzierżawcę skutkowało, zgodnie z § 10 pkt 2 umowy dzierżawy, jej rozwiązaniem ze skutkiem natychmiastowym. Harmonogram przedłożony został 
w terminie późniejszym, niż przewidywała umowa dzierżawy, tj. 1 października 2001 r. Należałoby więc uznać, że nieruchomość od 2 września 2001 r. zajmowana była bezumownie, umowa uległa bowiem rozwiązaniu. Powyższe, zgodnie z treścią  § 11 pkt 1 umowy, stanowiło podstawę do naliczenia przez Miasto Bielsko-Biała odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomości w wysokości wyższej od stawki czynszu dzierżawnego (tj. 150% czynszu). Dzierżawca za okres od września 2001 do kwietnia 2008 r. dokonywał jednak wpłat z tytułu czynszu dzierżawnego, których łączna kwota wyniosła 86.262,52 zł. 
Na dzień zawarcia umowy dzierżawy w odniesieniu do nieruchomości będącej jej przedmiotem obowiązywały trzy umowy najmu lokalu użytkowego. Były Dzierżawca wypowiedział dwie z nich, co w świetle powyższych faktów należałoby uznać za bezprawne. W okresie obowiązywania trzech umów najmu, były Dzierżawca pobierał czynsz z tytułu najmu. 
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzędu Miejskiego w Bielsku-Białej, gospodarowanie mieniem komunalnym należało do zadań Wydziału Mienia Gminnego i Rolnictwa. Nadzór w tym zakresie sprawował Naczelnik tegoż Wydziału.
Umowę w imieniu Gminy Bielsko-Biała podpisali: p. Bogdan Traczyk – 
b. Przewodniczący Zarządu Miasta Bielsko-Biała i p. Józef Heczko – b. Członek Zarządu Miasta Bielsko-Biała. 

Wniosek nr 5
Rozważyć możliwość ustalenia oraz wyegzekwowania od byłego Dzierżawcy należności budżetowych z tytułu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomości przy ul. 1 Maja 6 w Bielsku-Białej oraz pobranych przez byłego Dzierżawcę w okresie od 2 września 2001 r. do 31 października 2003 r. należności z tytułu czynszu najmu, mogących stanowić dochód Miasta, mając na uwadze art. 189 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2008 Nr 88, poz. 539) w związku z postanowieniami umowy dzierżawy z dnia 
1 sierpnia 2001 r.  
Wniosek nr 6
Uregulować stan prawny władania nieruchomością położoną przy ul. 1 Maja 6 w Bielsku-Białej, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
W związku z wystąpieniem licznych nieprawidłowości w zakresie gospodarowania nieruchomościami wnioskuję:

Wniosek nr 7
Dokonać przeglądu stanu prawnego nieruchomości będących własnością Miasta Bielsko-Biała oddanych do używania, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz art.50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz.1591 z późn. zm.).
· Przy realizacji zamówienia na wykonanie rozbudowy i przebudowy Pawilonu Nr I Szpitala Ogólnego im. dr E. Wojtyły na podstawie umowy nr FK-3105/1456/2006/IN
 z dnia 14 lipca 2006 r.  stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· Dopuszczono, w sierpniu 2006 roku, do wykonania robót dodatkowych, tj. podbicia istniejącego fundamentu pawilonu za cenę 9.713,24 zł pomimo faktu, iż umowa na całość robót dodatkowych na łączną kwotę 288.903,15 zł, w tym zrealizowanych w sierpniu 2006 r., zawarta została dopiero 29 listopada 2006 r. Podstawą określenia zakresu rzeczowego robót dodatkowych był protokół konieczności z 3 listopada 2006 r., który jako reprezentanci Zamawiającego podpisali: Inspektor Nadzoru – robót budowlanych oraz Inspektor Nadzoru – robót instalacji wodno-kanalizacyjnych. 

Stosownie natomiast do treści art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) umowa o zamówienie publiczne wymaga, pod rygorem nieważności, zachowania formy pisemnej.
· Dokonano zmiany umowy bez zachowania formy pisemnej, czym naruszono 
art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) w związku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Zmiana dotyczyła osoby pełniącej funkcję Kierownika Budowy. Z zapisów dziennika budowy wynika bowiem, że funkcję tę sprawowała inna osoba, niż wskazana w § 8 umowy o zamówienie publiczne. 
W powyższym zakresie nie zawarto aneksu do umowy.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego nadzór nad realizacją inwestycji pełnili pracownicy Wydziału Inwestycji. 
Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji w zakresie realizacji inwestycji, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) w związku z art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Prezydent Miasta Bielsko-Biała powołał Pełnomocnika ds. realizacji strategii rozwiązywania problemów społecznych w tym gminnego programu profilaktyki 
i rozwiązywania problemów społecznych oraz ustalił warunki pracy i płacy, pomimo braku takiego stanowiska w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania  pracowników samorządowych zatrudnionym 
w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.1223 z późn. zm.). Powołanie ww. osoby nastąpiło zarządzeniem nr ON-0152/124/06/ON Prezydenta Miasta Bielsko-Biała z 5 grudnia 2006 r. 

W dniu 5 grudnia 2006 r., pismem nr ON.III.11110/26/06/KK,  b. Zastępcy Prezydenta Miasta Bielska-Białej powierzone zostało stanowisko Pełnomocnika Prezydenta Miasta Bielska-Białej, na czas nieokreślony w pełnym wymiarze czasu pracy. 
W piśmie ustalono: wynagrodzenie zasadnicze wg kat. XVIII , dodatek funkcyjny wg gr.7, dodatek specjalny do dnia 30 listopada 2007 r. w wysokości 40% oraz dodatek za wysługę lat w wysokości 20%. Pismo podpisał p. Jacek Krywult -  Prezydent Miasta Bielsko-Biała. 
                        
Wniosek nr 9
Dostosować warunki pracy i płacy pracownika Urzędu Miejskiego 
w Bielsku-Białej powołanego przez Prezydenta na pełnomocnika 
ds. realizacji strategii rozwiązywania problemów społecznych, w tym gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów społecznych, do przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 
z późn. zm.).
· W roku 2007 p. Grzegorz Tomaszczyk – Sekretarz Miasta Bielska-Białej ustalił uprawnienia do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy zawodowej dla  p. Jacka Krywulta – Prezydenta Miasta Bielsko-Biała. Powyższe nastąpiło pismem skierowanym do Wydziału Finansowo-Księgowego o wypłacenie nagrody jubileuszowej.
Działaniem tym naruszono postanowienia art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.) oraz § 1 pkt 3 Uchwały Nr II/8/2002 Rady Miejskiej w Bielsku-Białej z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie: ustalenia wykazu czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wykonywanych przez Przewodniczącego Rady Miejskiej w Bielsku-Białej w stosunku do Prezydenta Miasta Bielsko-Biała, która upoważniała Przewodniczącego Rady Miejskiej w Bielsku-Białej do ustalania uprawnień do nagrody jubileuszowej. 

· Wypłacono w dniu 24 lutego 2006 r. nagrodę jubileuszową za 20 lat pracy jednemu
 z pracowników Urzędu Miejskiego w Bielsku-Białej (tj. na 7 dni przed nabyciem prawa do nagrody jubileuszowej). Powyższym działaniem  naruszono przepisy § 12 ust. 4 i ust. 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania  pracowników samorządowych zatrudnionym w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.1223 
z późn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu upływu okresu uprawniającego do tej nagrody i wypłaca się ją niezwłocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody.

Pismo dotyczące ustalenia prawa do nagrody zostało podpisane przez Naczelnika Wydziału Organizacji i Nadzoru.

Lista płac z miesiąca lutego 2006 r., która stanowiła podstawę wypłaty nagrody jubileuszowej została sporządzona przez Inspektora Wydziału Finansowo-Księgowego, sprawdzona pod względem merytorycznym przez Inspektora Wydziału Organizacji i Nadzoru. Sprawdzenia wstępnego listy płac dokonał Zastępca Głównego Księgowego, do wypłaty zatwierdził p. Marian Pilichiewicz – Sekretarz Miasta Bielsko-Biała.
Wniosek nr 10
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Organizacji i Nadzoru odpowiedzialnymi za stwierdzenie nabycia praw do nagród jubileuszowych oraz pracownikami Wydziału Finansowo-Księgowego w zakresie dokonywania wydatków budżetowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Wypłacono comiesięczne premie pracownikom zatrudnionym na stanowiskach obsługi, pomimo braku zakładowego regulaminu premiowania dla tych pracowników. Powyższym naruszono postanowienia § 14 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów
 z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych 
i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z późn. zm.). 
Powyższe stwierdzono w przypadku wypłat za miesiące : październik 2006 r. w kwocie 14.150,43 zł, listopad 2006 r. w kwocie 13.968,04 zł, grudzień 2006r. w kwocie 14.441,80 zł. Postanowienia ww. cytowanego rozporządzenia zobowiązują kierownika jednostki, czyli p. Jacka Krywulta - Prezydenta Miasta Bielsko-Biała do ustalenia zakładowego regulaminu premiowania.

Wniosek nr 11
Opracować zakładowy regulamin premiowania uwzględniający wysokość funduszu premiowego, warunki przyznawania i wypłacania premii, mając na uwadze postanowienia § 14 ust. 1 i 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z późn. zm.). 
· Ujęcie w księgach rachunkowych 2007 r. kwoty 21.744,78 zł, stanowiącej wypłacony ekwiwalent pieniężny za niewykorzystany w 2006 roku urlop. Wypłaty dokonano na rzecz dwóch pracowników. Wypłacony ekwiwalent pieniężny dotyczył 2006 roku 
i powinien być ujęty w koszty tego roku.
Powyższe naruszyło art. 6 ust. 1 ustawy  z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości     ( Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z późn. zm.), zgodnie z którym w księgach jednostki należy ująć wszystkie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody i obciążające ją koszty związane z tymi przychodami, dotyczące danego roku obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. 
Prowadzenie ksiąg rachunkowych należało do zadań Wydziału Finansowo-Księgowego.
Skutkiem powyższego nie wykazano ww. kwoty ekwiwalentu urlopowego 
w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych za 2006 rok w kolumnie „zobowiązania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogółem”. 
Wniosek nr 12
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego-Księgowego odpowiedzialnymi za prowadzenie ksiąg rachunkowych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Obliczono ekwiwalent pieniężny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2006 rok dla trzech byłych zastępców Prezydenta Miasta Bielsko-Biała w sposób nieproporcjonalny do okresu przepracowanego w roku ustania stosunku pracy. Powyższe pozostaje w sprzeczności z art.1551 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).  

Podstawę wyliczenia ekwiwalentu stanowiły 24 dni, a nie 26 dni. W związku z tym zawyżona została wysokość wypłaconego ekwiwalentu pieniężnego p. Henrykowi Juszczykowi o kwotę 927,52 zł, p. Waldemarowi Jędrusińskiemu o kwotę 905,18 zł, p. Zbigniewowi Michniowskiemu o kwotę 927,52 zł. Łączna kwota nadpłaconego ekwiwalentu wynosi 2.760,22 zł.

Pisma z dnia 3 stycznia 2007 r., na mocy których dokonano ustalenia wysokości ekwiwalentu ww. osobom podpisał p. Jacek Krywult – Prezydent Miasta Bielska-Białej.

Listę stanowiącą podstawę wypłaty ekwiwalentu pieniężnego, sprawdził pod względem merytorycznym Naczelnik Wydziału Organizacji i Nadzoru Urzędu Miejskiego, zatwierdzenia do wypłaty dokonał  p. Marian Pilichiewicz - Sekretarz Miasta Bielsko-Biała.
Wniosek nr 13
Dokonać ponownego obliczenia ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop trzech byłych Zastępców Prezydenta Miasta Bielsko-Biała oraz podjąć działania zmierzające do wyegzekwowania wpłaty do budżetu nienależnie wypłaconych kwot ekwiwalentu od osób, którym nienależnie go wypłacono. W przypadku braku dobrowolnej wpłaty przez  ww. osoby, wpłatę należy wyegzekwować od osób które sprawdziły listę płac pod względem merytorycznym, mając na uwadze przepisy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechano zamieszczenia w dzienniku lokalnym ogłoszenia o otwartym konkursie ofert na realizację zadań publicznych na terenie Miasta Bielska-Białej z zakresu polityki społecznej w 2005 r. Ponadto nie udokumentowano faktu publikacji ogłoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Niekompletne ogłoszenie zamieszczone zostało jedynie w magazynie samorządowym, dwutygodniku „Ratusz Ogłasza” nr 5/55 z 4 marca 2005 r.
Działaniem tym naruszono przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

· Zaniechano zamieszczenia ogłoszenia o otwartym konkursie ofert na realizację zadań       publicznych na terenie Miasta Bielska-Białej z zakresu turystyki w 2007 r., 
z zachowaniem co najmniej 30-dniowego wyprzedzenia. Działaniem tym naruszono przepisy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

Ogłoszenie o otwartym konkursie ofert na realizację zadań  publicznych na terenie Miasta Bielska-Białej z zakresu turystyki w roku 2007 zostało zamieszczone 
w codziennej prasie w dniu 13 marca 2007 r., a termin składania ofert upływał 29 marca 2007 r. Na ogłoszeniu o konkursie ofert, które miało być umieszczone na tablicy ogłoszeń, brak adnotacji o terminach wywieszenia. 

Do Naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich zgodnie z § 1 pkt 1 zarządzenia nr ON-0151/1363/05/SO Prezydenta Miasta Bielsko-Biała z dnia 1 lutego 2005 roku oraz 
z § 1 pkt 1  zarządzenia nr ON-0151/70/07/SO Prezydenta Miasta Bielsko-Biała z dnia 
1 lutego 2007 r., należało przygotowanie i podanie do publicznej wiadomości obwieszczenia o ogłoszeniu konkursów.

· Zaniechano odrzucenia trzech ofert w otwartym konkursie na realizację na terenie Miasta Bielska-Białej zadania publicznego w zakresie polityki społecznej w 2005 r.  Dwie ze złożonych ofert nie spełniały jednego z wymogów określonego w ogłoszeniu 
o konkursie ofert. Dotyczyło to zapewnienia realizacji zadania publicznego codziennie przez pięć dni w tygodniu, nie krócej niż 5 godzin dziennie w godzinach 12.00 - 20.00. 
Inna oferta nie zawierała oświadczenia o braku zaległości podatkowych 
i niepodatkowych wobec Miasta Bielsko – Biała, które było wskazane w ogłoszeniu
 o konkursie ofert jako obowiązkowy załącznik. Powyższym naruszono  postanowienia § 3 pkt 4 i pkt 7 ogłoszenia otwartego konkursu ofert, zgodnie z którym oferty niekompletne i nieprawidłowo wypełnione lub złożone po terminie nie będą rozpatrywane. 
Z ww. oferentami zawarte zostały umowy.
· Zaniechano odrzucenia jednej z ofert, biorącej udział w otwartym konkursie na realizację zadania w zakresie polityki społecznej w 2005 r., pomimo niezłożenia przez oferenta deklaracji w zakresie pobierania wynagrodzenia od beneficjentów oraz braku przedstawienia szczegółowego zakresu rzeczowego zadania. Działaniem tym naruszono art. 14 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

Dokonanie oceny formalnej poprawności ofert złożonych na konkurs należało do obowiązków członków Komisji Konkursowej, powołanej zarządzeniem nr ON-0151/1363/05/SO Prezydenta Miasta Bielsko-Biała z dnia 1 lutego 2005 r. 

Wniosek nr 14
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Spraw Obywatelskich oraz pozostałymi członkami Komisji Konkursowych odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie otwartych konkursów ofert na realizację zadań publicznych, ocenę ofert złożonych przez podmioty ubiegające się o dotację, stosownie do przepisów ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Nieprawidłowo przeprowadzono czynności sprawdzające deklaracje podatkowe na  podatek od nieruchomości od osób prawnych tj.:

* podatnika o nr karty kontowej 1684 za okres od października do grudnia 2004 r. oraz od czerwca 2006 r. do stycznia 2008 r.,

* podatnika o nr karty kontowej 0000479 za okres od stycznia 2002 r. do stycznia 2008 r. 

Powyższym naruszono przepisy art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. a następnie Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem organy podatkowe pierwszej instancji dokonują czynności sprawdzających mających na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności z przedstawionymi dokumentami.

W okresie od października do grudnia 2004 r. podatnik nr 1684 wykazywał jako zwolnione od podatku od nieruchomości, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
 z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.) powierzchnie: 1.320,67 m2 budynku oraz 1.179 m2 gruntu. Natomiast zwolnienie przysługiwało dopiero od stycznia 2005 r., tj. od momentu zajęcia w/w nieruchomości na  potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenie statutowej działalności wśród dzieci i młodzieży w zakresie m.in. oświaty.

Nieruchomości dzierżawione były przez podatnika na podstawie umowy z 21 września 2004 r., jednak podatnik dopiero z dniem 3 stycznia 2005 r. przeniósł siedzibę prowadzonej przez siebie szkoły do powyższego budynku. 

Szacunkowa wysokość należnego podatku za okres październik – grudzień 2004 r. wynosiła 1.955,88 zł. 

Ponadto w deklaracjach złożonych za okres od czerwca 2006 r. do stycznia 2008 r. podatnik zaniżył powierzchnię budynku niepodlegającego zwolnieniu o 113,18 m2 (budynek oficyny). Szacunkowa wysokość należnego w związku z powyższym podatku za okres czerwiec 2006 – maj 2008 r. wynosi 1.412,84 zł. 

W stosunku do podatnika o numerze karty kontowej 0000479 rozpoznano wnioski w sprawie umorzenia zaległości podatkowych za okres od stycznia 2003 r. do grudnia 2004 r. i wydano decyzje w tym zakresie. Stwierdzono jednak, że materiał dowodowy nie został w całości zebrany i w sposób umożliwiający ustalenie stanu faktycznego rozpatrzony. W stosunku do powyższych ustaleń zachodzi wątpliwość co do zasadności tego postępowania w świetle art. 55 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
 o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z późn. zm.). 

Za prawidłowe przeprowadzenie czynności sprawdzających odpowiadali: Inspektor Wydziału Dochodów Budżetowych oraz Podinspektor Wydziału Dochodów Budżetowych. Nadzór w powyższym zakresie sprawował Naczelnik Wydziału Dochodów Budżetowych. 

Wniosek nr 15

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Dochodów Budżetowych Urzędu Miejskiego w Bielsku – Białej w zakresie dokonywania czynności sprawdzających deklaracje podatkowe, stosownie do przepisów art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 16 

Dokonać analizy prawidłowości przeprowadzonych w latach 2004-2008 postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji 
o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a powołanej ustawy.
Wniosek nr 17 

Przeanalizować prawidłowość ustalonych przez podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych wysokości zobowiązań podatkowych w latach 2002 – 2008, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości oraz w stosunku do podatników o numerach kart kontowych: 1684 oraz  0000479, wszcząć w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe celem ustalenia zobowiązań 
w prawidłowej wysokości.

· W trakcie kontroli stwierdzono zaniechanie przeprowadzenia w latach 2005-2007 kontroli 5% wydatków w niektórych podległych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych Miasta Bielsko-Biała, w zakresie przestrzegania procedur kontroli oraz przeprowadzania wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków. Nieprawidłowość dotyczy jednak nielicznych przypadków, bowiem w roku 2005 kontrolą w powyższym zakresie nie objęto jednej jednostki, 
w roku 2006 czterech jednostek, natomiast w roku 2007 kontrolą nie objęto trzech jednostek. 

Przeprowadzanie kontroli 5% wydatków wszystkich jednostek podległych 
i nadzorowanych  ujmowane było każdorocznie w planach kontroli.  

Naruszono tym samym art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) – obowiązującej do dnia 31 grudnia 2005 r. a następnie art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  Zapewnienie należytego wykonania zadań w zakresie kontroli wydatków podległych 
i nadzorowanych jednostek organizacyjnych należało do obowiązków byłego Naczelnika Wydziału Kontroli (do dnia 31 grudnia 2006 r.) i Naczelnika Wydziału Audytu Wewnętrznego i Kontroli – Audytora Wewnętrznego, zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Urzędu Miejskiego w Bielsku-Białej. Podjęte jednak działania 
w zakresie realizacji obowiązku dotyczącego kontroli 5 % wydatków ocenić należy pozytywnie. 
· Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że Dyrektor Miejskiego Zarządu Oświaty  - jednostki organizacyjnej Miasta Bielsko-Biała, pełni jednocześnie funkcję Prezesa Regionalnej Izby Przemysłu i Handlu w Bielsku-Białej. Podmiot ten jest izbą gospodarczą i działa na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz.U. Nr 35, poz. 195 z późn. zm.). 

Zgodnie natomiast z treścią art. 14 ust. 2 ustawy o izbach gospodarczych oraz        postanowieniami statutu Regionalnej Izby Przemysłu i Handlu w Bielsku-Białej, Izba może prowadzić działalność gospodarczą. W latach 2001 – 2008 wykonywała za wynagrodzeniem w łącznej kwocie: 149.148,92 zł, odpłatne usługi na rzecz Miasta Bielsko-Biała, m.in. w zakresie: promocji Miasta, organizacji konkursów i warsztatów tematycznych. Tymczasem zgodnie z przepisami art.2 pkt 6 w związku z art.4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584), kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych nie mogą prowadzić działalności gospodarcze, zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem lub pełnomocnikiem takiej działalności.   

Wniosek nr 18
Przeprowadzić, w związku z wykonywaniem obowiązków pracodawcy, postępowanie mające na celu usunięcie kolizji pełnienia funkcji Prezesa Regionalnej Izby Przemysłu i Handlu w Bielsku-Białej z zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora Miejskiego Zarządu Oświaty, mając na uwadze przepis art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 1989 o izbach gospodarczych (Dz.U. Nr 35, poz. 195 z późn. zm.) oraz przepisy art. 2 pkt 6, art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584).    

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruję do Pana Prezydenta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 19
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych 
w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu V ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 20
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Zarządu Oświaty w Bielsku-Białej w dniach od 21 do 30 kwietnia 2008 r. 
Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym w dniu 18 czerwca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Dyrektora Miejskiego Zarządu Oświaty zostanie skierowane odrębne wystąpienia pokontrolne.
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