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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 4 listopada 2021 r. do 4 lutego 2022 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej
Wojewédztwa Slaskiego za okres od 1 stycznia 2017 r. do 4 lutego 2022 r.

Ustalenia kontroli zostatly zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 4 marca
2022 r, ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do
ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonywanie czynnos$ci sluzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przeprowadzenia w latach 2020 - 2021 postepowania o zamowienie publiczne na
ustuge opracowania dokumentu pn.: , Regionalny Plan Transportowy dla Wojewodztwa
Slgskiego” (RPT WSL) wraz z przeprowadzeniem Strategicznej Oceny Oddzialywania na
Srodowisko  oraz wykonaniem analiz  diagnostyczno-prognostycznych w  zakresie
funkcjonowania regionalnego systemu transportu stwierdzono:

e niezapewnienie przez Zamawiajgcego jednolitosci zapisow pomiedzy specyfikacjq
istotnych warunkow zamowienia a ogtoszeniem o zamowieniu, uchybiajgc zachowaniu zasady
tozsamosci informacji przekazywanych wykonawcom, poprzez brak zmiany tresci ogloszenia
stosownie do dokonanej zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie
warunkow udziatu w postepowaniu, czym naruszono art. 38 ust. 4a pkt 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1, art. 41 pkt 7 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.).



Zamawiajgcy w toku prowadzonego postegpowania, wobec zglaszanych zapytan do tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dokonat modyfikacji jej postanowien m.in.
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
doprowadzajgc do jego zlagodzenia poprzez umozliwienie udzialu w postepowaniu
wykonawcom, ktorzy wykazq si¢ doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu
— w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych) w okresie ostatnich 7 lat przed upltywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy —w tym okresie, co
najmniej trzech ustug, tj. opracowaniami odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem ustudze
stanowiqcej przedmiot zamowienia, z zastrzezeniem, iz:

a)  przynajmniej jedno z opracowan dotyczyto obszaru minimum trzech sgsiadujgcych ze sobg
gmin podzielonych na co najmniej 200 rejonow komunikacyjnych oraz zamieszkatych tgcznie
przez co najmniej 300.000 mieszkancow,

b) przynajmniej jedno z opracowan byto o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 PLN brutto,
gdzie odmiennie w stosunku do pierwotnie postawionego warunku Zmawiajgcy zdefiniowat
pojecie ,,opracowania odpowiadajgcego swoim rodzajem i zakresem ustudze stanowigcej
przedmiot zamowienia” uznajgc je za rownowazme z ustugq polegajgcq na wykonaniu
opracowania, ktorego przedmiotem bylo:

a) studium komunikacyjne lub studium transportowe (lub opracowanie rownowazne
z wymienionymi, czyli takie, na ktore skladaly si¢ elementy studium komunikacyjnego lub
transportowego, tj. minimum: diagnoza stanu istniejgcego systemu transportowego, okreslenie
kierunkow dziatan w zakresie rozwoju infrastruktury i transportu zbiorowego), i/lub

b) badania ankietowe zachowan transportowych, i/lub

¢) budowa/aktualizacja modelu ruchu.

Pierwotna tres¢ ww. warunku zaktadata koniecznosc¢ wykazania sie na potrzeby jego spetnienia
opracowaniem odpowiadajgcym swoim rodzajem i zakresem ustudze stanowiqcej przedmiot
zamowienia, w ramach ktorego skumulowane byly wszystkie ww. skiadowe. Dzigki
wprowadzonym zmianom Zamawiajgcy umozliwil ztozenie oferty przez wiekszq ilos¢ podmiotow
co, jak uzasadnial to sam Zamawiajgcy, ,,(...) bezposrednio powinno przelozy¢ sie na
zwiekszenie konkurencyjnosci”.

W zwigzku z modyfikacjq tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie,
o ktorym mowa powyzej, Zamawiajgcy co prawda w dniu 20 stycznia 2021 r. przekazal
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie o zmianie ogloszenia/sprostowaniu
ogloszenia, ktore opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dnia 25 stycznia
2021 r. pod nr ogloszenia 2021/S 016-037313, niemniej jednak zakres zmian wprowadzonych
ww. ogloszeniem dotyczy wylgcznie terminu  sktadania ofert, wydluzonego przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
a w konsekwencji rowniez terminu ich otwarcia, jak i terminu zwigzania ofertq.

Zatem potencjalny wykonawca nie mial, majgc udostepniony wylqcznie wskazany zakres zmian
w ogloszeniu o zmianie ogloszenia, ktore, jak wielokrotnie podkresla doktryna i orzecznictwo,
stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym postgpowaniu
i informacje w nim zawarte majq umozliwiac wykonawcy podjecie decyzji o mozliwosci i woli
ubiegania si¢ o zamowienie publiczne, mozliwosci pozyskania wiedzy na temat dokonanych
istotnych zmian siwz, tu dotyczqcych warunkow udziatu w postgpowaniu, a co nie pozwato
przystepujgcym do przetargu wykonawcom na wlasciwg ocene swoich mozliwosci.



Zgodnie z przywolanym wyzej art. 38 ust. 4a pkt 2 ww. ustawy, jezeli w postgpowaniu
prowadzonym w  trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu, zamawiajgcy
przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacyi,
informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogq elektroniczng, zgodnie z formq
i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.

Zgodnie z tresciq wyjasnien ztozonych przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Slgskiego, Zamawiajgcy nie dokonal zmiany w zakresie warunkéw udziatu
w postepowaniu, poniewaz w pierwotnym ogloszeniu o zamowieniu w sekcji I11.1.3) ze wzgledu
na ograniczenia techniczne formularza ogtoszenia o zamowieniu zdecydowat zaznaczy¢ opcje
., Kryteria kwalifikacji zgodnie z dokumentami zamowienia”. W zwiqzku z tym, nie miato to
odzwierciedlenia w ogloszeniu o zmianie ogloszenia/sprostowaniu ogtoszenia przekazywanego
UPUE oraz opublikowanego w Dz. U. UE.

Co warte zaznaczenia w tym miejscu, zgodnie z informacjq Ministerstwa Rozwoju (pismo DFK-
1V.7518.32.2017.MT2 z dnia 25 sierpnia 2017 r.), nieumieszczenie w ogloszeniu o zamowieniu
(w polach od I11.1.1 do 111.1.3) informacji o warunkach udziatu w postepowaniu oraz o wykazie
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow, w wersji skroconej
zgodnej z przepisami dyrektyw UE oraz wymogami rozporzgdzenia 2015/1986, stanowi
naruszenie, ktore powinno skutkowac natozeniem korekty finansowej (w przypadku zamowien
wspotfinansowanych ze srodkow UE). Dzieje sie tak nawet wowczas, gdy zamawiajgcy wskaze
w ogloszeniu adres strony internetowej zapewniajgcej nieograniczony, petny, bezposredni
i bezplatny dostep do dokumentow zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem II1. 3. Prowadzenie postepowania - regulaminu postgpowania w sprawach
o udzielenie zamowienia publicznego stanowiqcego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 00021/18
Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie jego wprowadzenia,
a zmienionego na podstawie zarzqdzenia Nr 00109/18 z dnia 17 grudnia 2018 r., do zadan
komisji przetargowej, tu powotanej pismem znak: OR-ZN.ZD-00130/20 z pozn. zm. przez
p. Wojciecha Katuze — Wicemarszatka Wojewédztwa Slgskiego dzialajgcego z upowaznienia
Marszatka Wojewodztwa, w tym w szczegolnosci sekretarza komisji nalezy sporzgdzenie
i przekazanie ogloszen wymaganych przepisami prawa Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
w celu publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

o zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: PBS Sp. z o.0. z siedzibg
w Sopocie - lider konsorcjum oraz Biuro InZynierii Transportu Pracownie Projektowe
Cejrowski&Krych sp. j. z siedzibg w Poznaniu - czlonek konsorcjum, pomimo iz wadium
wniesione w niniejszym postepowaniu w formie poreczenia udzielonego przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 299), nie zabezpieczato w petni oferty
ztozonej przez ww. Konsorcjum, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie
zamowienia, czym naruszono art. 89 ust. I pkt 7b ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato
wniesione w sposob nieprawidltowy, jezeli zamawiajqcy Zgdat wniesienia wadium.
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Zamawiajqcy zgodnie z pkt VIII siwz w zakresie wymagan dotyczgcych wadium, w Slad za
art. 45 ust. 6 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, dopuscit mozliwos¢ wnoszenia wadium
we wszystkich formach przewidzianych ustawgq.

Wykonawca - Konsorcjum: PBS Sp. z o.0. z siedzibg w Sopocie - lider konsorcjum oraz Biuro
Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski&Krych sp. j. z siedzibg w Poznaniu -
czlonek konsorcjum, do oferty dotgczyt wadium w formie niepienieznej, tj. w formie poreczenia
udzielonego przez podmiot, o ktorym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, tj. Oswiadczenie
Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium Nr 11/02/2021/PW z dnia 2 lutego
2021 r. stanowigce o udzieleniu solidarnego poreczenia za zobowigzania ,, BIURA INZYNIERII
TRANSPORTU — PRACOWNIE PROJEKTOWE CEJROWSKI & KRYCH SPOEKA JAWNA”
z siedzibg w Poznaniu, zwanego w tresci poreczenia Zobowigzanym.

Ponadto, tresc oferty stanowito rowniez petnomocnictwo udzielone z dniem 16 lutego 2021 r.,
tj. po dacie udzielenia ww. poreczenia, do ustanowienia Lidera Konsorcjum, na ktorego
wyznaczone zostato PBS Sp. z o.o. z siedzibg w Sopocie, a wraz z nim upowaznienie dla Biura
Inzynierii Transportu — Pracownie Projektowe Cejrowski&Krych Spotka Jawna z siedzibg
w Poznaniu — dziatajgcego od tej daty w funkcji cztonka konsorcjum — do zlozenia wadium
w imieniu konsorcjum.

Z tresci dokumentu poreczenia wynika, Ze poreczenie dotyczy jedynie Biura InZynierii
Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski&Krych sp. j. z siedzibqg w Poznaniu i stanowi
zobowigzanie do zaplaty wadium w zwigzku z przystgpieniem Zobowigzanego, tu Biura
Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski&Krych sp. j. z siedzibg w Poznaniu, do
postepowania, w ramach ktorego sktadane jest wadium. Tymczasem ww. Biuro InZynierii
Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski&Krych sp. j. z siedzibg w Poznaniu nie ztoZyt
samodzielnie oferty w tym postepowaniu, lecz uczynit to wraz z drugim podmiotem, dziatajgc
w ramach konsorcjum. Nie ma zatem tozsamosci podmiotow po stronie wykonawcy, tj.
wykonawcow wystepujgcych wspolnie w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorych
Jjedynie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczqce wykonawcy, oraz Wykonawcy wskazanego
w dokumencie poreczenia.

W tym miejscu warto zaznaczyé, iz poreczenie jest zabezpieczeniem majgcym charakter
odmienny od gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, bowiem ma charakter akcesoryjny
w stosunku do wierzytelnosci, ktorq zabezpiecza, podczas gdy gwarancja ma samodzielny
i nieakcesoryjny charakter, ktorego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego
zobowiqgzania. Stosownie do art. 876 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. Uz 2019 r., poz. 1145 z pozn. zm.), przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiqzuje sig
wzgledem wierzyciela wykonac¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby diuznik zobowigzania nie
wykonat. Art. 879 k.c. stanowi: § 1. O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika. § 2. Jednakze czynnos¢ prawna dokonana przez
diuznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwigkszy¢ zobowigzania
poreczyciela. Strony umowy poreczenia, korzystajgc z zasady swobody umow, mogg swobodnie
uksztattowac jej tres¢. Do umowy majq zastosowanie przepisy art. 65 § 112 k.c., ktory stanowi
w § 1, iz oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, zas w § 2, iz
w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu. Oznacza to, ze wyktadnia oswiadczenia woli powinna zosta¢
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przeprowadzona wieloptaszczyznowo, tj. po ustaleniu literalnego brzmienia umowy, nalezy
ustali¢ sens ztozonych przez strony oSwiadczen woli poprzez odwotanie si¢ do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, przy czym w zakresie celu umowy wystarcza, aby byt to cel
zamierzony przez jedng strone, o ile jest wiadomy drugiej stronie.

Powyzsze wskazuje, ze w umowie poregczenia, m.in. dla unikniecia podnoszenia zarzutu
przekroczenia granic swobody umow czy naduzycia prawa, nastepuje okreslenie w sposob
wigzgcy swiadczenia dtuznika, w tym oznaczenie poreczanego dtugu, co wiqgze si¢ z mozliwoscig
oceny poziomu ryzyka jakie podejmuje poreczyciel. W tym zakresie istotne znaczenie ma
zindywidualizowanie osoby dluznika oraz zakresu poreczenia w aspekcie przedmiotowym
i czasowym. Poreczenie za osobe lub okolicznosci nieznane w chwili zawarcia umowy wigzatoby
si¢ bowiem m.in. z brakiem mozliwosci oceny ryzyka przez poreczyciela, dlatego, jezeli
poreczyciel mialby przyjgc¢ na siebie ryzyko zwigzane z brakiem zindywidualizowania diuznika
w dacie zawarcia umowy, to powinno to wynikac¢ z umowy.

Natomiast z przedmiotowej umowy poreczenia bezsprzecznie nie wynika, aby Poreczyciel mial
wiedze, iz miatby odpowiadac¢ w wiekszym zakresie niz to zostato okreslone w tresci umowy, nie
wynika, aby wskazany w niej jako wykonawca Biuro Inzynierii Transportu — Pracownie
Projektowe  Cejrowski&Krych Spotka Jawna z siedzibg w Poznaniu wystepowat
niesamodzielnie, lecz jako petnomocnik drugiego czlonka konsorcjum, upowazniony do
pozyskania i ztozenia wadium takze w imieniu konsorcjum. W zwiqzku z tym istnieje ryzyko
uchylenia sie Poreczyciela od odpowiedzialnosci i braku wyplaty kwoty wadium na wystgpienie
Zobowigzanego, w sytuacji, gdyby przestanki jego zatrzymania zaktualizowaty si¢ na skutek
dziatania lub zaniechania partnera konsorcjum, o ktorego istnieniu Poreczyciel nie wiedziat
w dacie zawierania umowy na okreslonych w niej warunkach.

Z rozpatrywanej umowy poreczenia wynika, ze przypadki, za ktore Poreczajgcy odpowiada,
odnoszq si¢ do okolicznosci okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych i do jednego, wskazanego w niej podmiotu, co oznacza, ze w dacie zawierania
umowy to on byt dluznikiem i zakres odpowiedzialnosci poreczyciela byt do niego odnoszony.
Tymczasem wadium mialo zabezpieczac¢ oferte ztoZong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a wigc inng niZ ta, o ktorej mowa w umowie
poreczenia.

Skoro zgodnie z trescig poreczenia z dnia 2 lutego 2021 r. Zobowigzanym, za ktorego dziatania
i zaniechania odpowiadatl Poreczajgcy, bylo jedynie Biuro Inzynierii Transportu — Pracownie
Projektowe Cejrowski&Krych Spotka Jawna z siedzibg w Poznaniu, to nie bylo nim konsorcjum,
ktore ztozylo oferte, w szczegolnosci drugi cztonek konsorcjum, tj. PBS Sp. z o.0. z siedzibg
w Sopocie, tym bardziej ze petnomocnictwo do ustanowienia Lidera Konsorcjum, na ktorego de
facto zostal wyznaczony PBS Sp. z o. o. z siedzibg w Sopocie, zostato udzielone z dniem
16 lutego 2021 r. a wraz z nim upowaznienie dla Biura Inzynierii Transportu — Pracownie
Projektowe Cejrowski&Krych Spotka Jawna z siedzibg w Poznaniu — dziatajgcego od tej daty
w funkcji cztonka konsorcjum — do ztozenia wadium w imieniu konsorcjum. Z tresci poreczenia
nie wynikato, aby poreczajgcy zdecydowal si¢ wzigc¢ odpowiedzialnos¢ rowniez za dziatania
i zaniechania ewentualnych i nieznanych sobie konsorcjantow Wykonawcy wskazanego
w umowie poreczenia. Nie ma Zadnego nawigzania do dziatan i zaniechan ewentualnego
uczestnika konsorcjum ani jakiejkolwiek wzmianki, Ze Poregczajgcy swojg swiadomoscig
obejmuje rowniez odpowiedzialnos¢ za dziatania i zaniechania kogokolwiek innego niz
wskazany w umowie podmiot. Prawidlowos¢ poreczenia, nieobejmujgcego wszystkich cztonkow
konsorcjum, nie moze by¢ rowniez wywodzona z faktu, Ze poreczenie obejmuje zobowigzanie do
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nieodwotalnej, bezwarunkowej, bez protestu wyptaty wskazanej kwoty. Nie oznacza to bowiem,
ze Poreczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za zdarzenia, ktorych nie objgt ochrong, w tym za
dzialania lub zaniechania innego podmiotu niz wskazany w tresci poreczenia. W zwiqzku z tym
istnieje ryzyko uchylenia si¢ poreczyciela od spetnienia swiadczenia, jezeli zqdanie beneficjenta
Jjest sprzeczne z trescig poreczenia (art. 353! k.c.) albo stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
Zgdanie wyplaty z umowy poreczenia w zwigzku z dziataniem lub zaniechaniem wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w sytuacji, gdy zgodnie z tresciq tej umowy
dotyczy ona zdarzen zwigzanych z udziatlem w postgpowaniu pojedynczego wykonawcy, bytoby
Sprzeczne z tresciq tej umowy.

Pomimo powyzszego, w wyniku podjetej czynnosci oceny przedmiotowej (pod kqtem zaistnienia
przestanek odrzucenia oraz pod wzgledem ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny ofert)
oferta Konsorcjum: PBS Sp. z 0.0. z siedzibq w Sopocie — lider konsorcjum oraz Biuro InZynierii
Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski&Krych sp. j. z siedzibg w Poznaniu — czlonek
konsorcjum, decyzjq komisji przetargowej powolanej pismem znak: OR-ZN.ZD-00130/20
(z pozn. zm.) uzyskala najwyzszq pozycje w rankingu ofert, a w rezultacie badania
podmiotowego wykonawcy (pod kqtem braku podstaw do wykluczenia, zamawiajgcy
w niniejszym postgpowaniu nie okreslal warunkow udziatu) uznana zostata za najkorzystniejszq.
Whiesiony tytutem przediuzenia terminu zwigzania ofertq, a po dokonaniu czynnosci oceny
przedmiotowej ofert, aneks nr 100/01/2021/PW z dnia 14 kwietnia 2021 r. poreczenia wadium
przedtuzajgcy okres jego waznosci o 60 dni, nie wprowadzal zmian w zakresie osoby
Zobowigzanego.

s przedwczesne wezwanie wykonawcy Konsorcjum: PBS Sp. z o.o. z siedzibg w Sopocie —
lider konsorcjum oraz Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski&Krych
sp. J. z siedzibg w Poznaniu — cztonek konsorcjum do ztozZenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajqgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. przed zbadaniem, w oparciu o dokument JEDZ, czy ww. wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postegpowania, a wiec przed ustaleniem listy rankingowej ofert, czym naruszono
art. 26 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie ze stanem faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy pismem z dnia 30 marca 2021 r.
wezwal Wykonawce — Konsorcjum: PBS Sp. z o.0. z siedzibg w Sopocie — lider konsorcjum oraz
Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe Cejrowski&Krych sp. j. z siedzibg
w Poznaniu — czlonek konsorcjium, rownoczesnie do udzielenia wyjasnien jednolitych
europejskich dokumentow zamowienia (JEDZ), w zakresie wstgpnego potwierdzenia, Ze
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz do zlozenia aktualnych na dzien zilozenia oswiadczen Ilub
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, w trybie art. 26 ust. 1 ww. ustawy,
co uznac nalezy za dziatanie nieuprawnione, bowiem w sytuacji, kiedy wyjasnienie kierowane
jest w zakresie dokumentow dotyczgcych podstaw wykluczenia, z czym mamy do czynienia
w niniejszym postepowaniu, ich uzupetnienie, poza potwierdzeniem spetnienia wymagan
zamawiajgcego, moze mie¢ wplyw na pozycje rankingowg wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu.

W przypadku postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w procedurze
odwroconej (zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp) powyzej kwot progowych, o ktorych mowa
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w przepisie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert, w wyniku ktorego
wyloniona zostata oferta oceniona jako najkorzystniejsza, bada, czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co istotne, pierwszym etapem tego
badania jest weryfikacja ztozonego przez wykonawce oswiadczenia stanowigcego wstepne
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu — w tym przypadku sktadanego na formularzu JEDZ. Dopiero po pozytywnym
zweryfikowaniu formularza JEDZ przy zastosowaniu — jesli to konieczne — dyspozycji przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do
zastosowania przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp — wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostala
najwyzej oceniona do ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w przepisie art. 25 ust. I ustawy Pzp.

Tym samym Zamawiajgcy nie byt w tym przypadku uprawniony do stosowania przepisu art. 26
ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie to bowiem, o czym mowa powyzej kierowane jest do wykonawcy,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Zas warunkiem takiego ustalenia jest wczesniejsze
zbadanie, w oparciu o dokument JEDZ, czy wykonawca wykazal spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu.

Wezwanie z dnia 30 marca 2021 r. do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub
dokumentow oraz udzielenia wyjasnien JEDZ w niniejszym postgpowaniu podpisal —
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Przewodniczgcy Komisji Przetargowej, powotanej
w dniu 24 sierpnia 2020 r. pismem znak: OR-ZN.ZD-00130/20 z pozn. zm. Zgodnie
z regulaminem postepowania w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego stanowigcym
zalgcznik do zarzqdzenia Nr 00021/18 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 15 marca
2018 r. w sprawie jego wprowadzenia, a zmienionego na podstawie zarzqdzenia Nr 00109/18
z dnia 17 grudnia 2018 r., do zadan komisji nalezy w szczegolnosci badanie i ocena ofert oraz
dokonywanie wszelkich czynnosci zwigzanych z analizq i oceng ztozonych ofert (np. wezwania
do uzupetnien/wyjasnien, poprawa omytek itp.), jak i wykonywanie innych czynnosci, o ktorych
mowa w ustawie Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w 2020 roku na realizacje zadania
inwestycyjnego pn.. ,, Dostosowanie budynkow RODN WOM w Katowicach do obowigzujgcych
wymagan bezpieczenstwa przeciwpozarowego” zamawiajgcy okreslit  kwote wadium
w wysokosci przewyzszajgcej 3% wartosci zamowienia, zarowno w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jak i w ogloszeniu o zamowieniu, czym naruszyt art. 45 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.). Zgodnie z przywotanym
przepisem, zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci nie wigkszej niz 3% wartosci
zamowienia.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia w przedmiocie budowy budynku klatki schodowej jako
drugiego wyjscia ewakuacyjnego z pomieszczenia auli gornej w RODN WOM Katowice oraz
zabezpieczenia przeciwpozarowego pomieszczen RODN WOM Katowice, wynikajgca
z opracowanych na potrzeby jego przygotowania kosztorysow inwestorskich stanowita kwotg
1.030.978,85 zt netto.

Ustalona przez Zamawiajgcego wysokos¢ wadium stanowita kwote 50.000,00 zi, co
odpowiadato 4,85% wartosci zamowienia.



Zgodnie z trescig wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez pracownikow Departamentu
Inwestycji w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego, powyzsze bylo wynikiem
oczywistej pomytki wynikajqgcej z faktu bezkrytycznego powtorzenia kwoty z poprzedniego
postepowania.

Ponadto ustalono, zZze w protokole postepowania w sekcji 2 , Przedmiot zamowienia
publicznego” w pkt 3 , Wartos¢” blednie wskazano jako wartos¢ zamowienia kwotg
1.577.665,93 zt netto, co stanowito rownowartos¢ 369.537,38 euro, a ktora to wartos¢ zdaniem
zamawiajgcego wyrazonym w pkt 4 protokotu ustalona zostata w dniu 29 czerwca 2020 r. na
podstawie kosztorysu inwestorskiego, uaktualnionego w dniu 21 wrzesnia 2020 r. Kwota
wskazana jako wartos¢ zamowienia — 1.577.665,93 zt stanowita w rzeczywistosci wartos¢
najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze byto niezgodne ze wzorem protokotu postegpowania o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego okreslonego w zalgczniku nr 1 do rozporzqdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128). Jak stanowi art. 2 pkt 7b ustawy Prawo zamowien
publicznych, przez protokot nalezy rozumieé¢ dokument sporzqdzany przez zamawiajgcego
w formie pisemnej, ktory potwierdza przebieg postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W mysl z kolei art. 33 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wartos¢ zamowienia na roboty
budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie
opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane.

Informacje o wysokosci przyjetego w niniejszym postepowaniu wadium podali pracownicy
Departamentu Inwestycji w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego, a co wynikato
z opracowanego na podstawie regulaminu postgpowania w sprawach o udzielenie zamowienia
publicznego, stanowigcego zalgcznik do zarzgdzenia Nr 00021/18 Marszatka Wojewodztwa
Slgskiego z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie jego wprowadzenia, a zmienionego na podstawie
zarzqgdzenia Nr 00109/18 z dnia 17 grudnia 2018 r., wniosku o wszczecie postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego zatwierdzonego przez Dyrektora ww. Departamentu.
Sporzqdzenie i publikacja ogloszen wymaganych przepisami prawa - zgodnie z ww.
regulaminem nalezalo do obowigzkow Sekretarza Komisji Przetargowej, powotanej w dniu
24 sierpnia 2020 r. pismem znak: OR-ZN.ZD-00130/20 z pozn. zm.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzita p. Izabela Domagata — Czlonkini
Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego, dzialajgca z upowaznienia Marszatka Wojewéddztwa.
Protokotl postepowania sporzqdzit Sekretarz ww. Komisji Przetargowej, jego zatwierdzenia
dokonat Przewodniczgcy Komisji.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slaskiego w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamoOwien publicznych, w szczegolnosci poprzez zapewnienie:

- dochowania spojnosci pomiedzy trescig specyfikacji warunkéw zamoOwienia
a ogloszeniem o zamodwieniu, przy uwzglednieniu pézniejszych jego zmian, co do
warunkéw udzialu w postepowaniu, stosownie do art. 137 ust. 4, w zwigzku art. 16



pkt 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.),

- prawidlowej weryfikacji przestanek odrzucenia ofert, stosownie do art. 226 ust. 1
pkt 14 ww. ustawy,

- zachowania kolejnosci wezwan, w celu prawidlowej kwalifikacji podmiotowej
wykonawcow, stosownie do art. 274 ust. 1 ww. ustawy,

- w przypadku zastosowania wadium, prawidtlowego okreslenia jego wysokosci,
stosownie do art. 97 ust. 2 ww. ustawy,

- prawidlowego sporzadzania protokotéw postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego stosownie do art. 71 ust. 1, art. 72 ust 1 i art. 73 ust. 1 ww. ustawy oraz
postanowien rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
protokotdéw postgpowania oraz dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2434),

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

W zakresie windykacji naleznosci:

W latach 2016 - 2021 nie podejmowano czynnosci windykacyjnych wobec naleznosci
publicznoprawnych platnika o nr ewidencyjnym 0105 przystugujgcych Wojewodztwu
Slgskiemu za zobowiqzania z tytulu nieuiszczonych oplat za wylgczenie gruntéw z produkcji
rolnej, natozonych odrebng decyzjq wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, skutkiem czego na dzien 31 grudnia 2021 r.
doprowadzono do przedawnienia naleznosci za 2016 r. w kwocie 46.794,21 zI. Naruszono tym
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157 poz. 1240 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jednostki sektora finansow publicznych sg
obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Oplata za wylgczenie gruntow rolnych wynikata z decyzji Starosty Lublinieckiego nr GK-
6018/190/2000 z dnia 21 lipca 2000 r. zmienionej decyzjg nr WOS.6019-1-5/09 z dnia
31 grudnia 2009 r., obowigzek uiszczenia ktorej natozono w terminie do 30 czerwca kazdego
roku poczgwszy od 2001 r. do chwili ich zrekultywowania, jednak nie diuzej niz przez 20 lat.
Wytqczeniu podlegaly grunty pod eksploatacje zloza ilow kajprowych , Lesna”
w miejscowosci Panoszow. Zobowigzanym do dokonywania wplat byta osoba fizyczna
prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq. Oplaty natozone ww. decyzjg nie byly optacane juz od
2006 roku. Na naleznosci od 2006 r. do 2015 r. zostaly wystawione przez Staroste
Lublinieckiego, petnigcego wowczas role wierzyciela - tytuly wykonawcze w celu
przymusowego Sciggniecia naleznosci. Poczgwszy od 2016 r. do 2021 r. tytutow
wykonawczych na ww. naleznosci Marszalek wojewodztwa, zgodnie z obowigzujgcq od
listopada 2015 r. zmiang stanu prawnego wynikajgcego z art. 22b ust. 4 ww. ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, wystepujgcy w roli wierzyciela i organu egzekucyjnego
uprawnionego do egzekucji naleznosci za zobowiqzania z tytutu dochodow zwigzanymi
z wylgczaniem z produkcji gruntow rolnych — nie wystawit.



Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 z pozn. zm.), postepowanie egzekucyjne wszczyna
sig na wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji administracyjnej i na podstawie
wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporzqdzonego wedtug ustalonego wzoru.
Wierzyciel bedgcy jednoczesnie organem egzekucyjnym wszczyna postgpowanie egzekucyjne
z urzedu poprzez nadanie tytulowi wykonawczemu przez siebie wystawionemu klauzuli
o skierowaniu tego tytutu do egzekucji administracyjnej. W mysl z kolei art. 67 ust. 1 ww.
ustawy o finansach publicznych, do spraw dotyczgcych naleznosci publicznoprawnych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 24 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z pozn. zm.). Na podstawie art. 70 § 1 tej ustawy,
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin ptatnosci tego zobowigzania.

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa  Slgskiego wszczete postepowania  egzekucyjne, z ramienia Starosty
Lublinieckiego, zarowno te administracyjne jak i sqdowe, pozostajq bez rezultatu.

W mysl art. 59 § 2 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, postepowanie
egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku, gdy dalsza egzekucja administracyjna bedzie
bezskuteczna z powodu braku majgtku lub Zrodia dochodu zobowigzanego, z ktorych jest
mozliwe wyegzekwowanie Srodkow pienieznych przewyzszajgcych koszty egzekucyjne.
W ramach wskazanych czynnosci organ egzekucyjny winien przeprowadzi¢ postegpowanie
wyjasniajqce, ocenic¢ efektywnos¢ mozliwych czynnosci egzekucyjnych i oszacowac koszty
postepowania. W mysl art. 59 § 4 ww. ustawy organ egzekucyjny wydaje postanowienie
w sprawie umorzenia postegpowania egzekucyjnego na zgdanie zobowigzanego, wierzyciela
albo z urzedu. Postanowienie o umorzeniu postegpowania egzekucyjnego zawiera informacje
o uchyleniu czynnosci egzekucyjnych zgodnie z art. 60 § 1 zdanie pierwsze stanowigcym,
iz umorzenie postgpowania egzekucyjnego powoduje uchylenie czynnosci egzekucyjnych.

Do dnia kontroli tytuly wykonawcze na naleznosci za lata 2017 - 2021 nie zostaly wystawione,
a przedawnione naleznosci nie zostaly odpisane z ksigg rachunkowych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego.

Zadania w zakresie wystawiania tytutow wykonawczych dotyczqgcych zaleglych oplat za
wylgczenie gruntow rolnych z produkcji nalezaly do pracownikow Referatu ochrony gruntow
rolnych i lesnych oraz towiectwa w Departamencie Terenow Wiejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego
Referatu.

Wnhiosek nr 2

Dokona¢ korekty aktywow w ksiegach rachunkowych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Slaskiego poprzez odpis przedawnionych naleznosci powstatych
z tytulu optat za wylaczenie gruntow z produkcji rolnej ustalonych na podstawie
decyzji nr GK-6018/190/2000 z dnia 21 lipca 2000 r. z p6zn. zm., majac na uwadze
art. 4 ust. 1 1 art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2021 r. poz. 217 z pdzn. zm.), a takze art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) i art. 70 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu ochrony gruntow rolnych i lesnych oraz
towiectwa w Departamencie Terenow Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego w zakresie podejmowania czynnosci egzekucyjnych
nalezno$ci publicznoprawnych, majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.),
a ponadto art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczos$ci:

Do dnia zakonczenia kontroli prowadzono trzy odrebne ksiggi rachunkowe Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego zamiast jednych ksigg rachunkowych, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 395 z pozn. zm.). Taki sposob prowadzenia ewidencji ksiggowej zostal okreslony
zarzqdzeniem Nr 00122/2016 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 30 grudnia 2016 r.
w  sprawie okreslenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewédztwa Slgskiego z pézn. zm., a nastepnie zarzqdzeniami: Nr 57/19 Marszalka
Wojewédztwa Slgskiego z dnia 8 maja 2019 r. z pézn. zm., Nr 48/21 Marszatka Wojewoédztwa
Slgskiego z dnia 1 kwietnia 2021 r.

Ksiegi rachunkowe Urzedu Marszatkowskiego w zakresie ewidencji syntetycznej i analitycznej
prowadzone byly w trzech Departamentach (do 31 grudnia 2019 r. Wydziatach), przy
wykorzystaniu roznych programow.

- w Departamencie Ksiegowosci - przy uzyciu programu Firmy ,,Rekord” ujmowano zapisy
dotyczqce dochodow i wydatkow Urzedu,

- w Departamencie Oplat Srodowiskowych - przy uzyciu programu firmy ,, ATMOTERM” S.A.
ujmowano zapisy dotyczqce gromadzenia i redystrybuowania m.in. optat za korzystanie ze
srodowiska, optat wynikajgcych z: ustawy o bateriach i akumulatorach, ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ustawy o recyklingu pojazdow,

- w Departamencie Ochrony Srodowiska - przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego excel ujmowano
zapisy dotyczqce gromadzenia i redystrybuowania optat i kar za usunigcie drzew i krzewow
oraz zabezpieczenia roszczen w formie depozytow, wynikajgcych z ustawy o odpadach oraz
ustawy prawo ochrony srodowiska.

W procesie przetwarzania, dane te nie byly tqczone i nie prezentowano ich wspolnie jako catos¢
ksiqg rachunkowych. Bilans Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego sporzqdzany
byt na podstawie danych wynikajgcych z przedktadanych przez ww. Departamenty oddzielnych
zestawien obrotow i sald kont ksigg analitycznych.

W zwigzku z powyzszym, zaniechano prowadzenia jednej ksiegi gtownej, jednego zestawienia
obrotow dziennikow czesciowych prowadzonych dla Urzedu Marszatkowskiego, jednego
zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtownej i kont ksigg pomocniczych.

Naruszono tym art. 13 ust.1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe obejmujq zbiory zapisow ksiegowych,
obrotow (sum zapisow) i sald, ktore tworzq: dziennik (dotyczy to rowniez dziennikow
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czesciowych sktadajgcych sie na jeden dziennik), (jedng) ksiege gtowngq, zestawienia: obrotow
i sald kont ksiegi gltownej oraz sald kont ksiqg pomocniczych. W konsekwencji zaniechano
wygenerowania zbiorczego zestawienia obrotow i sald na dzien 31 grudnia uwzgledniajgcego
dane wynikajgce ze wszystkich ksigg pomocniczych na koniec kazdego roku obrotowego.
Zgodnie z art. 18 ww. ustawy, na podstawie zapisow na kontach ksiegi gtownej sporzqdza sie
na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienie
obrotow i sald. Obroty tego zestawienia powinny by¢ zgodne z obrotami dziennika lub obrotami
zestawienia obrotow dziennikow czesciowych.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci, sposob dokonywania zapisow
w  dzienniku powinien umozliwiaé ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi
i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi. Jezeli stosuje si¢ dzienniki czesciowe, grupujgce
zdarzenia wedtug ich rodzajow, to nalezy sporzqdzic zestawienie obrotow tych dziennikow za
dany okres sprawozdawczy.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, pracownicy Departamentow: Ksiggowosci, Oplat
Srodowiskowych oraz Ochrony Srodowiska prowadzily w dopuszczonych systemach
i programie excel ewidencje ksiggowg w okreslonych zakresach — zgodnie z przyjetymi
wewnetrznymi  regulaminami  organizacyjnymi. W Departamencie Ksiegowosci byly
sporzgdzane zestawienia obrotow dziennikow za dany okres sprawozdawczy w ramach
uzytkowanego programu firmy Rekord, zgodnie z przepisami w tym zakresie. Za zestawienie
w ramach pozostalych programow odpowiadajq pracownicy odpowiednio Departamentu
Oplat Srodowiskowych oraz Departamentu Ochrony Srodowiska.

Zadania z zakresu organizacji pracy w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego
nalezaly do p. Jakuba Chelstowskiego — Marszatka Wojewodztwa Slgskiego. Marszatek
Wojewodztwa, powierzylt zadania z zakresu prowadzenia rachunkowosci Urzedu
Marszatkowskiego  Glownemu  Ksieggowemu Urzedu — Dyrektorowi Departamentu
Ksiegowosci, wczesniej Dyrektorowi Wydziatu Ksiggowosci. Pozostate Departamenty,
w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych, nie podlegaly Dyrektorowi Departamentu
Ksiegowosci.

Zgodnie z trescig § 49 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Slgskiego wprowadzonego uchwaltg Nr 1915/279/V/2018 Zarzqdu Wojewédztwa
Slgskiego z dnia 21 sierpnia 2018 r. w sprawie zmian do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego oraz przyjecia tekstu jednolitego Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego, Skarbnik Wojewédztwa
realizuje zadania kontrolne w zakresie przestrzegania ustawy o rachunkowosci.

Whiosek nr 4

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiegowej dla wszystkich operacji gospodarczych
zwigzanych z zadaniami realizowanymi przez Urzad w ramach jednych ksiag
rachunkowych, stosownie do wymogow art. 13 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, art. 14 ust. 2
1 3 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
7 2021 r., poz. 217 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 10 ust. 2 tej ustawy.
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W latach od 2019 r. do dnia kontroli, ksiegi rachunkowe Urzedu Marszatkowskiego w zakresie
gromadzenia i redystrybuowania optat wynikajgcych z: ustawy o ochronie przyrody, ustawy
o odpadach oraz ustawy prawo ochrony Srodowiska, prowadzono przy uzZyciu arkusza
kalkulacyjnego excel w formie niespetniajgcej wymogow ewidencji ksiggowej okreslonej
ustawq z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z pozn. zm.).

Ksiegi rachunkowe dla ww. oplat stanowily nastepujgce zestawienia prowadzone w postaci
wydrukow z arkusza kalkulacyjnego excel, sporzqdzane odrebnie dla optat za usuniecie drzew
i krzewow, kar za usuniecie drzew i krzewow oraz zabezpieczenia roszczen:

- zestawienie tabelaryczne do rachunku bankowego ewidencjonowanego za posrednictwem
konta 139 obejmujgce nastepujgce dane: numer wyciggu, nazwa kontrahenta, opis operacji
(ewentualnie dodatkowo numer dokumentu), data wplaty, kwota wplaty, kwota przypisu,
odsetki, koszty upomnienia, kwota zadtuzenia, kwota nadptaty, saldo, kwoty przekazane do
budzetu. Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéow Departamentu Ochrony Srodowiska -
zestawienie to stanowito ,,dziennik”,

- zestawienie o nazwie ,, Zestawienie obrotow i sald” obejmujgce nastepujgce dane: numer
konta, nazwe konta, obroty WN, obroty MA, saldo koncowe, rodzaj operacji, data. Zgodnie
z wyjasnieniami pracownikéw w Departamencie Ochrony Srodowiska - zestawienie to
stanowilo ,, ksigge gtowng”,

- zestawienie o nazwie ,,Obroty na kontach analitycznych” obejmujgce nastepujgce dane:
numer konta, nazwe konta, obroty WN, obroty MA, saldo koncowe. Zgodnie z wyjasnieniami
pracownikow w Departamencie Ochrony Srodowiska, zestawienie to stanowilo ,,zestawienie
obrotow i sald kont ksigg pomocniczych”.

Zadne z ww. zestawien nie spetniato wymogow ustawy o rachunkowosci poniewaz:

e nie zawieralo trwatego oznaczenia nazwq (petng lub skrocong) jednostki, ktorej dotyczg,
nazwgq danego rodzaju ksiegi rachunkowej, nazwq programu przetwarzania, numeracjq
stron oraz daty ich sporzqdzenia,

o dokonywano w nim poprawek w sposob niezgodny z art. 23 ust. 1 i art. 25 ustawy
o rachunkowosci, tj. w sposob nietrwaly, po zakonczeniu okresu sprawozdawczego, bez
zachowania czytelnosci blednego zapisu oraz bez podpisu poprawki i daty dokonania
poprawki, poprzez:

a) uzupetnienie, w trakcie kontroli, ,, ksiegi glownej” oraz ,, zestawienia obrotow i sald kont
pomocniczych” za lata 2019 - 2020 o bilans otwarcia, nazwe jednostki, ktorej dotyczq,
nazwe danego rodzaju ksiegi rachunkowej, nazwe programu przetwarzania, numeracje
stron,

b) sporzqdzenie, w trakcie kontroli, ,, ksiege gtownq” oraz ,, zestawienie obrotow i sald kont
pomocniczych” za okres od stycznia do wrzesnia 2021 r. W 2021 r. prowadzono jedynie
zapisy w zestawieniu ,,dziennik”, ktory zawieral operacje gospodarcze dotyczgce wplywow
i wyplywow z rachunku bankowego, na podstawie dokumentow bankowych.

¢) dokonywanie korekt zapisow w zestawieniu ,,obroty na kontach analitycznych’ poprzez
zastgpienie nowym zestawieniem ,,obroty na kontach analitycznych” bez zachowania
czytelnosci blednego zapisu.
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e do dnia kontroli, nie prowadzono ewidencji analitycznej do rozrachunkow wg
kontrahentow na kontach dotyczgcych oplat i kar za wycinke drzew i krzewow oraz dla
zabezpieczenia roszczen w formie depozytow, wynikajgcych z ustawy o odpadach oraz
ustawy prawo ochrony srodowiska:

a) 240-1,, Naleznosci z tytutu optat” (jedynie w zakresie wymiaru — 001, odsetek 002, optaty
prolongacyjnej — 003),

b) 240-2 ,, Zobowigzania wobec Funduszy”,

c) 240-3 ,, Naliczenia na fundusz” (jedynie w zakresie wymiaru — 1, odsetek — 2, optaty
prolongacyjnej 3, od ptatnika do podziatu — 7).

Ponadto, zapisy ksiegowe dokonywane w zestawieniu , ksiega glowna” oraz , zestawienie
obrotow i sald kont pomocniczych” nie zawieraly okreslenia rodzaju i numer identyfikacyjny
dowodu ksiggowego stanowigcego podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rozni sie ona od daty
dokonania operacji, ponadto zapisy w , dzienniku” nie zawieraly oznaczenie kont, ktorych
dotyczy operacja.

Powyzszym naruszono art. 13 ust. 1, art. 13 ust. 4 pkt 1 i pkt 2, art. 14 ust. 1, art. 16 ust. I,
art. 17 ust. 1 pkt 2, art. 18, art. 23 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy. Zgodnie z przytoczonymi przepisami,
ksiegi rachunkowe obejmujq zbiory zapisow ksiggowych, obrotow (sum zapisow) i sald, ktore
tworzq: dziennik, ksiege glowngq, ksiegi pomocnicze, zestawienia: obrotow i sald kont ksiegi
glownej oraz sald kont ksigg pomocniczych. Ksiggi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich
prowadzenia, powinny by¢ trwale oznaczone nazwgq (pelng lub skrocong) jednostki, ktorej
dotyczg (kazda ksiega wigzana, kazda luzna karta kontowa, takze jezeli majq one postac
wydruku komputerowego lub zestawienia wyswietlanego na ekranie monitora komputera),
nazwq danego rodzaju ksiegi rachunkowej, nazwq programu przetwarzania oraz datq ich
sporzqdzenia. Dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastgpity w danym okresie
sprawozdawczym. Bez wzgledu na technike prowadzenia ksigg rachunkowych dziennik
powinien umozliwia¢ uzgodnienie jego obrotow z obrotami zestawienia obrotow i sald kont
ksiegi gtownej. Na podstawie zapisow na kontach ksiegi glownej sporzqdza sie na koniec
kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienie obrotow
i sald, zawierajgce: symbole lub nazwy kont; salda kont na dzien otwarcia ksiqg rachunkowych,
obroty za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczqtku roku obrotowego oraz salda na
koniec okresu sprawozdawczego,; sume sald na dzien otwarcia ksigg rachunkowych, obrotow
za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczqtku roku obrotowego oraz sald na koniec okresu
sprawozdawczego. Konta ksigg pomocniczych prowadzi si¢ w szczegolnosci dla rozrachunkow
z kontrahentami. Konta ksigg pomocniczych zawierajq zapisy bedgce uszczegolowieniem
i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi gtownej. Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym jako
wyodrebniony system ksiqg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbiorow danych,
uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi gtownej. Zapis ksiegowy powinien zawierac
co najmniej: m.in. okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego
stanowiqcego podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rozni si¢ ona od daty dokonania operacji,
oznaczenie kont, ktorych dotyczy.

Z kolei, dokumenty ksiegowe stanowiqce podstawe przypisu optaty za usuniecie drzew i krzewow
oraz kar za usuniecie drzew i krzewow oraz dowody wplaty, nie spetniaty wymogow art. 21
ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy o rachunkowosci. W ww. dowodach ksiegowych nie byto numeru
identyfikacyjnego  dowodu, daty  dokonania  operacji, stwierdzenia  sprawdzenia
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i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej
za te wskazania.

Mozliwosé uzupetnienia w trakcie kontroli ,, ksiegi glownej” oraz ,,zestawienia obrotow i sald
kont pomocniczych” za lata 2019 - 2020, ktore zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
winny by¢ trwale zamkniete, dokonywanie korekt zapisow ksiegowych bez zachowania
czytelnosci blednego zapisu, swiadczyto o prowadzeniu zapisow w ksiegach rachunkowych
w sposob nietrwaty, istniata bowiem mozliwos¢ dokonania pozniejszych zmian, zapisy nie byly
wiarygodne, rzetelne i kompletne. W mysl art. 23 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4
pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje si¢ w sposob trwaty,
bez pozostawiania miejsc pozwalajgcych na pozniejsze dopiski lub zmiany. Ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi rachunkowe
uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Ksiegi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezblednie, jezeli wprowadzono do nich kompletnie
i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym miesigcu dowody ksiggowe,
zapewniono  cigglos¢  zapisow oraz bezblednos¢ dziatania stosowanych  procedur
obliczeniowych. Ksiggi rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli umozliwiajq stwierdzenie
poprawnosci dokonanych w nich zapisow, stanow (sald) oraz dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych, a w szczegdlnosci udokumentowanie zapisow pozwala na identyfikacje
dowodow i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach
przetwarzania danych.

Do dnia zakonczenia kontroli, nie przedtozono ksiqg rachunkowych - ksiegi gtownej oraz
zestawienia obrotow i sald ksiegi glownej i ksigg pomocniczych w zakresie kwot zabezpieczenia
roszczen w formie depozytow, wynikajgcych z ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony
srodowiska za 2021 r.

Stosowanie arkusza kalkulacyjnego excel do prowadzenia ksigg rachunkowych przez
Departament Ochrony Srodowiska dopuszczono zarzqdzeniem Nr 118/19 Marszatka
Wojewodztwa z dnia 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie zmiany zarzqdzenia Nr 57/19 Marszatka
Wojewodztwa z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki) rachunkowosci
w Urzedzie Marszatkowskim.

W planie kont dla oplat gromadzonych i redystrybuowanych przez Wydzial Ochrony Srodowiska
ujetym w VII rozdziale zatgcznika do zarzqdzenia Nr 00100/17 Marszatka Wojewodztwa
Slgskiego z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie zakladowego planu kont dla budzetu
Wojewédztwa Slgskiego oraz dla Urzedu Marszalkowskiego z pézn. zm. wskazano, ze
gromadzenie i redystrybucja odbywa sie na wydzielonych kontach i dotyczy wphywow z tytutu:
oplat za korzystanie ze srodowiska, oplat produktowych, optat za substancje kontrolowane, kar
pienigznych ustalanych na podstawie ustawy o odpadach, optat wynikajgcych z ustawy
o bateriach i akumulatorach, optat za usuniecie drzew i/lub krzewow, kar za usuniecie drzew
i/lub krzewow, optat wynikajgcych z ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
oplat wynikajgcych z ustawy o recyklingu pojazdow. Dla tych operacji ustalono m.in. konto
240 ,, Pozostate rozrachunki”, w opisie ktorego wskazano, ze ewidencja szczegotowa powinna
zapewni¢ ustalenie rozrachunkow, roszczen i rozliczen z poszczegolnych tytutow.
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Ponadto, w zakladowym planie kont wskazano, iz poprawianie bledow w ksiegach
rachunkowych nastepuje przez wprowadzenie do ksiqg rachunkowych korekty blednych
zapisow. Korekta blednie dokonanego zapisu musi by¢ udokumentowana poleceniem
ksiegowania, w ktorym podaje si¢ dane identyfikujgce blednie zaksiegowang operacje, dane
ksiegowe zapisane blednie, dane poprawne oraz inne dane uzasadniajgce korekte blednego
zapisu.

Zgodnie z politykq rachunkowosci Urzedu Marszatkowskiego, Dyrektor Departamentu Ochrony
Srodowiska zapewnia nadzor m.in. nad przenoszeniem zapiséw ksiegowych na trwaly nosnik
w terminach przewidzianych ustawq o rachunkowosci. Za prowadzenie ksigg rachunkowych
(ewidencji syntetycznej i analitycznej) w zakresie: oplat za usuniecie drzew i/lub krzewow, kar
za usuniecie drzew i/lub krzewow, kwot zabezpieczenia roszczen w formie depozytow,
wynikajgcych z ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony srodowiska odpowiada
Departament Ochrony Srodowiska.

Zadania zwigzane z prowadzeniem ksigg rachunkowych w zakresie oplat i kar za usunigcie
drzew i krzewow oraz w zakresie zabezpieczenie roszczen w formie depozytow wykonywat
pracownik Referatu ds. planu finansowego i nadzoru nad jednostkami w Departamencie
Ochrony Srodowiska.

Zadania z zakresu prowadzenia rachunkowosci Urzedu Marszatkowskiego powierzono
Gtownemu Ksiggowemu Urzedu — Dyrektorowi Departamentu KsiggowoSci, wczesniej
Dyrektorowi Wydziatu Ksiegowosci.

Whiosek nr §

Zapewni¢ prawidtowe prowadzenie ksigg rachunkowych Urzedu Marszatkowskiego
w zakresie gromadzenia i redystrybuowania optat wynikajacych z ustawy o ochronie
przyrody, ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony srodowiska, poprzez:

- trwate oznaczenie ksigg rachunkowych: nazwa (petna lub skrocong) jednostki, ktorej
dotyczg, nazwg danego rodzaju ksiggi rachunkowej, nazwa programu przetwarzania,
numeracja stron oraz daty ich sporzadzenia, stosownie do art. 13 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6zn. zm.),
- dokonywanie poprawek w ksiggach rachunkowych w sposob zgodny z art. 23 ust. 1
iart. 25 ww. ustawy,

- dokonywanie zapisow ksiggowych, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 1, 4 1 6, art. 23
ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ww. ustawy,

- zaprowadzenie ksiegi gldwnej oraz zestawienia obrotow i sald ksiggi gtdéwnej i ksiag
pomocniczych w zakresie zabezpieczen roszczen w formie depozytow, wynikajacych
z ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony $rodowiska, stosownie do art. 16
ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 2 i art. 18 ww. ustawy, zasad funkcjonowania konta 240
okreslonych w zaktadowym planie kont oraz w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342) oraz uzupeini¢
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polityke rachunkowos$ci w ww. zakresie, majac na uwadze art. 10 ust. 2 oraz art. 24
ww. ustawy o rachunkowosci.

W latach od 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli, niebiezgco prowadzono ksiggi rachunkowe
Urzedu Marszatkowskiego w zakresie gromadzenia i redystrybuowania optat i kar za usuniecie
drzew i krzewow. Naruszono tym art. 20 ust.1 i art. 24 ust. 5 pkt I ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe
uznaje sig za prowadzone biezqco, jezeli: pochodzgce z nich informacje umozliwiajg
sporzgdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i innych,
sprawozdan oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Bylo to rowniez niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 240 ,, Pozostate rozrachunki”
okreslonymi w zalqczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1911 z pozn. zm.).

Tozsame zasady okreslono w § 7 zaktadowego planu kont Urzedu Marszatkowskiego
stanowigcym zalgcznik do zarzqdzenia Nv 117/19 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia
2 wrzesnia 2019 r. w sprawie ustalenia Zakladowego Planu Kont dla budzetu Wojewodztwa
Slgskiego oraz dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego z p6zn. zm.

Obecnie zasady te reguluje zaktadowy plan kont przyjety zarzqdzeniem Nr 32/21 z dnia
17 marca 2021 r.

Powyzsze polegato na niebiezqcym ujeciu na koncie 240 ,, Pozostate rozrachunki” naleznosci
z tytutu oplat i kar za usuniecie drzew i krzewow wynikajgcych z 12 decyzji Marszatka
Wojewodztwa, na podstawie ktorych naliczono optaty i kary w lgcznej wysokosci
858.666,64 zt. Przypisu naleznosci wynikajgcych z ww. decyzji dokonano po uptywie od
1 miesigca do 24 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji.

Zgodnie z procedurq operacyjng — ksiggowanie optat i kar za usuniecie drzew i krzewow
wprowadzong zarzqdzeniem wewnetrznym Nr 3/2021 Dyrektora Departamentu Ochrony
Srodowiska z dnia 5 listopada 2021 r., Referat ds. ochrony terenéw zieleni i zadrzewien
przekazuje drogqg mailowg skany prawomocnych decyzji, pracownik Referatu ds. planu
finansowego i nadzoru nad jednostkami dokonuje przypisu naleznosci w arkuszach
kalkulacyjnych dot. optat za usuniecie drzew i krzewow oraz kar za usuniecie drzew lub
krzewow.

Wezesniej nie wprowadzono regulacji w tym zakresie.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, Departament Ochrony Srodowiska na biezgco dokonuje
ewidencji dokonanych wptat na rachunki dot. oplat za wycinke drzew i krzewow, kar za wycinke
drzew i krzewow oraz zabezpieczenia roszczen w zestawieniach w arkuszach kalkulacyjnych
excel, na podstawie wyciggow bankowych oraz po otrzymaniu skanow wydanych decyzji od
referatu ds. ochrony terenow zieleni i zadrzewien.
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Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto ewidencjonowane naleznosci na koncie 240
w momencie dokonania wptaty przez kontrahenta. W pojedynczych przypadkach dokonywano
przypisu naleznosci przed dokonaniem wpltaty.

Skutkiem powyzszego, w bilansie Urzedu Marszatkowskiego wg stanu na dzien 31 grudnia
2020 r. zanizono wartos¢ pozostatych naleznosci w wysokosci 18.840,00 zi, wynikajgcych
z decyzji Marszatka Wojewoddztwa z dnia 23 listopada 2020 r. oraz z dnia 30 listopada 2020 r.
na rzecz dwoch osob prawnych.

Ponadto, w latach 2019 - 2020 nieprawidtowo przeprowadzono inwentaryzacje naleznosci
z tytutu oplat za usuniecie drzew i krzewow, kar za usunigcie drzew i krzewow oraz
zabezpieczenia roszczen w formie depozytow, wynikajgcych z ustawy o odpadach oraz ustawy
prawo ochrony Srodowiska drogq uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowego
wykazania w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz drogg weryfikacji
naleznosci ujetych na koncie 240 ,, Pozostate rozrachunki” wg stanu na dzien 31 grudnia
2019 r. i 2020 r., poprzez brak porownania danych wynikajgcych z ksiqg rachunkowych na
ostatni dzien kazdego roku z odpowiednimi dokumentami zrodtowymi dotyczqcymi diuznikow
Wojewddztwa Slgskiego. Faktycznie zweryfikowano wplaty dokonane przez kontrahentéw
w trakcie roku.

Naruszono tym art. 26 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pozn. zm.). Na podstawie przywotanych
przepisow, naleznosci od  podmiotow  prowadzqcych  ksiggi  rachunkowe nalezy
zinwentaryzowa¢ drogq potwierdzenia salda, a naleznosci od podmiotow nie prowadzgcych
ksigg rachunkowych nalezy zinwentaryzowac drogg porownania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow. Przeprowadzenie
i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac¢ z zapisami ksigg
rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym
a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

Zgodnie z § 4 zalgcznika do zarzqdzenia Nr 00088/18 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego
z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego z pézn. zm., inwentaryzacje aktywow i pasywow
przeprowadza sie, stosujgc w zaleznosci od rodzajow aktywow lub pasywow, m.in. przez
potwierdzenie salda Ilub porownanie danych ksiqg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacje realnej wartosci tych sktadnikow.

Z zestawienia obrotow i sald kont ksiegi glownej wg stanu na dzien 31 grudnia, wynikaly
nastepujqce salda naleznosci:

o 2019r.

a) naleznosci z tytutu kar za usuniecie drzew i krzewow:. 1.114,85 zI, natomiast z protokotu
weryfikacji naleznosci wynikato, iz zweryfikowano kwote 25.282,25 zi,

b) naleznosci z tytutu oplat za usunigcie drzew i krzewow: 0,00 zI, natomiast z protokotu
weryfikacji wynikalo, iz zweryfikowano kwote 53.070,12 zi.

c)naleznosci z tytutu zabezpieczenia roszczen: 0,00 zi, natomiast z protokotu weryfikacji
wynikato, iz zweryfikowano kwotg 331.423,57 z1.
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o 2020r.

a) naleznosci z tytutu kar za usunigcie drzew i krzewow: 724.835,45 zI, natomiast z protokotu
weryfikacji wynikato, iz zweryfikowano kwote 391.019,75 =i,

b) naleznosci z tytutu oplat za usunigcie drzew i krzewow: 0,00 zi, natomiast z protokotu
weryfikacji wynikato, iz zweryfikowano kwote 95.089,04 z1.

¢) naleznosci z tytutu zabezpieczenia roszczen: 0,00 zi, natomiast z protokotu weryfikacji
wynikato, iz zweryfikowano kwoteg 998.245,53 z1.

Z zestawienia obrotow i sald za 2019 r. oraz 2020 r. wynikalo, zZe jednostka zweryfikowata te
naleznosci, ktore w trakcie roku zostaly uregulowane, natomiast naleznosci, ktore na dzien
31 grudnia 2019 r. i 2020 r. faktycznie wystgpity, nie zostaly zweryfikowane.

Ponadto, nie przeprowadzono inwentaryzacji naleznosci w tgcznej kwocie 18.840,00 z{ drogqg
uzgodnienia sald wobec podmiotow prowadzgcych ksiegi rachunkowe, na rzecz ktorych
wydano decyzje za usunigcie drzew/krzewow z dnia 23 listopada 2020 r. i dnia 30 listopada
2020 r.

Z protokotow weryfikacji naleznosci wynikato, iz inwentaryzacje naleznosci wg stanu na dzien
31.12.2020 r. przeprowadzono w drodze weryfikacji przez pracownikow Departamentu
Ochrony Srodowiska. W protokole inwentaryzacji naleznosci zaakceptowano zgodnosé
naleznosci, roznic nie stwierdzono.

Powyzsze swiadczyto o nieprawidtowo przeprowadzonej inwentaryzacji w drodze uzgodnienia
sald naleznosci wobec podmiotow prowadzqcych ksiegi rachunkowe, w zwigzku
z nieujawnieniem roznic pomiegdzy stanem ksiggowym, a stanem faktycznym.

Protokoly z weryfikacji zostaly podpisane przez Kierownika Referatu ds. planu finansowego
i nadzoru nad jednostkami oraz zostaly zatwierdzone przez Dyrektora Departamentu Ochrony
Srodowiska.

Zadania zwigzane z prowadzeniem ksigg rachunkowych w zakresie opltat i kar za usuniecie
drzew i krzewow wykonywat pracownik Referatu ds. planu finansowego i nadzoru nad
jednostkami w Departamencie Ochrony Srodowiska.

Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska zapewnial nadzér nad: m.in. uzyskaniem
potwierdzenia salda stanu naleznosci na dzien bilansowy zgodnie z ustawq o rachunkowosci.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego w zakresie biezacego
prowadzenia ksigg rachunkowych oraz prawidlowego wykazania w bilansie Urzedu
nalezno$ci, stosownie do art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6ézn. zm.) a takze
zasad okreSlonych § 7 =zaktadowego planu kont Urzedu Marszatkowskiego
stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia Nr 32/21 z dnia 17 marca 2021 r. Marszaltka
Wojewoddztwa Slaskiego w sprawie ustalenia Zakladowego Planu Kont dla budzetu
Wojewddztwa Slaskiego oraz dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego,
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego w  zakresie
prawidtowego przeprowadzania rocznej inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych
droga uzgodnienia sald 1 drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami dotyczacymi naleznosci z tytutu optat i kar za usuniecie
drzew 1 krzewéw ujetych na koncie 240, stosownie do art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 1,
art. 24 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1 oraz art. 26 pkt 2 1 pkt 3i art. 27 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z p6zn. zm.), a takze
zasad okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z2020r., poz. 342) i w § 4 zalacznika do zarzadzenia
Nr 00088/18 Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie
przeprowadzania 1 rozliczania inwentaryzacji w Urzgdzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Slaskiego z pozn. zm., majac na uwadze art. 4 ust. 3 pkt 3, art. 4 ust. 5
ww. ustawy o rachunkowosci oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).

— W latach od 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli, zdarzenia gospodarcze zwigzane

z dokapitalizowaniem spélek handlowych z udziatem Wojewédztwa Slgskiego ewidencjonowano
w ksiegach Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego z wykorzystaniem konta 080
. Srodki trwate w budowie - inwestycje”.
Powyzsze stato w sprzecznosci z zasadami ewidencji na ww. koncie okreslonymi w zalqczniku
nr 3 do rozporzgqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 760 z pozn. zm.), a nastgpnie do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.) oraz
uregulowanymi w zakladowym planie kont dla Budzetu Wojewédztwa Slgskiego oraz dla
Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Slgskiego, stanowigcym zalgeznik odpowiednio do
zarzqdzen Marszatka Wojewédztwa Slaskiego Nr 0090/2014 z dnia 20 listopada 2014 r. z pézn.
zm., Nr 00100/17 z dnia 27 grudnia 2017 r. z pozn. zm., Nr 117/19 z dnia 2 wrzesnia 2019 r.
z pozn. zm. oraz aktualnie obowiqzujgcym Nr 32/21 z dnia 17 marca 2021 r., zgodnie z ktorymi
konto 080 ,,Srodki trwate w budowie (inwestycje)” stuzy do ewidencji kosztow srodkéw trwatych
w budowie oraz do rozliczenia kosztow Srodkow trwalych w budowie na uzyskane efekty
inwestycyjne.
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Zgodnie z wyjasnieniami zloZzonymi przez Dyrektora Departamentu Ksiggowosci, Gtownego
Ksiegowego Urzedu Marszatkowskiego - taki schemat ewidencji operacji gospodarczych
zwigzanych z dokapitalizowaniem spélek handlowych z udziatem Wojewédztwa Slgskiego
w korespondencji z kontem 080 ,, Srodki trwale w budowie - inwestycje” wynikal z opisu konta,
stuzgcego do ewidencji srodkow trwalych w budowie oraz do rozliczania ich kosztow, jak
rowniez do ewidencji inwestycji, w sktad ktorych, zgodnie z definicjq zawartg w art. 3 ust. 1
pkt 17 ustawy o rachunkowosci, wchodzg dtugoterminowe aktywa finansowe.

Zgodnie z definicjq srodka trwatego w budowie, wyrazong w art. 3 pkt 16 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.), nalezy go
rozumiec jako srodek trwaty w trakcie budowy, ulepszenia lub montazu istniejgcych juz srodkow
trwatych oraz srodki gotowe do przekazania do uzytkowania, jak i poniesione naktady na
przedsiewzigcie budowy, przebudowy, adaptacji lub jego montazu, a co nie wpisuje si¢ w pojecie
diugoterminowych aktywow finansowych stanowigcych jedng ze skitadowych inwestycji
diugoterminowych, ktore zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy o rachunkowosci okreslane
sq jako aktywa posiadane przez jednostke w celu osiggniecia z nich korzysci ekonomicznych
wynikajgcych z przyrostu wartosci tych aktywow, uzyskania przychodow w formie odsetek,
dywidend (udziatow w zyskach) lub innych pozytkow, w tym rowniez z transakcji handlowej,
a w szczegolnosci aktywa finansowe oraz te nieruchomosci i wartosci niematerialne i prawne,
ktore nie sq uzytkowane przez jednostke, lecz sq posiadane przez nig w celu osiggniecia tych
korzysci.

Prowadzenie ewidencji operacji gospodarczych zwigzanych z dokapitalizowaniem spotek
handlowych z udziatem Wojewédztwa Slgskiego nalezalo do pracownikéw Departamentu
Ksiegowosci w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego. Nadzér w tym zakresie
sprawowat Dyrektor Departamentu Ksiggowosci.

Whniosek nr 8

Zapewni¢ prawidlowe ujmowanie operacji gospodarczych w ewidencji ksiggowe;j
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego w zakresie konta 080, stosownie
do zasad jego funkcjonowania zawartych w zatagczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), majac na uwadze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).

Wlatach 2017 - 2021 do dnia kontroli, tj. 4 lutego 2022 r., zaniechano zaprowadzenia ewidencji
analitycznej do konta 240 ,, Pozostate rozrachunki”, w zakresie gromadzonych naleznosci
z tytulu oplaty srodowiskowej przez Departament Oplat Srodowiskowych w szczegbélowosci do
kontrahentow.

Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.), wymagane ustawg o rachunkowosci ksiegi rachunkowe dla
konta ksigg pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla rozrachunkow z kontrahentami.

21



Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, konta ksigg pomocniczych zawierajq zapisy bedgce
uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi gltownej. Prowadzi sie je w ujeciu
systematycznym jako wyodrebniony system ksigg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych
zbiorow danych uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi gtownej.

Ewidencje ksiegowq prowadzono w podziale na poszczegolne rodzaje optat srodowiskowych,
rodzaje rozrachunkow: naleznosci, zobowigzania, budzety/fundusze oraz w dalszej
szczegotowosci wskazanej w planie kont.

W ww. Departamencie prowadzono ewidencje pobieranych optat w podziale na podmioty,
z ktorej generowano tzw. Raporty platnika obrazujgce stan rozliczen z danym podmiotem, lecz
zgodnie z wyjasnieniami pracownikow nie byta to czes¢ ksigg rachunkowych.

W obowiqzujgcym zakladowym planie kont dla budzetu Wojewddztwa Slgskiego oraz dla
Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego, stanowigcym zalgeznik do zarzqdzenia
Nr 32/21 Marszalka Wojewédztwa Slgskiego z dnia 17 marca 2021 r., w § 6 wprowadzono dla
oplat gromadzonych i redystrybuowanych przez Departament Oplat Srodowiskowych, konto
240 ,,Rozrachunki i roszczenia”. Nie okreslono zasad prowadzenia ksiqg pomocniczych
w szczegolowosci do kontrahentow. W planie kont zapisano, iz ewidencja szczegolowa
prowadzona do konta 240 powinna zapewnic¢ ustalenie rozrachunkow, roszczen i rozliczen
z poszczegolnych tytutow.

Tozsame zasady okreslono w poprzednio obowigzujqcych przepisach wprowadzonych
zarzqdzeniami Marszatka Wojewddztwa Slgskiego w sprawie ustalenia Zakladowego Planu
kont dla budzetu Wojewédztwa Slgskiego oraz Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Slgskiego Nr 00100/17 z dnia 27 grudnia 2017 r. ze zm. oraz Nr 117/19 z dnia 2 wrzesnia
2019 r. ze zm.

Zgodnie z wymogiem art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. ustawy, jednostka powinna posiadac
dokumentacje opisujgcq w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci,
a w szczegolnosci dotyczgce sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej
zakladowego planu kont, ustalajgcego wykaz kont ksiggi gtownej, przyjete zasady klasyfikacji
zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiggi
glownej.

Ponadto ustalono, iz w latach 2017 - 2021 na saldzie konta 240 ,, Rozrachunki i rozliczenia™
pozostawata kwota 145.271,00 zt, ktora dotyczyta przedawnionych naleznosci platnika
o numerze 91 P.H.S.S. Sp. z 0. 0. za rok 2008 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2342 z pozn. zm.), do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Zgodnie
natomiast z art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezblednie, sprawdzalnie i biezqco, zas ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajq stan rzeczywisty.

Ww. dane byly prezentowane w sprawozdaniach finansowych jednostki za ww. okres.

Do zadan pracownikow Referatu ds. ksiggowania oplat Srodowiskowych (SO-KO)
w  Departamencie Oplat Srodowiskowych nalezato prowadzenia ewidencji oplat
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srodowiskowych.  Dyrektor —Departamentu sprawowat nadzor nad ksiegami oraz
inwentaryzacjq.

Zgodnie z trescig § 1 pkt 9 ww. zarzgdzenia Nr 32/21 z dnia 17 marca 2021 r., za prowadzenie
ksigg rachunkowych (ewidencji syntetycznej i analitycznej) w powyzszym zakresie odpowiadat
Departament Oplat ~ Srodowiskowych. Poprzednio czynnosci  dotyczqce weryfikacji,
ksiegowania, rozliczania wplat oraz windykacji byly prowadzone w Wydziale Ochrony
Srodowiska.

Zadania w zakresie przygotowania projektu polityki rachunkowosci nalezaly do Dyrektora
Departamentu Ksiggowosci — Glownego Ksiggowego Urzedu Marszatkowskiego.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, z uwagi na to, ze ksiegi rachunkowe prowadzone sq
w kilku Departamentach, kazdy z nich w swoim zakresie przedstawia propozycje zapisow
w zaktadowym planie kont.

Whiosek nr 9

Uaktualni¢ stan naleznosci z tytutu optat srodowiskowych wynikajacy z salda konta
240 dla zapewnienia rzetelnosci ksigg rachunkowych, majac na uwadze art. 24 ust. 1
1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217
z pdzn. zm.).

Whiosek nr 10

Uzupethi¢ polityke rachunkowosci jednostki o zasady prowadzenia ksiag
pomocniczych dla konta 240 wedlug kontrahentéw oraz zaprowadzi¢ ww. ewidencj¢
analityczng w zakresie gromadzonych wplywow 2z poszczegdlnych optat
srodowiskowych, stosownie do wymogoéw art. 16, art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z pdzn. zm.) oraz
zasad funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342), majac na uwadze
wymogi art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z pézn. zm.).

— W sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
samorzgdowej jednostki budzetowej za okres: od poczgtku roku do 30 czerwca 2020 r., od
poczgtku roku do 30 wrzesnia 2020 r., od poczqtku roku do 31 grudnia 2020 r., od poczqtku
roku do 31 marca 2021 r., od poczqtku roku do 30 czerwca 2021 r. oraz od poczgtku roku do
30 wrzesnia 2021 r., w kolumnie ,, Zalegtosci netto” wykazano jako zaleglosci netto wartosc
roszczenia spornego wobec wykonawcy realizujgcego dostawe taboru kolejowego, za zwtoke
w dostarczeniu elektrycznych zespotow trakcyjnych w wysokosci 559.161.942,15 zi.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zatqcznik nr 36 do rozporzqdzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z2019 r., poz. 1393 z pozn. zm.), w sprawozdaniu Rb-27S w odpowiednich kolumnach ,,Saldo
koncowe” wykazuje si¢ naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zaleglosci netto (naleznosci
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pozostate do zaplaty, ktorych termin zaptaty mingt i mogq by¢ egzekwowane); w kolumnie
., zalegtosci netto” nie nalezy wykazywac zalegtosci ptatnych w ratach (jezeli termin sptaty raty
nie mingl), odroczonych (w przypadku gdy odroczony termin ptatnosci nie mingt), kwot objetych
wstrzymaniem wykonania decyzji na mocy postanowienia organu podatkowego, sqdu
administracyjnego lub odrebnych przepisow oraz zaleglosci objetych postgpowaniem
ugodowym, uktadowym lub restrukturyzacyjnym.

Wojewddztwo Slgskie w latach 2018 - 2019 wystawilo na rzecz ww. wykonawcy noty
obcigzeniowe z tytutu braku dostarczenia pojazdu szynowego na {gczng kwote
617.203.483,50 zi. Wojewodztwo w ww. okresie dokonato potrgcenia naliczonych kar
umownych wzgledem zobowigzan wynikajgcych z realizacji umowy do wysokosci
58.041.541,35 zt. Wobec tego, do dnia zakonczenia kontroli, z tytutu naliczonych kar umownych
pozostata do zaptaty kwota 559.161.942,15 zL.

Wykonawca w 2018 r. wniost do Sqgdu Okregowego powddztwo (rozszerzone w lipcu 2019 r.)
o nieistnieniu wierzytelnosci Wojewddztwa z tytutu kar umownych w wysokosci
559.161.942,15 z1.

W dniu 25 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Katowicach [ Wydziat Cywilny wydat nakaz zapltaty
w postegpowaniu upominawczym na tqczng kwote 559.161.942,15 zt wraz z naleznymi
odsetkami. Kontrahent, w dniu 20 lipca 2020 r., wniost sprzeciw od nakazu zaptaty
w postegpowaniu upominawczym (nakaz zaplaty zostat zaskarzony w catosci). Sqgd Okregowy
zawiesit postgpowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postgpowania Sqdu
Okregowego w Katowicach o nieistnieniu wierzytelnosci z tytutu naliczonych kar.

Do dnia zakonczenia kontroli sprawa byta w toku.

Wobec powyzszego, skoro naleznosc byta zakwestionowana przez dtuznika, na co jednoznacznie
wskazujg ww. dokumenty, nie moze by¢ ona egzekwowana, a co za tym idzie, nie nalezato jej
wykazywac w sprawozdaniu Rb-27S z w kolumnie ,, Zaleglosci netto”.

Naleznosci z tytutu naliczonych kar umownych wobec kontrahenta ujeto w ewidencji ksiggowej
na koncie ksiegowym 240-1-83629 pod datq 31 lipca 2019 r. w tytule operacji wskazujgc
przeksiegowanie naleznosci wymagalnej na sporng.

Zadania w zakresie przygotowania danych do sporzgdzenia sprawozdan budzetowych
w zakresie naleznosci wymagalnych nalezaly do pracownikow Departamentu Ksiggowosci.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor tego Departamentu.

Sprawozdania jednostkowe Rb-27S za okres od stycznia do 30 czerwca 2020 r. podpisali:
Kierownik Referatu Administracyjnego i Dyrektor Departamentu Ksiggowosci, za okres od
stycznia do 30 wrzesnia 2020 r. podpisali: p. Dariusz Ptas — obecny Sekretarz Wojewodztwa
i Dyrektor Departamentu Ksiggowosci, za okres od poczgtku roku do 31 grudnia 2020 r.
podpisali: p. Wojciech Kaluza — Wicemarszalek Wojewddztwa Slgskiego i Dyrektor
Departamentu Finansowego, za okres od poczqtku roku do 31 marca 2021 r. oraz za okres od
poczgtku roku do 30 czerwca 2021 r. podpisali: p. Dariusz Ptas — obecnie Sekretarz
Wojewodztwa i Zastepca Dyrektora Departamentu Ksiggowosci, za okres od poczqtku roku do
30 wrzesnia 2021 r. podpisali: p. Dariusz Ptas — obecnie Sekretarz Wojewodztwa i p. Elzbieta
Stolorz-Krzisz — Skarbnik Wojewédztwa Slgskiego.
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Whiosek nr 11

Sporzadzi¢ korekte jednostkowego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej w  zakresie
wymagalnosci naleznos$ci, majac na uwadze § 3 ust. 1 pkt 6 instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigcej zatgcznik nr 37 stanowigcego do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. poz. 144).

W zakresie realizacji planu finansowego:

— W latach 2018 - 2020 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego dokonywano
wydatkow bez pokrycia w planie finansowym jednostki, czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, wydatki publiczne mogq byc¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych, a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakiadow. Zasada nieprzekraczalnosci limitow okreslonych w planie
finansowym wydatkow wynika rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Przekroczenia planu finansowego stwierdzono w zakresie 9 wydatkow o {gcznej wartosci

7.150,92 z{, w tym: w 2018 r. w kwocie 1.272,28 zt, w 2019 r. w kwocie 4.236,11 zI, w 2020 r.

w kwocie 1.642,53 zI, w nastepujqcych podziatkach klasyfikacji budzetowej:

o w dziale 050 ,,Rybotowstwo i Rybactwo”, rozdziale 05095 , ,Pozostala dziatalnosc¢”,
paragrafie 4110 ,,Sktadki na ubezpieczenia spoleczne”:

- plan wydatkow od sierpnia do wrzesnia wynosit 8.000,00 zt, w dniu 24 sierpnia 2018 r.

dokonano wydatku na kwote 714,20 zt i w dniu 26 wrzesnia 2018 r. dokonano wydatku na kwote

439,06 zt. Przekroczono plan o kwote 1.153,26 zi.

- plan na dzien 26 sierpnia 2019 r. wynosit 9.700,00 zt, w tym dniu dokonano wydatkow na

kwote 2.360,80 zt, nastepnie w dniu 27 sierpnia 2019 r. dokonano wydatku na kwote 70,00 zi,

wydatki narastajgco tgcznie wynosity 10.903,57 zi. Przekroczono plan o kwote 1.203,57 zi;

o wdziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska”, rozdziale 90095 ,,Pozostala
dziatalnos¢”, paragrafie 4110 ,,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne’:

- plan na 24 sierpnia 2018 r. wynosit 185.000,00 zt, w tym dniu dokonano wydatku na kwote

119,02 zt, wydatki narastajgco tqcznie wynosity 185.119,02 zi. Przekroczono plan o kwote

119,02 z1,

- plan na 25 listopada 2020 r. wynosit 230.672,00 zt, w tym dniu dokonano wydatku na kwote

166,00 zt, wydatki narastajgco tqcznie wynosity 230.838,00 zi. Przekroczono plan o kwotg

166,00 zi,

o w dziale 630 , Turystyka”, rozdziale 63095 ,,Pozostata dzialalnos¢”, paragrafie 4110
,,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne”:

- plan nadzien 26 listopada 2019 r. wynosit 38.915,00 zt, w tym dniu dokonano wydatku na

kwote 1.898,97 zi, wydatki narastajgco tqcznie wynosity 40.813,97 zi. Przekroczono plan

o kwote 1.898,97 =i,
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- plan w okresie od wrzesien do listopada wynosit 42.393,00 zt, w dniu 25 wrzesnia 2020 r.
dokonano wydatku na kwote 98,39 zt a nastepnie 25 listopada 2020 r. na kwote 66,50 zt, wydatki
narastajgco tgcznie wynosity 43.771,14 zt. Przekroczono plan o kwote 1.378,14z1.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, przyczyng powyzszych nieprawidtowosci byto przyjecie
przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego zasady, iz wyplaty
zasitkow chorobowych wyptacanych w ramach wynagrodzenia, nie byly traktowane jako
wydatki budzetowe.

Termin wyplaty wynagrodzenia dla pracownikow (wraz z zasitkami chorobowymi) byt
wezesniejszy niz termin rozliczenia skladek do ZUS. Z uwagi, iz Wojewédztwo Slgskie bylo
platnikiem skltadek do ZUS, byto tez zobowigzane do wyplaty zasitkow chorobowych na rzecz
pracownikow w terminie wyptaty wynagrodzenia. Rozliczenie tych srodkow ZUS nastgpito
pozniej.

W Urzedzie rozliczenie zasitkow chorobowych nastepowato w dacie przelewu skladek ZUS.
Sktadki ZUS pomniejszano o nalezny zwrot za wyptacone zasitki chorobowe, a w dacie zaptaty
sktadek ZUS pomniejszano wydatki wykonane w paragrafie 4110 o rownowartos¢ zasitkow.

Ponadto, nie zatwierdzono do wyptaty wydatkow dotyczgcych wyptaty pracownikom zasitkow
chorobowych na podstawie dokumentu Listy ptac.

Nie dokonano rowniez wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym przez gtownego ksiegowego. W mysl art. 54 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy
o finansach publicznych, ztozenie podpisu przez gltownego ksiegowego oznacza m.in., Ze
zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczq sie w planie finansowym jednostki.

W mysl § 20 pkt 6 ppkt 2, 3, 4, 5 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego, przyjetej na podstawie zarzqdzenia
Marszatka Wojewddztwa Slgskiego Nr 64/21 z dnia 17 maja 2021 r., do departamentu
ksiegowosci sq przekazywane zestawienia zbiorcze listy ptac i zestawienia zbiorcze listy diet
radnych celem zaksiggowania. Zestawienia zbiorcze listy ptac powinny by¢: sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym przez dysponenta srodkow lub osobe upowazniong przez Marszatka;
sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z planem finansowym przez pracownikow Departamentu
Finansowego, sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym i podpisane przez Gtownego
Ksiegowego [lub osobe przez niego upowazniong; zatwierdzone do wyplaty przez
Marszatka/Wicemarszatka/Cztonka Zarzqdu nadzorujgcego dziatalnos¢ danego Departamentu
Urzedu lub inng osobe. Tozsame zapisy w powyziszym zakresie znajdowaty sie¢ w § 17 pkt 6
ppkt 2, 3, 4, 5 poprzednio obowigzujgcej Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-
ksiegowych w Urzedzie Marszalkowskim Wojewédztwa Slgskiego, przyjetej na podstawie
zarzqdzenia Marszalka Wojewédztwa Slaskiego Nr 77/19 z dnia 4 lipca 2019 r. (wraz ze zm.)
orazw § 17 pkt 6 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo ksiegowych wprowadzonej
zarzqdzeniem Marszatka Wojewddztwa Slgskiego Nr 00121/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r.
(wraz ze zm.).

Powyzsze dotyczylo wyplaconych zasitkow chorobowych w kwotach:
-wroku 2018 — 4.419.607,03 zi;
-wroku 2019 — 4.804.263,94 zi;
-wroku 2020 - 5.025.560,61 zi;
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-wroku 2021 — 3.959.122,19 z1.
Lgczna kwota wyptaconych zasitkow chorobowych, ktore nie zostaly zatwierdzone do wypltaty
w latach 2018 — 2021, wyniosta 18.208.553,77 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, powyzsze wynikato z zalozenia, ze zasitki chorobowe
wyplacane przez Urzqd Marszatkowski nie stanowiq dla pracodawcy wydatku budzetowego
i kosztu jednostki budzetowej, a takze nie sq sktadowymi wynagrodzen. Przekroczenia w planie
finansowym z powodu wyplaty zasitkow chorobowych wystepujq, gdyz ich naliczenie i wyplata
pracownikowi przez platnika sktadek, ktorym jest Urzqd Marszatkowski nastepuje wczesniej niz
ich rozliczenie w ciezar odprowadzanych sktadek.

W mysl pkt 2 ppkt 2 lit. a Wewnetrznego Regulaminu Organizacyjnego Departamentu
Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi, wprowadzonego zarzqdzeniem Wewnetrznym Nr 3/ZL/2021
Dyrektora Departamentu Zarzqdzania Zasobami Ludzkimi — Dyrektora Urzedu z dnia
20 grudnia 2021 r., do Referatu ptac i rozliczen (ZL-PR) nalezy prowadzenie spraw ptacowych
pracownikow Urzedu, w tym sporzqdzanie przelewow na rachunki bankowe pracownikow oraz
do US, ZUS, PFRON.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.), kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest
odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki, z zastrzezeniem ust. 5.

Whiosek nr 12

Zapewni¢ dokonywanie wydatkoéw w granicach obowigzujacego planu finansowego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72021 r. poz. 305 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Whiosek nr 13

Zapewni¢ dokonywanie wydatkéw w jednostce wylacznie po zatwierdzeniu ich do
wyplaty przez kierownika jednostki lub osob¢ upowazniong, majac na uwadze art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305 z p6zn. zm.) oraz postanowienia Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo — ksiegowych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego
przyjetej na podstawie zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa Slaskiego Nr 64/21 z dnia
17 maja 2021 r., a ponadto art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach
publicznych.

W zakresie dotacji udzielonych ze sSrodkow PFRON:

— W 2021 r. udzielono dotacji na realizacje zadan w dziedzinie dzialalnosci na rzecz 0sob
niepelnosprawnych pn.: , Slgskie dla niepelnosprawnych II” podmiotom, ktérych oferty
o udzielenie dotacji nie spelnialy warunkow okreslonych w zatgczniku do uchwaly Zarzqdu
Wojewddztwa Slgskiego Nr 1420/241/V1/2021 z dnia 15 czerwca 2021 r., na podstawie ktorej
ogloszono otwarty konkurs ofert na ww. zadania publiczne.
Stosownie do art. 15 ust. I pkt 1ipkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pozn. zm.), organ administracji
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publicznej, przy rozpatrywaniu ofert, ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez
organizacje pozarzqdowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz ocenia przedstawiong
kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego
zadania.

Powyzsze dotyczylo:

e oferty o udzielenie dotacji Fundacji FELICITAS Kreacja Rzeczywistosci, w zwigzku
z ogloszonym konkursem, w ktorej ww. oferent nie wskazal ilosci lub nazw powiatow, na terenie
ktorych bedzie realizowane zadanie, stosownie do postanowien ogloszenia o konkursie ofert.
Z oferty nie wynikato, iz zadanie publiczne mialoby by¢ realizowane na rzecz osob
niepelnosprawnych o zasiegu regionalnym (skierowane do 0sob z terenu co najmniej dwoch
powiatow wojewodztwa slgskiego).

Zgodnie z wymogami zawartymi w pkt 2 i 6 Ogloszenia o otwartym konkursie ofert, stanowigcym
zatgcznik do ww. uchwaly, celem konkursu jest wsparcie zadan publicznych Wojewodztwa
Slgskiego w dziedzinie dziatalnosci na rzecz oséb niepelnosprawnych o zasiegu regionalnym
(skierowanie zadania do 0sob z terenu co najmniej dwoch powiatow wojewodztwa Slgskiego).
Brak wskazania w ofercie ilosci lub nazw powiatow lub okreslenia obszaru wsparcia ogolnie
np. jako ,,wojewodztwo Slgskie”, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty z przyczyn formalnych.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, ww. zasieg regionalny zostal ustalony na podstawie
tresci pkt 1V oferty konkursowej zloZonej przez oferenta.

Natomiast zapisy wymienionego punktu IV dotyczq m. in. nawigzanej wspolpracy przez oferenta
w celu zapewnienia miejsc pracy. Nie zawierajq one wskazania co najmniej dwoch powiatow
wojewodztwa Slgskiego, ktorych mieszkancy mogliby skorzystaé z zadan oferowanych przez
Fundacje FELICITAS Kreacja Rzeczywistosci.

e oferty o udzielenie dotacji Fundacji Pomoc Maltanska, w zwigzku z ogloszonym
konkursem, w ktorej ww. oferent w punkcie V zlozonego formularza okreslit wktad wtasny
finansowy w wysokosci 4.000,00 zi, kwota dotacji zostata ustalona w kwocie 40.000,00 zi,
natomiast suma wszystkich kosztow realizacji zadania zostata przedstawiona w kwocie
47.640,00 zi. Wktad wlasny finansowy stanowit wiec 8,40% w stosunku do wartosci zadania.

W punkcie 8.3. Ogloszenia o otwartym konkursie ofert, stanowigcym zatgcznik do ww. uchwaty,
okreslono, iz ,,wymagany jest wkiad finansowy - nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci
zadania”.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, przyczyng powyiszego byto doliczenie do wkiadu
wlasnego wartosci wktadu osobowego.

Na podstawie ww. oferty po aktualizacji zawarto umowe z Fundacjq Pomoc Maltanska. Zgodnie
ze zaktualizowanym harmonogramem i kosztorysem realizacji zadania, stanowigcym zatqcznik
nr 1 do tej umowy, suma wszystkich kosztow realizacji zadania wyniosta 32.870,00 zi,
planowana dotacja zostata ustalona w kwocie 27.400,00 zi, natomiast wktad witasny finansowy
wyniost 2.000,00 zt.
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Majgc na uwadze postanowienia ww. uchwaly w zakresie finansowego wkladu wtasnego,
powinien on wynosic¢ co najmniej 3.287,00 zt.

Za weryfikacje przedstawionych wnioskow odpowiedzialna byta komisja konkursowa powotana
uchwalg Nr 1728/255/V1/2021 Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego z dnia 21 lipca 2021 r.
Projekt umowy zostal przygotowany w Departamencie Nadzoru Podmiotow Leczniczych
i Ochrony Zdrowia i zaakceptowany przez Zastgpce Dyrektora Departamentu Nadzoru
Podmiotéw Leczniczych i Ochrony Zdrowia oraz Kierownika Referatu Stazy i Srodkéw PFRON.
Umowa CRU WSL Nr 3469/NZ/2021 z dnia 30 sierpnia 2021 r. zostala podpisana przez:
p. Izabele Domagala — Czlonka Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego, Zastepce Dyrektora
Departamentu Nadzoru Podmiotow Leczniczych i Ochrony Zdrowia oraz z upowaznienia
Skarbnika Gminy kontrasygnaty dokonat Dyrektor Departamentu Finansowego.

Whiosek nr 14

Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Wojewodztwa Slaskiego w zakresie
dokonywania prawidlowej weryfikacji ofert na realizacje zadan publicznych
w dziedzinie dziatalno$ci na rzecz 0sob niepelnosprawnych w zakresie ich zgodnos$ci
z wymogami zawartymi w ogloszeniach o otwartym konkursie ofert, stosownie do
art. 15 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.), majac na
uwadze art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

W 2021 r. udzielono dotacji na dofinansowanie robot budowlanych ze srodkow PFRON,
podmiotom, ktore do wnioskow o dofinansowanie nie zatgczyly pozwolenia na budowe Ilub
zgloszenia przewidzianego w przepisach prawa budowlanego. Naruszono tym postanowienia
§ 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie
okreslenia zadan samorzgdu wojewodztwa, ktore mogqg byc dofinansowane ze srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 937). Stosownie do tego przepisu,
dofinansowanie zadania, o ktorym mowa w § 2 (tj. robot budowanych w rozumieniu ustawy
prawo budowlane), moze by¢é przyznane przedsiebiorcom albo podmiotom niebedgcym
przedsigbiorcami, prowadzqcym dziatalnos¢ w zakresie rehabilitacji osob niepetnosprawnych
przez okres co najmniej dwoch lat przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie robot, jezeli
spelniajg nastepujgce warunki: przedstawiq pozwolenie na budowe lub zgloszenie przewidziane
w przepisach prawa budowlanego.

Ponadto, wymég taki zostal réwniez przewidziany uchwalq Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego
Nr 1256/132/VI/2020 z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie przyjecia zaktualizowanych Zasad
udzielania dofinansowania ze srodkow PFRON, przekazywanych przez Samorzqd Wojewodztwa
Slgskiego na realizacje robot budowlanych w obiektach stuzqcych rehabilitacji 0s6b
niepetnosprawnych, z wyjgtkiem rozbiorki tych obiektow. Zgodnie ze wzorem wniosku
o dofinansowanie, stanowigcym zatqcznik A do Zasad dofinansowania ze srodkow PFRON,
ktore stanowily zatqcznik do ww. Uchwaty, wnioskodawca do wniosku zatlgcza pozwolenie na
budowe lub zgloszenie przewidziane w przepisach prawa budowlanego oraz dokumentacje
umozliwiajqgcq weryfikacje zadania w zakresie rzeczowym i finansowym (postanowienia punktu
29 zawartego w czesci 11l ww. wzoru,).
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Powyzsze dotyczyto:

- dotacji udzielonej dla podmiotu Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. Prof.
K. Gibiniskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach na realizacje zadania
., Przebudowa i modernizacja Izby Przyje¢ z budowq zadaszenia wraz z wymiang windy
osobowej w celu dostosowania obiektu przy ulicy Medykow 14 w Katowicach do o0sob
niepelnosprawnych”, ktorego wniosek o dofinansowanie nie zawieral pozwolenia na budowe
lub zgloszenia,

- dotacjiudzielonej dla podmiotu Forum Organizacji Pozarzgdowych Dziatajgcych Na Rzecz
Osob Niepetnosprawnych, Chorych i Ich Rodzin pod nazwg RAZEM na realizacje zadania
,,Przebudowa budynku obejmujqca zabudowe windy dla osob niepetnosprawnych”, ktorego
wniosek o dofinansowanie nie zawieral pozwolenia na budowg lub zgtoszenia.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, uznano, iz powyzsze podmioty sq zwolnione z uzyskania
pozwolenia na budowe ze wzgledu na charakter robot (obejmujgcy wymiane windy).

Natomiast z dokumentacji (przedmiar robot budowlanych, harmonogram rzeczowo-finansowy)
ztozonej przez Forum Organizacji Pozarzqgdowych Dziatajgcych Na Rzecz Osob
Niepetnosprawnych, Chorych i Ich Rodzin pod nazwg RAZEM wynikato, iz roboty budowlane -
nadbudowa windy, odbyla sie przy ingerencji w konstrukcje obiektu.

Z dokumentacji zalqczonej przez podmiot Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. Prof. K.
Gibiniskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach do zlozonego wniosku
wynikato, iz pozwolenie dotyczyto robot obejmujgcych przebudowe pomieszczen izby przyjec
i nie obejmowato swym zakresem wymiany windy, ktora ingerowata w zmiane parametrow
obiektu.

Pisma z dnia 12 stycznia 2021 r. i z dnia 9 grudnia 2021 r., w ktorych poinformowano ww.
podmioty o kompletnosci ztozonych wnioskow, zostaly podpisane przez Zastepce Dyrektora
Departamentu Nadzoru Podmiotow Leczniczych i Ochrony Zdrowia. Bezposredni nadzor nad
pracownikiem sprawowat Dyrektor ww. Departamentu.

Ponadto, w dziale II ,,Tryb skladania i zasady rozpatrywania wnioskow” pkt 5 Zasad
dofinansowania ze srodkow PFRON, stanowigcego zalgcznik do ww. uchwaly Zarzqdu
Wojewédztwa Slgskiego Nr 1256/132/V1/2020 z dnia 3 czerwca 2020 r., ustalono, ze
,oSwiadczenie zalgczone do wniosku sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
skladanie fatszywych zeznan. Skiadajgcy oswiadczenie jest zobowigzany do zawarcia
w oswiadczeniu klauzuli o tresci ,Jednoczesnie oswiadczam, ZzZe jestem Swiadomy/a
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia ™.

W oswiadczeniach zalgczonych do nizej wymienionych wnioskow nie ujeto ww. klauzuli
o odpowiedzialnosci karnej, co dotyczylo:

- wniosku o dofinansowanie podmiotu Forum Organizacji Pozarzqdowych Dziatajgcych
Na Rzecz Osob Niepetnosprawnych, Chorych i Ich Rodzin pod nazwg RAZEM na realizacje
zadania ,,Przebudowa budynku obejmujgca zabudowe windy dla osob niepetnosprawnych”,
ktory wplyngl do Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego w Katowicach w dniu
30 listopada 2020 r.;

- wniosku o dofinansowanie podmiotu Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
REPTY” Gornoslgskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zigtka w Tarnowskich Gorach
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na realizacje zadania ,,Wymiana 9 szt. Przestarzalych i awaryjnych dzwigow osobowych
i szpitalnych w spzoz ,,REPTY” Gornoslgskie Centrum Rehabilitacji w Tarnowskich Gorach”,
ktory wplyngt do Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego w Katowicach w dniu
2 grudzien 2020 r.

Oswiadczenia, ktore nie zawieraly ww. klauzuli, dotyczyly informacji: o nieposiadaniu
wymagalnych zobowigzan wobec PFRON; o braku zaleglosci w terminowym regulowaniu
wymagalnych zobowigzan wobec PFRON; o nieuzyskaniu dofinansowania robot budowlanych
ze Srodkow PFRON, bedgcych w dyspozycji samorzqdu wojewddztwa, dotyczqcego obiektu
objetego tym wnioskiem w ciggu trzech lat przed ztoZeniem wniosku, czy wnioskodawca jest
(lub nie) platnikiem podatku VAT.

Zgodnie z pismem z dnia 3 lutego 2021 r., wniosek ztozony o dofinansowanie podmiotu SP ZOZ
LREPTY” zostal uznany za kompletny, pomimo braku ww. oswiadczen. Wymienione pismo
zostato podpisane przez p. o. Zastgpcy Dyrektora Departamentu Nadzoru Podmiotow
Leczniczych i Ochrony Zdrowia.

Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r., wniosek ztoZony o dofinansowanie podmiotu Forum
Organizacji Pozarzqdowych Dziatajgcych Na Rzecz Osob Niepetnosprawnych, Chorych i Ich
Rodzin pod nazwg RAZEM, zostal uznany za kompletny, pomimo braku ww. oswiadczen.
Wymienione pismo zostato podpisane przez Zastgpce Dyrektora Departamentu Nadzoru
Podmiotow Leczniczych i Ochrony Zdrowia.

Ponadto, wymog dotyczqcy zawarcia w sktadanych oswiadczeniach klauzuli o swiadomosci
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen zostal w niej zawarty, pomimo
ze ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa, ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz
rozporzgdzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia
zadan samorzgdu wojewodztwa, ktore mogg by¢ dofinansowane ze srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, nie przewidywaly mozliwosci dla Zarzqdu
Wojewodztwa do wydawania uchwat w powyzszym zakresie.

Stosownie do art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1950 z pozn. zm.), przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sktada
falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej.

W wyjasnieniach zapisano, iz nie sq znane przestanki prawne, jakie spowodowaly zawarcie
powyzszego wymogu w zalgczniku do uchwaty Nr 1826/166/1V/2012.

Zgodnie z przedlozong odpowiedzig, projekt ww. uchwaty zostat zatwierdzony przez Zastepce
Dyrektora Departamentu Nadzoru Podmiotow Leczniczych i Ochrony Zdrowia.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Wojewodztwa Slaskiego w zakresie
weryfikacji wnioskow o dofinansowanie robot budowlanych ze $rodkéw PFRON,
majac na uwadze § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
6 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia zadah samorzadu wojewodztwa, ktére moga
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by¢ dofinansowane ze s$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji (Dz. U.
z 2015 1. poz. 937) oraz art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 16

Rozwazy¢ zmiang zapisoéw dotyczacych zasad w zakresie dofinansowania robot
budowlanych ze srodkow PFRON, wprowadzonych uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego Nr 1256/132/V1/2020 z dnia 3 czerwca 2020 r. w zakresie wymogu
zawierania klauzuli o $wiadomosci o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych oswiadczen, majgc na uwadze art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. z 2021 1. poz. 2345 z p6zn. zm.), art. 35 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 573 z pdézn. zm.) oraz
art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

W zakresie ustalen ogélno-organizacyjnych:

— Do dnia 16 grudnia 2021 r. nie zostaly powierzone p. Elzbiecie Stolorz-Krzisz — Skarbnikowi

Wojewddztwa Slgskiego, bedgcej Giownym Ksiegowym Budzetu, powolanej na to stanowisko
przez Sejmik Wojewédztwa Slgskiego uchwalg Nr 11/12/98 z dnia 14 grudnia 1998 r., obowiqzki
i odpowiedzialnos¢ wynikajgce z art. 54 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonym przepisem, glownym ksiegowym jednostki sektora finansow
publicznych, zwanym dalej ,, gtownym ksiegowym”, jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki
powierza obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki
oraz wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi. Stosownie do art. 54 ust. § ww. ustawy,
przepisy dotyczgce gltownego ksiggowego stosuje sie odpowiednio do skarbnika (gltownego
ksiegowego budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego).

Powierzenie obowigzkow i odpowiedzialnosci w powyzszym zakresie powinno by¢ dokonane
w formie pisemnej, stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.).

Zgodnie zobowiqzujgcym  Regulaminem  Organizacyjnym  Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Slgskiego przyjetym uchwalg Nr 1767/257/VI/2021Zarzqdu Wojewddztwa
Slgskiego z dnia 23 lipca 2021 r.(oraz poprzednio obowiqzujgcych), Skarbnikowi Wojewédztwa
powierzono obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie wymaganym art. 54 ust.1 pkt 3 lit. a, b,
tj.. dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych operacji gospodarczych
i finansowych.

Pismem Dyrektora Departamentu Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi, z upowaznienia Marszatka
Wojewddztwa z dnia 16 grudnia 2021 r. p. Elzbiecie Stolorz-Krzisz — Skarbnikowi Wojewodztwa
Slgskiego, powierzono obowiqzki i odpowiedzialnosé¢ Gléwnego Ksiegowego Budzetu zgodnie
zart. 54 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
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W zakresie obstugi bankowej:

— Do dnia zakorczenia kontroli, Marszatek Wojewddztwa Slgskiego nie zapewnil bankowej

obstugi budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na zasadach okreslonych w art. 264
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870 z pozn. zm.), poprzez zaniechanie ustalenia zasad wykonywania tej obstugi dla
budzetu z uwzglednieniem wszystkich jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z ww. przepisami, obstuge budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wykonuje bank
wybrany na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych. Zasady
wykonywania obstugi bankowej okresla umowa zawarta miedzy zarzqgdem jednostki samorzgdu
terytorialnego a bankiem.

Obstuga bankowa Wojewddztwa Slgskiego w latach 2018 - 2022 (do 31 stycznia), byla
prowadzona na podstawie umowy z dnia 31 stycznia 2018 r. z Bankiem Polska Kasa Opieki S.A.
W dniu 31 stycznia 2022 r. zawarto umowe (w formie elektronicznej) na wykonanie bankowej
obstugi budzetu Wojewédztwa Slgskiego z Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. w okresie od
1 lutego 2022 r. do 31 stycznia 2026 r.

W swoich postanowieniach ww. umowy bankowe nie obejmowaly zasad funkcjonowania
gospodarki finansowej jednostek budzetowych.

W ramach niniejszych umow, bank byt zobowigzany prowadzi¢ rachunki biezgce i pomocnicze
dla Wojewédztwa Slgskiego, Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego w Katowicach.

Zgodnie z wyjasnieniami, obstuge bankowg 4 jednostek budzetowych realizowat ten sam bank
na podstawie odrebnych umow zawartych przez dyrektorow kazdej z tych jednostek, na
zasadach ustalonych odrebnie przez kazdego z kierownikow tych jednostek, natomiast obstuge
35 jednostek organizacyjnych realizowato 7 innych bankow. Ponadto wyjasniono, Ze ze wzgledu
na obszar, jaki obejmuje Wojewédztwo Slaskie i rozmieszczenie wszystkich jednostek
budzetowych, prowadzenie obstugi bankowej w jednym banku czy jego oddziatach, bytoby
znacznie utrudnione, czasochtonne i generowatoby znaczne koszty dojazdu, gdyz lokalizacja
oddziatow banku nie pokrywa si¢ z siedzibg jednostek. W zwiqzku z tym, nie okreslono zasad
wykonywania kompleksowej obstugi bankowej Wojewédztwa Slgskiego oraz wszystkich
Jjednostek budzetowych na podstawie jednej umowy.

W imieniu Wojewddztwa Slgskiego umowe z dnia 31 stycznia 2018 r. zawarli: p. Wojciech
Satuga — byly Marszatek Wojewédztwa Slgskiego i p. Michal Gramatyka — byly Wicemarszalek
Wojewédztwa Slgskiego. Z kolei umowe z dnia 31 stycznia 2022 r. w imieniu Wojewddztwa
Slgskiego zawarli: p. Wojciech Kaluza — Wicemarszalek Wojewédztwa Slgskiego i p. Beata
Bialowas — Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego.

Zawarcie umowy ustalajqcej zasady wykonywania bankowej obstugi budzetu Wojewodztwa, na

podstawie art. 264 ust. 2 w zwiqzku z art. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, nalezato do
Zarzgdu Wojewodztwa Slgskiego.
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Whiosek nr 17

Zapewnié realizacje bankowej obstugi budzetu Wojewodztwa Slaskiego na zasadach
okreslonych w art. 264 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— Wlatach 2016 - 2017 p. Stanistaw Dgbrowa — byly Wicemarszatek Wojewddztwa Slgskiego nie
wykorzystal zalegtego urlopu wypoczynkowego za 2016 r. i 2017 r. w liczbie {gcznej
odpowiednio 104 i 208 godzin w terminie do 30 wrzesnia nastgpnego roku kalendarzowego.
Powyzsze byto niezgodne z art. 152 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z2016 1., poz. 1666 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem, pracownikowi przystuguje
prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego. Pracownik nie moze
zrzec si¢ prawa do urlopu. Zgodnie z art. 168 ww. ustawy, urlopu niewykorzystanego w terminie
ustalonym zgodnie z planem urlopu, nalezy pracownikowi udzieli¢ najpozniej do dnia
30 wrzesnia nastgpnego roku kalendarzowego.

Skutkiem powyzszego wyptacono w dniu 26 listopada 2018 r. ekwiwalent pieni¢ziny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za powyzszy okres w tgcznej kwocie brutto 22.860,24 z1.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, pracodawca regularnie przypominal i informowat
pracownikow o obowigzku wykorzystania zaleglych urlopow wypoczynkowych poprzez
zamieszczone ogloszenie na platformie Intranet oraz pisma — okolniki skierowane do kadry
zarzqdzajgcej.

Ponadto, w pazdzierniku 2020 r. wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wysokosci 10.046,91 zt dla pracownika, z ktorym stosunek pracy ustat z dniem
23 wrzesnia 2020 r.

Zobowiqgzania z tego tytutu ujeto w ksiegach rachunkowych w pazdzierniku 2020 r., pomimo ze
dotyczyly wrzesnia 2020 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 351 z pozn. zm.), do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Ekwiwalent pienigzny wyptacono na podstawie listy plac z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Informacje do jej sporzqdzenia przekazano 7 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z § 10 ust. I polityki rachunkowosci, stanowiqcej zatqcznik do zarzgdzenia Marszatka
Wojewddztwa Slgskiego Nr 48/21 z dnia 1 kwietnia 2021 r., zatwierdzone dokumenty
finansowo-ksiegowe dotyczgce zobowigzan oraz dokumenty dotyczqce naleznosci ztozone
w Departamencie Ksiegowosci do 2 dnia kalendarzowego nastepnego miesigca sq ujmowane
w ewidencji ksiggowej, jako naleznosci i zobowigzania miesigca biezgcego, za wyjqtkiem
miesigca grudnia. (...) Tozsame zapisy znajdowaly sie w § 10 ust. I poprzednio obowiqzujgcej
polityki rachunkowosci stanowigcej zatgcznik do zarzqdzenia Marszatka Wojewodztwa
Slgskiego Nr 57/19 z dnia 8 maja 2019 r.(wraz ze zm.)
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Skutkiem powyzszego, zobowiqgzanie dotyczgce wyptaty ekwiwalentu, nie zostato wykazane
zarowno w zobowigzaniach ogolem jak i zobowigzaniach wymagalnych w sporzqdzonych na
dzieri 30 wrzesnia 2020 r. sprawozdaniach Urzedu Wojewédztwa Slgskiego: Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, Rb-Z o stanie
zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji.

Przygotowanie danych do wyplaty ekwiwalentu pienigznego i ich przekazanie do
Departamentu  Ksiggowosci nalezato do pracownikow Referatu Plac i Rozliczen
w Departamencie Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi. Nadzor w powyzszym zakresie sprawowat
Kierownik ww. Referatu.

Whiosek nr 18

Zapewni¢ wykorzystanie zalegtego urlopu wypoczynkowego z zachowaniem
terminéw wskazanych w art. 168 w zwiazku z art. 152 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 z pdzn. zm.), majac na uwadze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Wojewodztwa Slaskiego w zakresie
biezacego przekazywania danych w zakresie rozliczen z pracownikami do
Departamentu Ksiegowosci celem biezacego ujmowania zdarzen gospodarczych
w ksiggach rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

W zakresie dodatkow uzupelniajacych dla nauczycieli — art. 30a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela:

— W latach 2020 - 2021 nieprawidtowo przeprowadzono analize danych otrzymanych ze szkot
i innych placowek oswiatowych prowadzonych przez Wojewddztwo Slgskie, dotyczgcych
wydatkow poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli w 2019 r. i 2020 r., co polegato na
uwzglednieniu w faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli: w 2020 r.
na stopniu awansu zawodowego dyplomowany — nagrody Slgskiego Kuratora Oswiaty oraz
w 2019 r. na stopniu awansu zawodowego stazysta — jednorazowego Swiadczenia na start.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w punkcie 4 zalgcznika nr 2 (stanowigcego wzor
sprawozdania) do rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r.
w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
Jjednostki samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn. zm.), wydatki poniesione
w roku na wynagrodzenia wykazane w kolumnie 9 , Wydatki poniesione w roku na
wynagrodzenia w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela” sq to wylgcznie
wydatki poniesione w roku podlegajqgcym analizie z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
na wynagrodzenia w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, bez
pochodnych ponoszonych przez pracodawce. Analogiczne pouczenie zostato zawarte w punkcie
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3 zalgcznika nr 3 (stanowigcego wzor sprawozdania za rok 2019), do ww. rozporzgdzenia,
stosownie do ktorego wydatki poniesione na wynagrodzenia (kol. 8) — sq to wylqcznie wydatki
poniesione w roku 2019 z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego na wynagrodzenia
w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, bez pochodnych ponoszonych
przez pracodawce.

Zgodnie z art. 30 ust 1 Karty nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215
z pozn. zm.) wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z: wynagrodzenia
zasadniczego, dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu
sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,; nagrod i innych swiadczen wynikajgcych ze
stosunku pracy, z wylgczeniem swiadczen z zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych,
swiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Stosownie
do art. 30a ust. 1 Karty nauczyciela, w terminie do dnia 20 stycznia kazdego roku organ
prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzqdu terytorialnego przeprowadza analize
poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli
w odniesieniu do wysokosci srednich wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, oraz
Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego.

Uwzglednienie jednorazowego swiadczenia na start spowodowalo zawyzenie wydatkow
poniesionych na wynagrodzenia nauczyciela stazysty w 2019 r. o kwote 1.000,00 z{. Natomiast
ujecie w faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli ww. nagrody
spowodowatlo zawyzenie wydatkow poniesionych na wynagrodzenia dla nauczyciela
dyplomowanego w 2020 r. o kwote 5.000,00 zi.

Wymienione wydatki zostaly wykazane w sprawozdaniach z wysokosci srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego kolejno za lata 2019 i 2020.
Zawyzenie wynagrodzen poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych oraz
nauczycieli stazystow nie spowodowato zaistnienia okolicznosci powodujgcych koniecznos¢
wyplaty dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli tego stopnia awansu zawodowego.

W latach 2019 - 2021 zadania w zakresie sporzqdzania sprawozdan z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego nalezaly do
Glownego Specjalisty w Referacie Ekonomiczno-Finansowym Departamentu Edukacji, Nauki
i Wspolpracy z Mlodziezg. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik ww. Referatu.

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu w zakresie analizy poniesionych
w poprzednim roku kalendarzowym wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli
w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen, stosownie do art. 30a ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 poz. 1762) w zwigzku
pouczeniem zawartym w punkcie 4 zalacznika nr 2 1 w punkcie 3 zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie
sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1303), majac na uwadze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejsze;j
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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