Znak: WK-6101/14/4/2005 Katowice, dnia 18 lipca 2005 r.

Pan

Dyrektor

Miejskiego Zarzadu Drog
w Cieszynie

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 14 do 22 kwietnia 2005 roku kontrol¢ problemowa w zakresie gospodarki finansowe;j
Miejskiego Zarzadu Drog w Cieszynie za okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia 22 kwietnia
2005 1.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole z dnia 20 maja 2005 roku, ktorego

jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowo$ci w zakresie stosowania

przepisoOw o zamowieniach publicznych:

W 2004 roku w toku realizacji robot budowlanych zwiqzanych z ,,przebudowq odcinka
ulicy Koscielnej w Cieszynie wraz z budowq kanalizacji deszczowej i oswietlenia’.,
udzielono bez zachowania formy pisemnej zamowienia dodatkowego o wartosci
47.419,14 zt netto umowy. Powyzszym naruszono przepis art. 139 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.).

W wyniku przeprowadzonego w 2004 r. przetargu nieograniczonego na realizacje zadania
Jjw., zamawiajqcy zawart z Prywatng Firmq Robot Drogowych ,,BRUK ” Jozef Maciejiczek
z Cieszyna umowe w sprawie zamowienia publicznego nr 34/MZD/2004 z dnia 8 czerwca
2004 r., w ktorej wynagrodzenie ustalone zostato w wysokosci 430.096,42 z{ netto.
Zlecenia robot dodatkowych nie zostaly objete umowami, a ich udzielenie potwierdzaty
jedynie protokoly koniecznosci z dnia: 9 lipca 2004 r., 15 lipca 2004 r., 20 lipca 2004 r.
oraz 16 sierpnia 2004 r. zatwierdzone przez p. Wiestawa Sosine - Dyrektora Miejskiego
Zarzqdu Drog.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo zaniechanie sporzqdzenia przez Kierownika Dziatu
Zarzqdzania i Nadzoru Drogowego stosownych projektow umow oraz brak nadzoru ze
strony p. Wiestawa Sosina - Dyrektora Miejskiego Zarzqdu Drog, ktory na podstawie
petnomocnictwa Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 27 listopada 2002 r. zostal
zobligowany m.in. do dokonywania zlecen i zawierania umow na wykonywanie robot
w zakresie przedmiotu dziatania Miejskiego Zarzqdu Drog w Cieszynie.



— Przy udzieleniu w 2002 r. zamowienia publicznego na ,,ciqgle zaopatrywanie taboru
samochodowego i sprzetu Miejskiego Zarzqdu Drog w etyline i olej napedowy”’:

* zamawiajqcy nie ZzZqdal od oferentow w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z poin.zm.),
przedstawienia dokumentow potwierdzajqcych, iz znajdujq sie w sytuacji
finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia oraz nie zazqdal dokumentow
potwierdzajqcych, iz oferenci nie podlegaja wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych. Zamawiajqcy poprzestat
na ZzZqdaniu oswiadczenia o niepodleganiu wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 19 ustawy oraz oswiadczenia o sytuacji finansowej zapewniajqcej
wykonanie zamowienia;

* zamawiajqcy zaniechal uniewaznienia przetargu na podstawie art. 27b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U.
z2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn.zm.), tj. z powodu niewaznej oferty na podstawie
odrebnych przepisow. Przepisy art. 373 § 1 ustawy z dnia 15 sierpnia 2000 r.
Kodeksu spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm.)
stanowi, iz: ,Jezeli zarzqd jest wieloosobowy, sposob reprezentowania spotki
okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera Zadnych postanowien w tym
przedmiocie, do skladania oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest
wspotdziatanie dwoch cztonkow zarzqdu albo jednego czlonka zarzqdu fqcznie
z prokurentem.” Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sqdowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z pozn. zm.) w dziale 2
rejestru okresla sie sposob reprezentacji oraz osoby reprezentujqce danq spotke.
Opisywane oferty przetargowe, nie zostaly podpisane przez osoby, ktore widniejq
w przedstawionych wyciqgach z KRS i ktore mialyby prawo reprezentowac obie
spotki akcyjne. Ponadto oferty mie posiadajq petnomocnictw od uprawnionego
organu spotek dla osob, ktore podpisaly oferty.

W wyniku postepowania w dniu 10 pazdziernika 2002 roku zawarta zostala umowa
nr 36/MZD/2002 z Polskim Zwiqzkiem Motorowym O.Z.D.G. sp. z o.o. z Katowic.
Przyczynq nieprawidlowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez cztonkow
komisji przetargowej. Odpowiedzialnos¢ za zawarcie umowy z wykonawcq wybranym
w wyniku wadliwie przeprowadzonego postepowania ponosi p. Wiestaw Sosin — Dyrektor
Miejskiego Zarzqdu Drog w Cieszynie

Majac na uwadze postanowienia art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.),
kieruje do Pana Dyrektora nast¢pujacy wniosek pokontrolny:

Whiosek

Wzmocni¢ nadzor nad cztonkami komisji przetargowych oraz Kierownikiem
Dzialu Zarzadzania i Nadzoru Drogowego, majac na uwadze art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z p6ézn. zm.) oraz ustawy z dnia 9 lutego 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.).



Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wniosku pokontrolnego nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wniosku pokontrolnego zawartego w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



