Znak: WK-6101/22/4/2005 Katowice, dnia 9 wrzes$nia 2005 r.

Pan

Dyrektor

Wojewodzkiego Osrodka

Kultury i Sportu ,,Stadion Slaski”
w Chorzowie

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 10 maja 2005 r. do 17 czerwca 2005 r. roku kontrolg problemowa w zakresie gospodarki
finansowej Wojewodzkiego Osrodka Sportu i Rekreacji za okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia
17 czerwca 2005 r.

W trakcie kontroli uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego Nr 11/35/13/2005
z 16 maja 2005 roku, zmieniono nazwg jednostki na Wojewodzki Osrodek Kultury i Sportu
,.Stadion Slaski” w Chorzowie.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole z dnia 12 lipca 2005 roku, ktoérego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Najwazniejsze nieprawidlowosci stwierdzono w obszarze udzielania zamdwien
publicznych (w szczegdlnosci dotyczyly one brakéw w dokumentacji przetargowej), a takze
w zakresie wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen, co $wiadczy o braku witasciwego
nadzoru nad pracownikami wykonujacymi wymienione zadania.

Nizej przedstawiam poszczegodlne nieprawidlowosci 1 uchybienia, wskazujac zarazem
wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidlowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie udzielania zamowien publicznych

— Brak dokumentacji udzielonych w latach 2001-2003 zamowien publicznych.
W sprawdzonych i opisanych w protokole postepowaniach brakowato:
* umow o udzielenie zamowien,
* uzasadnien zastosowania innego trybu niz przetarg nieograniczony,
* skali ocen dla kryteriow wyboru ofert,
* zapytan o cene,
* potwierdzen odbioru zapytania o cene.



Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396 z pozn. zm.) dokumentacja powstajqca
m.in. w samorzqdowych jednostkach organizacyjnych oraz naplywajqca do nich jest
przechowywana przez te jednostki przez ustalony okres. Zgodnie z § 6 ust. 3
rozporzqdzenia Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 lipca 1984 r.
w sprawie zasady klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu
przekazywania materiatow archiwalnych do archiwow panstwowych (Dz. U. z 1984 r.
Nr 41 poz. 216) oraz § 3 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia
2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacjq, zasad jej klasyfikowania
i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materiatow archiwalnych do archiwow
panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 167, poz. 1375 z pozn. zm.) dokumentacja przetargowa
powinna zosta¢ zaklasyfikowana do kategorii dokumentow B3, a umowa do kategorii B3,
co oznacza, ze okres przechowywania dokumentow powinien wynosi¢ odpowiednio 3 i 5
lat, liczqc od dnia 1 stycznia nastepnego roku po powstaniu tych dokumentow.

Archiwum zakladowe utworzono dopiero w roku 2004 r. Do tego czasu nie bylo
pracownika odpowiedzialnego za archiwizowanie dokumentow.

Przyczynq takiego stanu rzeczy bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez bytych
Dyrektorow Wojewoddzkiego Osrodka Sportu i Rekreacji: p. Mariana Potapowicza oraz
p. Marka Gomdltke, tj. petniqcych w latach 2001-2003 funkcje kierownika jednostki,
odpowiedzialnych zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, za zapewnienie ewidencji, przechowywania i ochrony przed
zniszczeniem 1 uszkodzeniem dokumentacji nadsylanej, skiadanej i powstajqcej
w jednostce, w sposob odzwierciedlajqcy przebieg zatatwienia i rozstrzygniecia spraw.

Udzielenie w 2000 r. zamowienia na ustugi pralnicze w latach 2001-2003 z pominieciem
przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, tj.
z naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.). Z protokotu komisji
przetargowej z dnia 10 stycznia 2001 r. wynika, Ze udzielenie zamowienia na wykonanie
ustug pralniczych nastqpito w trybie przetargu nieograniczonego, ktory odbyt sie w dniu
10 stycznia 2001 r. oraz ze w dniu 4 stycznia 2001 r. wplynely oferty 4 wykonawcow.
Jednakze umowa na wykonanie ustugi podpisana zostala przez Dyrektora Wojewoddzkiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w dniu 29 grudnia 2000 r.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Marian Potapowicz — byly Dyrektor
Wojewoddzkiego Osrodka Sportu i Rekreacji, ktory w imieniu zamawiajqcego podpisat
umowe.

Brak nalezytego skonkretyzowania dokumentow zgqdanych od oferentow w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, przeprowadzonego w trybie zapytania o cene w 2004 r. na ,,mycie oraz
konserwacje siedzisk stadionowych”, czym naruszono przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.).

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z dnia 15 wrzesnia 2004 r. zamawiajqcy
zqdat od wykonawcow zalqczenia do ofert ,,dokumentow swiadczqcych o kwalifikacjach
0sob nadzorujqcych”. Powyzsze dokumenty mialy swiadczy¢ o tym, zZe uczestniczqcy
w postepowaniu wykonawcy dysponujq osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Zamawiajqcy nie skonkretyzowal, jakie specjalistyczne kwalifikacje niezbedne do
realizacji przedmiotowego zamowienia winny zostac¢ udokumentowane.



Skutkiem nieprawidfowosci bylo nieréwne traktowanie oferentow poprzez odrzucenie
oferty firmy ROMA z Rudy Slgskiej — mimo przedlozenia certyfikatu potwierdzajqcego
uczestniczenie przedsiebiorcy w seminarium ,, higiena i profesjonalna dezynfekcja” oraz
dopuszczenie do oceny ofert ztozonych przez firmy: UNI-ART z Katowic oraz P.O.T.P.i.U.
SOGAMA z Gliwic, ktore wykazaly dokumenty o podobnym charakterze tj. certyfikaty
oraz inne zaswiadczenia o ukonczeniu roznorakich szkolen, ktore nie potwierdzajq
doswiadczenia tych podmiotow w zakresie pielegnacji siedzisk stadionowych.

Przyczynq nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez referenta
ds. kancelaryjnych i zamowien publicznych, ktory sporzqdzit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia oraz p. Jerzego Gére — Dyrektora WOKiS Stadion Slgski, ktéry
zatwierdzil specyfikacje istotnych warunkow zamowienia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowosc¢ ponosi p. Jerzy Gora - Dyrektor WOKiS,
ktory wystepujqc jako Zamawiajqcy, dnia 16 sierpnia 2004 roku, podpisal umowe na
,,mycie i konserwacje siedzisk stadionowych”.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad referentem ds. kancelaryjnych i zaméwien publicznych
odpowiadajacym merytorycznie za prowadzenie spraw dotyczacych zamowien
publicznych, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.) oraz art. 35a
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Brak potwierdzenia realizacji ustug w zakresie wywiqzania sie zleceniobiorcy z
wykonania przedmiotu umowy jakim byto ,,mycie 48.000 szt. siedzisk stadionowych”. Z
umowy podpisanej w dniu 31 pazdziernika 2002 r. wynika, ze realizacja opisywanej ustugi
miata nastqpi¢ w terminie od 4 listopada 2002 r. do 15 grudnia 2002 r.

Z tresci notatki stuzbowej, sporzqdzonej w dniu 2 grudnia 2002 r., przez p. Marka
Potapowicza — bylego Dyrektora WOSIR Stadion Slgski wynika, ze ,na skutek
niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych ustugodawca nie moze wywiqzac sie
z okreslonych terminow. Z powodu niskich temperatur nie jest mozliwe kontynuowanie
rozpoczetych prac. Do dnia dzisiejszego zaawansowanie prac mozna szacowac na okoto
33 % catosci zlecenia, umyte zostaly siedziska zlokalizowane w widowni wschodniej —
gorna i dolna”.

Pomimo wykonania ustugi w niepetnym zakresie - ustugodawca - Zaktad Pracy
Chronionej ,,MEGAN” s.c. z Gliwic wystawil fakture VAT nr ZPChr 305/2002
z2.12.2002 r. na kwote 13.908 zt brutto.

Zafakturowana kwota zostata zaplacona przez zamawiajqcego w catosci — przelewem,
dnia 18 grudnia 2002 r.

W jednostce brak dokumentow Swiadczqcych o dokonczeniu przez ustugodawce prac
W pozZniejszym terminie.

Powyzszym naruszono przepis art. 495 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.), ktory stanowi, zZe ,,jezeli sSwiadczenie
jednej ze stron stato si¢ czesciowo niemozliwe, strona ta traci prawo do odpowiedniej
czesci Swiadczenia wzajemnego ”, w zwiqzku z tym wynagrodzenie ustugodawcy podlegato
proporcjonalnemu pomniejszeniu tj. zamiast kwoty 13.908 zi brutto, winno wynosic¢ -
4.589,64 zt brutto.



Przyczynq nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonanie obowiqzkow przez p. Marka
Potapowicza — bytego Dyrektora WOSIR, ktory dokonat merytorycznego opisu
i zatwierdzil fakture do zapfaty.

Whiosek nr 2

Podja¢ dziatania w celu ponownego rozliczenia ustug polegajacych na myciu
48.000 szt. siedzisk stadionowych w celu wyjasnienia rdznicy migdzy
zaplacong faktura a zaawansowaniem wykonania uslugi, majac na uwadze
postanowienia umowy zawartej w dniu 31 pazdziernika 2002 r. oraz celowe i
oszczedne gospodarowanie $rodkami finansowymi okre$lone w art. 129 w
zwiazku z art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Zaniechanie przestrzegania postanowien obowiqzujqcej instrukcji inwentaryzacyjnej
z dnia 1 lutego 2000 r. dotyczqcych sporzqdzenia arkuszy spisowych z przeprowadzonego
w 2004 r. spisu z natury sktadnikow majqtkowych bedqcych na stanie magazynu WOSIR.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze:

* na Zadnym z wypetnionych arkuszy spisowych nie zawarto adnotacji ,, spis zakonczono
na pozycji...”

* wtrzech arkuszach pozostawiono nie wypetnione wiersze,

* w arkuszu nr 7 spis zostatl zakonczony na pierwszej stronie - na poz. 11., natomiast
czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej ztozyli swe podpisy na drugiej (zupetnie pustej)
stronie tego arkusza.

Powyzszym naruszono § 20 ust 2 pkt 1, § 22 ust. 1 obowiqzujqcej w jednostce instrukcji

inwentaryzacyjnej.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez cztonkow
komisji inwentaryzacyjnej powotanej Zarzqdzeniem Nr 13/2004 Dyrektora WOSIR z dnia
16 kwietnia 2004 r., ktorych obowiqzkiem zgodnie z ,,Instrukcjq inwentaryzacyjnq” byto
przygotowanie dokumentacji przebiegu spisu z natury oraz kontrola przebiegu spisu.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad czlonkami komisji inwentaryzacyjnej w zakresie
sporzadzania arkuszy spisowych z inwentaryzacji przeprowadzonej droga spisu
znatury, majac na uwadze postanowienia instrukcji inwentaryzacyjnej
obowiazujacej w jednostce.

Przekroczenie uprawnienia do rozlozenmia na raty splaty naleznosci w wysokosci
3.993,99 z od dluznika — Pani Anny Tomeckiej, czym naruszono § 2 pkt 2 uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego Nr 1/11/19/99 z dnia 30 sierpnia 1999 r. w sprawie zasad
i trybu umarzania wierzytelnosci  wojewodzkich  samorzqdowych  jednostek
organizacyjnych z tytutu naleznosci pienieznych do ktorych nie stosuje si¢ przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg
w spltacaniu tych naleznosci oraz wskazania organow do tego uprawnionych. Na
podstawie w/w  przepisu dyrektorzy wojewodzkich  samorzqdowych  jednostek
organizacyjnych byli uprawnieni do umarzania, rozktadania na raty, odraczania terminow
platnosci do wysokosci 2-krotnego przecietnego wynagrodzenia w roku poprzedzajqcym
umorzenie, ogtoszonego przez Prezesa GUS w ,,Monitorze Polskim” do celow naliczania
odpisu na ZFSS. W 2004 r. kwota ta wyniosta 3.710,32 z1.



Ponadto powyzsza decyzja nie zostata ujeta w sprawozdaniu z dokonanych umorzen,
wierzytelnosci  oraz  udzielonych ulg przesylanych  kwartalnie do  urzedu
marszatkowskiego. Zgodnie z pkt 14 zalqcznika do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Slgskiego Nr 11/20/4/2004 z dnia 24 maja 2004 r. jak i Nr 11/22/30/2004 z dnia 5 lipca
2004 r. dyrektorzy  wojewddzkich  samorzqdowych  jednostek  organizacyjnych
przedstawiajq  dyrektorowi wydziatu nadzorujqcego danq jednostke kwartalne
sprawozdanie dotyczqce umorzonych wierzytelnosci oraz o udzielonych ulgach do 10-go
dnia miesiqca po zakonczeniu kwartatu.

Przyczynq braku ujecia decyzji w sprawozdaniu bylo niewtasciwe wykonywanie
obowiqzkow przez p. Barbare Kutakowskq — Glownq Ksiegowq odpowiedzialng za
sporzqdzanie sprawozdan finansowych i innych, ktorych dane wynikajq z ksiqg
rachunkowych oraz p. Jerzego Gore - Dyrektora WOKIS, ktory ma obowiqzek
przedstawienia  sprawozdania  dyrektorowi  wydziatu  nadzorujgcego  Urzedu
Marszatkowskiego.

Odpowiedzialnos¢ za roztozenie na raty naleznosci ponosi p. Jerzy Gora — Dyrektor
WOK:;S, ktory na wniosku diuznika o umorzenie zamiescit w dniu 16 kwietnia 2004 r.
adnotacje wyrazajqcq decyzje o roztozeniu na raty.

Whiosek nr 4

Przedstawi¢ dyrektorowi wydzialu nadzorujacego Urzedu Marszatkowskiego
skorygowane sprawozdanie z dokonanych umorzen, wierzytelnosci oraz
udzielonych ulg za II, IIT i IV kwartat 2004 r., stosownie do postanowien uchwat
Nr 11/20/4/2004 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 24 maja 2004 r. oraz
Nr 11/22/30/2004 z dnia 5 lipca 2004 r.

W zakresie ustalania wynagrodzen za prace

W porozumieniach dotyczqcych zmian angazy pracownikow, spisanych dnia 30 czerwca
2004 r. przy ustalaniu miesigecznej stawki wynagrodzenia zasadniczego przyjeto liczbe
punktow, ktora nie odpowiadata punktowej rozpietosci dla poszczegolnych kategorii
zaszeregowania okreslonych w zatqczniku nr 2 do rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzqdowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 708 z pozn. zm.), tzn.:

- W porozumieniu spisanym ze st. inspektorem ds. organizacji imprez i marketingu —
kasjer ustalono XIII kategorie zaszeregowania i przyznano liczbe punktow 154,
w sytuacji gdy dla tej kategorii zaszeregowania liczba punktow powinna wynosi¢ od
201 do 220;

- W porozumieniu spisanym ze specjalistq ds. administracyjno-hotelowych ustalono
XI kategorie zaszeregowania i przyznano liczbe punktow 212, w sytuacji gdy dla
tej kategorii zaszeregowania liczba punktow powinna wynosi¢ od 161 do 180.

Przyczyngq powyzszej nieprawidtowosci byto niesumienne wykonywanie obowiqzkow przez

osobe zajmujqcq sie sprawami kadrowymi, ktora przygotowywata projekt zmian

w angazach dla kierownika jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi osoba zajmujqca sie w czerwcu 2004 r. sprawami
kadrowymi oraz p. Jerzy Gora - Dyrektor WOKIS ,, Stadion Slqski”, jako kierownik
Jjednostki odpowiadajqcy za czynnosci dokonywane w sprawach z zakresu prawa pracy,

zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzqdowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pozn. zm.).



Whiosek nr 5

Dokona¢ ponownego przeliczenia wynagrodzenia dla st. inspektora ds.
organizacji imprez 1 marketingu oraz specjalisty ds. administracyjno-hotelowych,
uwzgledniajac  odpowiednia ilo$¢ punktow dla przypisanej kategorii
zaszeregowania, majac na uwadze rozpigtos¢ punktowa okreslona w zataczniku
nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w  jednostkach  organizacyjnych jednostek  samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 708 z pdézn. zm.) oraz wzmocni¢
nadzor nad osoba zajmujaca si¢ sprawami kadrowymi w zakresie prawidtowego
przygotowywania zmian do wynagrodzen, majac na uwadze postanowienia
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Brak terminowego odprowadzania srodkow na konto zakliadowego funduszu swiadczen
socjalnych, czym naruszono przepisy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pozn.
zm.) mowiqce, iz rownowartos¢ dokonywanych odpisow i zwiekszen naliczonych na dany
rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy funduszu w terminie do
dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym zZe w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje
kwote stanowiqcq co najmniej 75 % rownowartosci odpisow, poprzez:

- przekazanie na rachunek bankowy funduszu w 2001 r. do konca maja jedynie kwoty
200,00 z1, 4j. 1 % planowanego odpisu w tqcznej kwocie 17.995,43 zI, natomiast do dnia
30 wrzesnia przekazano 97 % planowanego odpisu w kwocie 17.499,00 zI. Pozostalq
kwote 496,43 z{ przekazano dnia 17 pazdziernika 2001 r.,

- przekazanie do dnia 30 wrzesnia 2002 r. 78,7 % planowanego odpisu w tqcznej kwocie
18.782,00 zI, natomiast pozostatq kwote 4.000,00 zt przekazano dnia 1 pazdziernika
2002 r.,

- przekazanie na rachunek funduszu do konca maja 2004 r. jedynie kwoty 10.000,00 z¢ co
stanowito 41 % planowanego pierwotnie odpisu w kwocie 24.348,80 zi.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
byte glowne ksiegowe, tzn. w 2001 r. Paniq Danute Bak-Frqczyk, w 2002 r. Paniq Anne
Tomeckaq-Krogulewskq, natomiast w 2004 r. przez Paniq Barbare Kulakowskq - obecng
Glownq Ksiegowq, ktore byly odpowiedzialne za terminowe przekazywanie srodkow na
konto funduszu.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad Gléwna Ksiggowa w zakresie terminowego przekazywania
srodkow na konto zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, majac na uwadze
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) oraz przepisy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r.
Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

Nieterminowe odprowadzanie skiadek ZUS od wynagrodzen pracownikow WOSIR
., Stadion Slaski” w nastepujqcych latach i miesiqcach:



- w2001 r. za miesiqc luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec,

- w2002 r. za miesiqc luty, lipiec, pazdziernik i grudzien,

- w2003 r. za miesiqc styczen,

- w2005 r. za miesiqc styczen,

w zwiqzku z czym naruszono przepisy art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z pozn.
zm.) mowiqce iz, platnik skltadek bedqcy jednostkq budzetowq, zakladem budzetowym
i gospodarstwem pomocniczym, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowq,
imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za dany miesiqc nie pozniej niz do 5 dnia
nastepnego miesiqca.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto zaplacenie odsetek w tqcznej kwocie 218,93 zL.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
byle Glowne Ksiegowe, tzn. w 2001 i 2002 r. przez Paniq Danute Bagk — Frqczyk,
w 2003 r. przez Paniq Anne Tomeckq — Krogulewskq natomiast w 2005 r. przez Paniq
Barbare Kutakowskq — obecng Gtowng Ksiegowaq.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad Gtéwna Ksiggowa w zakresie terminowego przekazywania
sktadek ZUS od wynagrodzen pracownikow, majac na uwadze art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.) oraz przepisy art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



