Katowice, 15 grudnia 2009 r.

Znak: WK-6100/25/4/09

Pan
Jozef Kaluza
Burmistrz Miasta i Gminy

Koniecpol

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 20 sierpnia do 25 wrze$nia 2009 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta 1 Gminy Koniecpol za okres od 1 stycznia 2005 r. do 25 wrze$nia 2009 r. Ustalenia
kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym 16 pazdziernika 2009 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ustalono, ze nadal wystepuja nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie poprzedniej
kontroli gospodarki finansowej Miasta 1 Gminy Koniecpol, przeprowadzonej przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa w Katowicach, w zakresie: czynno$ci sprawdzajacych
deklaracji podatkowych, dochodzenia naleznosci podatkowych, wystawiania tytulow
wykonawczych na zaleglo$ci podatkowe w podatku od nieruchomos$ci, terminowego
regulowania zobowiazan, braku przeprowadzenia kontroli przestrzegania realizacji procedur
w zakresie celowoS$ci zaciggania zobowiazan finansowych i1 dokonywania wydatkéw
w jednostkach organizacyjnych. Nieprawidlowosci te §wiadcza o ciaglym braku wlasciwego
zorganizowania systemu kontroli wewngtrznej oraz niedostatecznej kontroli w zakresie
wymiaru 1 ksiggowosci podatkowej. W wystapieniu pokontrolnym Prezesa RIO
w Katowicach, Znak WK-6100/39/4/2005 z dnia 31 marca 2006 r. zobowiazano Burmistrza
Miasta i Gminy Koniecpol m.in. do wzmocnienia nadzoru nad pracownikami w zakresie:
dokonywania kontroli nalezno$ci podatkowych, wystawiania tytutow wykonawczych oraz do
zorganizowania systemu wewngtrznej kontroli finansowe;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie realizacji dochodow z tytulu podatkow:

- Nie zazqdano od podatnika o numerze konta 96 uzasadnienia przyczyn zmiany przedmiotu
opodatkowania w 2008 r. W deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2008 r. podatnik
wykazat wartos¢ budowli lub ich czesci zwiqzanych z dzialalnosciq gospodarczq
w wysokosci 5.931.219,00 zt (podatek wynosit 118.624,38 zi). W deklaracji na 2007 r.



podatnik wykazal wartos¢ budowli lub ich czesci zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczq
w wysokosci 7.651.025,00 zt (podatek wynosit 153.020,50 zi). Podatnik nie wyjasnit
organowi podatkowemu przyczyn zmiany wartosci przedmiotu opodatkowania, a organ
podatkowy nie podjal dziatan w celu potwierdzenia prawidlowosci danych wykazanych
w deklaracji. W trakcie kontroli wezwano pisemnie ww. podatnika do wyjasnienia roznic
w  przedmiocie opodatkowania. Zaniechanie czynnosci sprawdzajqcych przez organ
podatkowy bylo niezgodne z przepisami art. 272 pkt 3 w zwiqzku z art. 274a § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq
czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, a w razie
watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujqc przyczyny podania w watpliwosc¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Zadania w zakresie kontroli prawidlowosci deklaracji na podatek od nieruchomosci
powierzono Inspektorowi w Referacie Finansowym. Bezposredni nadzor w tym zakresie
sprawowata p. Jadwiga Gwara — Skarbnik Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 1

Przeanalizowa¢ prawidlowos¢ ztozonych deklaracji na podatek od nieruchomosci
w latach 2006 — 2009, a w przypadku braku informacji o przyczynach zmian
w przedmiocie opodatkowania, wystapi¢ o uzasadnienie zadeklarowanych zmian,
majac na uwadze przepisy art. 272 pkt 3 oraz art. 274 a § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.) oraz poinformowac tutejsza Izbg o wyniku tych analiz.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w Urzedzie Miasta
1 Gminy Koniecpol, w zakresie sprawdzania deklaracji na podatek od
nieruchomo$ci od o0séb prawnych stosownie do przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.), majac na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

— W latach 2007 — 2009 wydano, dla podatnika o numerze konta 4, postanowienia w sprawie
potrqcenia zalegltosci w podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami za zwloke
z wierzytelnosci podatnika wobec jednostek organizacyjnych Gminy Koniecpol. W zakresie
dokonania ww. potrqcen zalegtosci za lata 2007 - 2009 stwierdzono:

* na podstawie postanowien o numerach: Fn.I1.3118/5/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r.,
Fnll.3118/1/2009 z dnia 8 stycznia 2009 r., Fn.ll.3118/3/2009 z dnia 30 czerwca
2009 r., Fnll3118/4/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. potrqcono zobowigzania
podatkowe z wierzytelnosci podatnika wobec zaktadu budzetowego oraz instytucji
kultury, pomimo braku podstawy prawnej do wydania postanowien w tym zakresie.
Przepisy art. 64 § 2 w zwiqzku z przepisem art. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) dopuszczajq
dokonywanie potrqcen z wierzytelnosci podatnika wylqcznie wobec jednostek
budzetowych. Lqczna wartos¢ potrqconych wierzytelnosci podatnika wobec zaktadu
budzetowego wynosita, zgodnie z ww. postanowieniami, 122.494,09 zt, natomiast tqczna



wartos¢ potrqconych wierzytelnosci podatnika wobec instytucji kultury wynosita
4.668,50 zi,
* w trakcie prowadzenia postepowan podatkowych zakonczonych wydaniem postanowien
o numerach: Fn.3110/2/2007 z dnia 25 maja 2007 r., Fnll.3118/5/2008 z dnia
30 czerwca 2008 r., Fn.Il.3118/6/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r., Fn.Il.3118/1/2009
z dnia 8 stycznia 2009 r., Fn.11.3118/2/2009 z dnia 6 marca 2009 r., Fn.I1.3118/3/2009
z dnia 30 czerwca 2009 r., Fnll.3118/4/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. organ
podatkowy nie zgromadzil dokumentow potwierdzajqcych spetnienie wszystkich
warunkow dokonania potrqcenia, okreslonych w przepisach art. 64 § 2 w zwiqzku
art. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).
Na podstawie ww. postanowien potrqceniami objeto wierzytelnosci podatnika wobec
nastepujqcych jednostek budzetowych: Zespol Ekonomiczno- Administracyjny Szkot
w Koniecpolu — tqcznie 428.328,29 z1, Szkota Podstawowa w Lysinach — lqcznie 7.164,93 =i,
Szkota Podstawowa w Rudnikach — lqcznie 1.120,55 zI, Szkota Podstawowa w Starym
Koniecpolu — 30,01 zi, Przedszkole Nr I w Koniecpolu - 89,67 zI, Przedszkole Nr 2
w Koniecpolu — tqcznie 463,72 z1. W zebranym materiale dowodowym nie udokumentowano
faktu istnienia wzajemnych, bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci podatnika wobec
tych jednostek z tytutu zamowien wykonanych przez niego na podstawie umow zawartych
w trybie przepisow o zamowieniach publicznych.
W zwiqzku z powyzszym, postepowanie podatkowe przeprowadzono niezgodnie z przepisami
art. 187 § 1, art. 191 w zwiqzku z przepisami art. 122, 172 § 1 i art. 177 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).
Zgodnie z powotanymi przepisami w toku postepowania organy podatkowe podejmujq
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy, a kazda czynnos¢ postepowania, ktora ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, powinna by¢ utrwalona na pismie.
Ponadto stwierdzono, ZzZe jednostki budzetowe nie dokonaly wplaty rownowartosci
wygastego podatku na rachunek Gminy Koniecpol, co byto niezgodne z przepisami art. 64
§ 7w zwiqzku z art. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisow, jednostka budzetowa jest
zobowiqzana wptaci¢ rownowartos¢ wygastego podatku do organu podatkowego w terminie
7 dni od dnia dokonania potrqcenia, a od niewplaconej w terminie rownowartosci
wygastego podatku nalicza sie odsetki za zwloke.
Powyzsze dotyczyto potrqcen dokonanych na podstawie postanowien o numerach:
Fn.3110/2/2007 z dnia 25 maja 2007 r., Fnll.3118/5/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r.,
Fnl.3118/6/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r., Fn.11.3118/1/2009 z dnia 8 stycznia 2009 r.,
Fnll.3118/2/2009 z dnia 6 marca 2009 r., Fn.11.3118/3/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r.
Na podstawie tych postanowien potrqcono zobowiqzania podatkowe z wierzytelnosci
podatnika wobec szesciu jednostek budzetowych o tqcznej wartosci 434.041,85 zL.
Z wyjasnien Skarbnika Miasta i Gminy Koniecpol ztozonych w trakcie kontroli wynikato, ze
Jjednostki nie dokonywatly wplat rownowartosci wygastego podatku, gdyz nie przekazywano
jednostkom z budzetu wystarczajqcych srodkow finansowych na wydatki.
Postanowienia w sprawie potrqcen wydat p. Jozef Katuza — Burmistrz Miasta i Gminy
Koniecpol. Zadania w zakresie prowadzenia postepowania podatkowego oraz
przygotowania projektow postanowien wykonywat Inspektor w Referacie Finansowym.
Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowata p. Jadwiga Gwara — Skarbnik Miasta
i Gminy Koniecpol.



Whiosek nr 3

Przeanalizowa¢ prawidlowos$¢ wszystkich przeprowadzonych w latach 2006-2009
postgpowan podatkowych zakonczonych wydaniem postanowien o potraceniu
zobowiazan podatkowych z wierzytelno$ci podatnikéw. W przypadku wystapienia
przestanek okreslonych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) wznowi¢ postgpowanie
w celu wydania prawidlowych postanowien, majac na uwadze przepisy art. 245
w zwiazku z art. 219 oraz art. 64 § 2 w zwiazku z przepisem art. 65 § 2 ww.
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. W przypadku wystapienia
przestanek okreslonych w art. 247 ww. ustawy podja¢ dziatania w celu
uniewaznienia postanowien podatkowych, majac na uwadze przepis art. 248 § 2
pkt 1 tej ustawy.

Whiosek nr 4

Ustali¢  szczegblowe procedury zapewniajace przekazywanie  Ssrodkow
finansowych na pokrycie wydatkow jednostek budzetowych Miasta i Gminy
Koniecpol w sposdb umozliwiajacy terminowe regulowanie zobowiazan przez te
jednostki, majac na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

—W latach 2007 - 2008 nie przestrzegano zasady biezqcego wystawiania tytutow
wykonawczych w zakresie zaleglosci dotyczqcych podatku od nieruchomosci od osob
prawnych. Naruszono tym przepis art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.) oraz § 2, § 5
ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pozn. zm.). Najwieksze opoznienia w wystawieniu tytutow wykonawczych
stwierdzono w zakresie zaleglosci podatnikow o numerach kont:

18 — tytuly wykonawcze obejmujqce zaleglosci za miesiqce od czerwca do grudnia
2006 r. w tqcznej kwocie 149.352,70 zi oraz za miesiqce od stycznia do lipca 2007 r.
w {tqcznej kwocie 150.507,63 zt zostaly ztoZone do organu egzekucyjnego 26 czerwca
2008 r., opoznienia w wystawianiu tytutow wykonawczych wynosity od 10 do
23 miesiecy,

29 - tytuly wykonawcze obejmujqce zaleglosci za miesiqce od stycznia do grudnia
2008 r. w lgcznej kwocie 4.904,00 zi zostaly zloZonme do organu egzekucyjnego
21 sierpnia 2009 r., opoznienia w wystawianiu tytutow wykonawczych wynosity od 7 do
18 miesiecy,

5 - tytuly wykonawcze obejmujqce zaleglosci za miesiqce od stycznia do grudnia
2004 r. w {qcznej kwocie 2.412,00 zi, za miesiqce od stycznia do grudnia 2005 r.
w lqcznej kwocie 2.571,60 zI, za miesiqce od stycznia do grudnia 2006 r. w lqcznej
kwocie 2.571,50 zl, za miesiqce styczen- kwiecien, wrzesien- pazdziernik 2007 r.
w tqcznej kwocie 1.509,69 zi, za miesiqce od maja do grudnia 2008 r. w tqcznej kwocie
1.741,50 zt zostaly zlozone do organu egzekucyjnego 21 sierpnia 2009 r. Opodznienia
w wystawianiu tytutow wykonawczych wynosity od 7 do 66 miesiecy.

Ponadto w latach 2005 — 2009 zaniechano wystawienia tytutow wykonawczych na
zalegtosci w podatku od nieruchomosci podatnikow o numerach kont:

5 — za lata 2000 — 2003 w {qcznej kwocie 12.432,91 zi, wskutek zaniechania
wystawienia tytutow wykonawczych zaleglosci te ulegly przedawnieniu,



e [17 - za 2008 r. w lqcznej kwocie 35.118,00 zi, decyzjq Burmistrza Miasta i Gminy
Koniecpol w dniu 20 lutego 2009 r. ww. zaleglos¢ umorzono,

*  29—za okres pazdziernik — grudzien 2004 r. w {qcznej kwocie 2.146,53 zi.

Do dnia 18 wrzesnia 2009 r. w ewidencji ksiegowej nie dokonano odpisu przedawnionych

zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych wystepujqcych na koncie

nr 5. Ustalono, Ze na koncie ww. podatnika wystepujq zalegtosci przedawnione za lata

1998-2003 w tqcznej kwocie 19.417,91 z1.

Zadania w zakresie biezqcej kontroli nad realizacjq podatkow oraz sporzqdzania tytutow

wykonawczych powierzono Inspektorowi w Referacie Finansowym. Bezposredni nadzor

w tym zakresie sprawowata p. Jadwiga Gwara — Skarbnik Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr §

Przeanalizowa¢ zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci, w przypadku
stwierdzenia zaleglo$ci nieobjgtych tytutami wykonawczymi, wystawi¢ i ztozy¢ do
organu egzekucyjnego tytuly wykonawcze, majac na uwadze przepis art. 6 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.) oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pézn. zm.).

Whiosek nr 6

Przeanalizowa¢ wystepujace na kontach podatkowych zalegtosci z tytutu podatku
od nieruchomosci, w przypadku stwierdzenia zalegtosci przedawnionych,
wyksiggowac z ewidencji ksiggowej przedawnione naleznos$ci, majac na uwadze
przepisy art. 24 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w Urzedzie Miasta
1 Gminy Koniecpol, ktorym powierzono windykacje zalegtosci podatkowych
w zakresie stosowania przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

=W 2008 r. sporzqdzono specyfikacje istotnych warunkow zamowienia na zadanie pn.
, Ustuga dowozu miodziezy szkolnej do szkol w Gminie Koniecpol w roku szkolnym
2008/2009” niezgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
Zamawiajqcy w specyfikacji nie skonkretyzowal warunkow udziatu w postepowaniu
w sposob zapewniajqcy obiektywnq ocene zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia
w zakresie warunkow zawartych w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych. Warunki okreslone w tym przepisie dotyczq wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu technicznego i dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
a takze sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy. W specyfikacji, w zakresie tych
warunkow, powtorzono jedynie zapisy ustawowe z zastrzezeniem, ze wymagane jest, by

5



wykonawcy wykonali w ciqgu ostatnich trzech lat co najmniej jednq ustuge o zakresie
i charakterze porownywalnym z zamowieniem bedqcym przedmiotem postepowania. Nie
skonkretyzowano wymagan w zakresie potencjalu technicznego, dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy.

W zwiqzku z powyziszym nie zostaly spelnione wymagania okreslone w przepisie art. 36
ust. 1 pkt 5 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym specyfikacja
powinna zawierac opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spelniania tych warunkow.

— Nie zamieszczono ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych

po zawarciu w dniu 16 lipca 2008 r. umowy na realizacje zadania pn. ,, Ustuga dowozu
mitodziezy szkolnej do szkot w Gminie Koniecpol w roku szkolnym 2008/2009”
Naruszono tym przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy
byt zobowiqzany niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
zamieScic¢ ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zadania w zakresie przygotowania i opracowania dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia przetargu na ustuge dowozu mtodziezy do szkot powierzono Inspektorowi
w Urzedzie Miasta i Gminy. Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowal p. Janusz
Stypka — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol. Specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia zatwierdzit p. Jozef Katuza — Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol.

— Dokonano w latach 2006 - 2009 zaptaty za ustuge dowozu uczniow do szkot na podstawie

not obciqzeniowych za wydane uczniom bilety miesieczne. Noty obciqzeniowe byly
wystawiane przez wykonawce co miesiqc, na podstawie wydanych biletow miesiecznych
i zatwierdzane do wyplaty przed wykonaniem dowozu uczniow. Takie rozliczenie ustugi
byto niezgodne z postanowieniami zawartych umow: Nr ZP.341/11/06 z dnia 29 sierpnia
2006 r. na wykonanie ustugi dowozu dzieci do szkot w roku szkolnym 2006/2007 na terenie
Gminy Koniecpol, Nr ZP.341/9/07 z dnia 9 lipca 2007 r. na wykonanie ustugi dowozu dzieci
do szkot w roku szkolnym 2007/2008 na terenie Gminy Koniecpol, Nr ZP.341/8/08 z dnia
16 lipca 2008 r. na wykonanie ustugi dowozu miodziezy szkolnej do szkot w Gminie
Koniecpol w roku szkolnym 2008/2009. W umowach tych ustalono, Ze rozliczenie ustugi
bedzie odbywalo sie fakturami za dany miesiqc.
Kontroli merytorycznej not obciqzeniowych dokonywat Inspektor w Urzedzie Miasta
i Gminy w Koniecpolu. Noty byly zatwierdzane do wyptaty przez p. Janusza Stypke —
Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol lub przez p. Jozefa Katuze — Burmistrza
Miasta i Gminy Koniecpol.

—W 2006 r. ustalono wartos¢ szacunkowq zamowienia na zadanie pn. ,, Przebudowa
ul. Szkolnej wraz z budowq kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Koniecpolu — I etap”
na podstawie dwoch nieaktualnych kosztorysow inwestorskich. Postegpowanie o udzielenie
zamowienia wszczeto 21 grudnia 2006 r., a kosztorysy inwestorskie sporzqdzono w styczniu
i wlipcu 2005 r. Naruszono tym przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.).

Zgodnie z przytoczonym przepisem, ustalenia wartosci zamowienia dokonuje si¢ nie
wczeSniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
jezeli przedmiotem zamowienia sq roboty budowlane.

Ponadto kosztorysy inwestorskie przyjete do ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia
nie spetnialy wymogow okreslonych w § 7 pkt 1 lit. a, b, d, e, f rozporzqdzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389). Kosztorysy nie posiadaly bowiem stron tytutowych
zawierajqcych wszystkie wymagane informacje.

Ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia dokonal na podstawie kosztorysow
inwestorskich Inspektor w Urzedzie Miasta i Gminy Koniecpol. Bezposredni nadzor w tym
zakresie sprawowal p. Janusz Stypka - Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.

—We wszczetym w 2006 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia na zadanie pn.
., Przebudowa ulicy Szkolnej wraz z budowq kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w Koniecpolu — I etap” zamawiajqcy nie posiadal specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych w zakresie przebudowy ul. Szkolnej.

Naruszono tym przepisy art. 36 ust. 1 pkt 3 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.).
Zgodnie z powolanymi przepisami, zamawiajqcy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych, a opis przedmiotu zamowienia powinien by¢é zawarty
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajqcy posiadat specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot budowlanych
dla zadania pn. ,, Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz wodociqgowej wraz
z przepompowniami Sciekow oraz zasilaniem energetycznym dla miejscowosci Koniecpol”.
Zakres przedmiotowy tego zadania nie byl jednak tozsamy z przedmiotem zamowienia
pn. ,,Przebudowa ulicy Szkolnej wraz z budowq kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w Koniecpolu - I etap”, nie obejmowat bowiem przebudowy ul. Szkolnej.

Wykonywanie obowiqzkow w  zakresie udzielania zamowien publicznych, w tym
przygotowanie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania powierzono
Inspektorowi w Urzedzie Miasta i Gminy Koniecpol. Bezposredni nadzor w tym zakresie
sprawowat p. Janusz Stypka - Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.

— W latach 2006 - 2008 w ogtoszeniach o zamowieniach publicznych nie zawarto informacji
wymaganych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.), w szczegolnosci:

s W ogloszeniach o zamowieniu na zadanie pn. , Przebudowa ulicy Szkolnej wraz
z budowq kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Koniecpolu-I etap” oraz na zadanie
pn. ,,Wykonanie instalacji elektrycznej i teletechnicznej segment B w Osrodku
Zdrowia”, zamieszczonych w Biuletynie Zamowien Publicznych, nie zawarto opisu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow,

* w ogloszeniach o zamowieniu na zadanie ,, Przebudowa ulicy Szkolnej wraz z budowq
kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Koniecpolu-1 etap” oraz na zadanie ,, Ustuga
dowozu mlodziezy szkolnej do szkot w Gminie Koniecpol w roku szkolnym 2008/2009”,
opublikowanych na tablicy ogloszenr oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta
i Gminy w Koniecpolu, nie zawarto terminu przekazania ogtoszen o zamowieniu
Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych (zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych) oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu
W postepowaniu.



Naruszono tym przepisy art. 40 ust. 6 pkt 3 oraz art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm. oraz
Dz. U.z2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
Obowiqzek przygotowania ogloszen powierzono dwom Inspektorom w Urzedzie Miasta
i Gminy w Koniecpolu. Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowat p. Janusz Stypka -
Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.

W latach 2008 - 2009 nieprawidtowo realizowano zadanie ,, Wykonanie instalacji
elektrycznej i teletechnicznej segment B w Osrodku Zdrowia w Koniecpolu”, co polegato
na:

* wykonaniu prac o wartosci 150.000,00 zt w grudniu 2008 r. bez pozwolenia na budowe,
co bylo niezgodne z art. 28 ust. 1 oraz 36 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.),

* zmianie postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej

dokonano wyboru wykonawcy, pomimo Ze zamawiajqcy nie przewidzial mozliwosci
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz nie okreslit warunkow takiej zmiany.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). W umowie
Nr ZP.341/11/2008 z 4 grudnia 2008 r. okreslono termin zakonczenia robot do
30 kwietnia 2009 r. W dniu 27 kwietnia 2009 r. zostat zawarty aneks Nr 1 do umowy
z wykonawcq ww. zadania, w ktorym ustalono nowy termin zakonczenia robot do dnia
30 grudnia 2009 r.,

* nie wystgpiono do wykonawcy robot o przedtuzenie terminu waznosci gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu Nr UNI F/1170054 z dnia 4 grudnia
2008 r. oraz gwarancji ubezpieczeniowej wiasciwego usuniecia wad i usterek
Nr UNI F/ 1170055 z dnia 4 grudnia 2008 r. w zwiqzku z przedtuzeniem terminu
wykonania robot.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Gwarancja

ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu obowiqzywata w okresie od 5 grudnia

2008 r. do 30 maja 2009 r., gwarancja ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad

i usterek obowiqzywatla od 31 maja 2009 r. do 14 czerwca 2012 r. W trakcie kontroli

w dniu 22 wrzesnia 2009 r. zawarto aneksy do umow ubezpieczeniowych dotyczqce

przediuzenia terminu ich obowiqzywania.

Prowadzenie spraw dotyczqcych inwestycji gminnych wykonywat Inspektor w Urzedzie

Miasta i Gminy w Koniecpolu. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Janusz Stypka —

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.

Aneks Nr I do umowy z wykonawcq w imieniu Gminy podpisat p. Jozef Katuza — Burmistrz

Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Koniecpol
odpowiedzialnymi za przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowan o udzielenie
zamoOwien publicznych, stosownie do przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),
majac na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).



W zakresie wydatkow budzetowych:

— Pan Jozef Katuza — Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol zaniechat udzielenia pracownikom
Urzedu urlopu wypoczynkowego w latach 2005 — 2007, czym naruszyt przepisy art. 152 § 1,
art. 161 i art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z pozn. zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono, zZe nie udzielono p. Jadwidze Rak — bylemu Sekretarzowi
Miasta i Gminy Koniecpol urlopu za lata 2005 — 2007 oraz p. Januszowi Stypce — Zastepcy
Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol urlopu za lata 2005 — 2006.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, zasadq jest udzielanie pracownikowi urlopu.
Urlop winien by¢ udzielony w tym roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do
niego prawo, a najpozniej do konca pierwszego kwartatu roku nastepnego za rok poprzedni.
Skutkiem powyzszego byto wyplacenie w 2007 r. ekwiwalentu pienieznego w kwocie
20.159,68 ziI za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilosci 73 dni dla bylego Sekretarza
Miasta i Gminy oraz w kwocie 19.492,56 z{ za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w ilosci 52 dni dla Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Jozef Katuza — Burmistrz Miasta i Gminy
Koniecpol, do ktorego kompetencji, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
Miasta i Gminy w Koniecpolu, nalezato podejmowanie czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy.

W zakresie sprzedazy nieruchomosci:

- W trakcie procedury sprzedazy w drodze przetargu nieruchomosci: w Koniecpolu,
ul. Zamkowa w 2006 r., dziatki zabudowanej nr 3066/2 w Koniecpolu, ul. Rynek 19
w 2008 r., dziatek nr 3229/25,40,56,26,41,57 w Stowiku w 2007 r. stwierdzono nastepujqce
nieprawidlowosci:

* do ustalenia ceny sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej w Koniecpolu, ul. Zamkowa
w 2006 r., wykorzystano nieaktualne operaty szacunkowe. Operat szacunkowy zostat
sporzqdzony 16 marca 2004 r., natomiast wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy wywieszono na tablicy ogtoszen 25 sierpnia 2005 r.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 156 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).
Zgodnie z powolanym przepisem, operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu,
dla ktorego zostal sporzqdzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzqdzenia.
Umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A 2363/06 zawarto w dniu 24 maja
2006 r. W imieniu Gminy umowe zawart p. Jozef Katuza- Burmistrz Miasta i Gminy
Koniecpol,

*  wwykazach ww. nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zostaly ujete wszystkie
informacje wymagane przepisem art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).
W wykazach nie zamieszczono informacji o terminie do ztozenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1
pkt 1ipkt 2 oraz opisu ww. nieruchomosci,

* informacje o wywieszeniu wykazow dotyczqcych sprzedazy wszystkich ww.
nieruchomosci nie zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie
w prasie lokalnej, co bylo niezgodne z przepisem art. 35 ust. 1 ww. ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

* w ogloszeniach o sprzedazy ww. nieruchomosci nie zawarto informacji o obciqzeniach
nieruchomosci i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem byla nieruchomosc.



W ogloszeniach nie wskazano, czy takie obcigzenia lub zobowiqzania istniejq. Powyzsze
byto niezgodne z § 13 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.). Nieruchomosci nie posiadaly
obciqzen i nie byly przedmiotem zobowiqzan.

Prowadzenie spraw dotyczqcych obrotu nieruchomosciami wykonywal Inspektor
w Urzedzie Miasta i Gminy w Koniecpolu. Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowat
p. Janusz Stypka - Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.

Wnhiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miasta i Gminy w Koniecpolu
odpowiedzialnymi za prawidlowe przeprowadzanie czynno$ci zwiagzanych ze
zbyciem nieruchomos$ci gminnych, stosownie do przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansoéw publicznych:

- W latach 2007-2008 nieprawidlowo przygotowano i przeprowadzono postepowania
o udzielenie dotacji na realizacje zadan publicznych, tj.:

zaniechano opublikowania ogloszen o konkursie ofert na realizacje w latach 2007-
2008 zadan publicznych Miasta i Gminy Koniecpol w obszarze kultury fizycznej, sportu
i rekreacji i zwiqzanych z tym dziatan dotyczqcych profilaktyki przeciwalkoholowej
w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim lub lokalnym. W 2008 r. zaniechano zamieszczenia
ww. ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn.
zm.).Zgodnie z przytoczonym przepisem, ogtoszenie o konkursie ofert zamieszcza sie,
w zaleznosci od rodzaju zadania, w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim lub lokalnym
oraz Biuletynie Informacji Publicznej,

ogloszenia o konkursie ofert na realizacje w latach 2007 - 2008 zadan publicznych
Miasta i Gminy Koniecpol nie zawieraly informacji o zrealizowanych przez organ
administracji publicznej w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego
rodzaju i zwiqzanych z nimi kosztami, ze szczegolnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzqdowym, podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozZytku publicznego
i o wolontariacie oraz jednostkom organizacyjnym podleglym organom administracji
publicznej lub przez nie nadzorowanym.

Powyzsze naruszato przepis art.13 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

nie zachowano trzydziestodniowego terminu ogtoszenia konkursu przed terminem
sktadania ofert, co byto niezgodne z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873
z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, organ administracji publicznej ogtasza
otwarty konkurs ofert co najmniej z trzydziestodniowym wyprzedzeniem. W 2007 r.
ogloszenie ukazato sie w BIP 27 marca, termin skladania ofert ustalono na 12 kwietnia
2007 r. W 2008 r. ogloszenie ukazato si¢ na stronie internetowej oraz na tablicy
ogloszen 21 stycznia, termin skiadania ofert ustalono na 7 lutego 2008 r.,
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* umowe Nr 1/2007 z 23 kwietnia 2007 r. podpisata ze strony klubu jedna osoba
(wiceprezes zarzqdu), pomimo ze zgodnie ze Statutem Miejskiego Ludowego Klubu
Sportowego ,, Pilica”, dla waznosci oswiadczen woli wymagane byto wspoldziatanie
Prezesa i Skarbnika lub dwdch upowaznionych cztonkow zarzqdu.

Ww. umowy nie kontrasygnowal Skarbnik Miasta i Gminy, co bylo niezgodne
z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.),

* podpisano umowy z Miejskim Ludowym Klubem Sportowym ,,Pilica” w latach 2007-
2008, pomimo ze oferty zlozone przez ww. klub byly niezgodne z wzorem oferty
realizacji zadania publicznego okreslonym w rozporzqdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207). Do ofert nie
dotqczono sprawozdan finansowych z dziatalnosci klubu za ostatni rok, w 2007 r. do
oferty nie dolqczono sprawozdania merytorycznego,

» sprawozdania koncowe z realizacji zadania w latach 2007 i 2008 byly niezgodne ze
wzorem sprawozdania z realizacji zadania publicznego okreslonym w rozporzqdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264,
poz. 2207). Sprawozdania nie zawieraly zestawien faktur, w miejscu przeznaczonym na
zestawienie faktur zamieszczono adnotacje ,,do wglqdu w dokumentacji klubu MLKS
Pilica”. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami ww. rozporzqdzenia,

* nie przedstawiono kontrolujacym dokumentow potwierdzajqcych dokonanie kontroli

prawidtowosci wykonania zadania wymaganej postanowieniami umow Nr 1/2007
z 23 kwietnia 2007 r. oraz Nr 1/2008 z 14 lutego 2008 r. oraz przepisem art. 17 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonym przepisem, kontrola i ocena realizacji zadania dokonywana jest
w zakresie: stanu realizacji zadania; efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania
zadania, prawidtowosci wykorzystania srodkow  publicznych — otrzymanych na
realizacje zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa
i w postanowieniach umowy. Kontroli, o ktorej mowa powyiej dokonuje organ
administracji publicznej zlecajqcy zadanie publiczne.

Do przygotowania i przeprowadzenia postepowan w celu realizacji zadan publicznych
powolano Komisje Konkursowe Zarzqdzeniami Nr 0152/12/07 oraz Nr 0152/3/2008
Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol z dnia 27 marca 2007 r. oraz z dnia 7 lutego 2008 r.
Czynnosci zwiqzane z przygotowaniem dokumentow do konkursu, przygotowaniem umowy
dotacji oraz sprawdzeniem prawidlowosci rozliczenia dotacji nie zostaly przypisane
zadnemu z pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Koniecpol.

Umowy dotacji: Nr 1/2007 z 23 kwietnia 2007 r. na kwote 80.000,00 zt oraz Nr 1/2008
z 14 lutego 2008 r. na kwote 80.000,00 zt zawart p. Jozef Katuza — Burmistrz Miasta
i Gminy Koniecpol.

Wnhiosek nr 10

Podja¢ dziatania majace na celu gruntowne zapoznanie pracownikéw Urzedu
Miasta i Gminy w Koniecpolu z obowiazujacymi regulacjami prawnymi
w zakresie przeprowadzania konkursow ofert oraz wzmocni¢ nadzor nad
cztonkami komisji konkursowych stosownie do przepisow ustawy z dnia
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24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego
1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207),
majac na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 11

Ponownie rozliczy¢ dotacje udzielone Miejskiemu Ludowemu Klubowi
Sportowemu ,,Pilica” w Koniecpolu na podstawie uméw: Nr 1/2007 z 23 kwietnia
2007 r. oraz Nr 1/2008 z 14 lutego 2008 r., a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowo wykorzystanych dotacji wyegzekwowaé zwrot do budzetu Gminy
nieprawidlowo wykorzystanych $rodkow, majac na uwadze przepis art. 190
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

Whiosek nr 12

Powierzy¢ w formie pisemnej pracownikom Urzedu Miasta i Gminy
w Koniecpolu obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie przygotowania, realizacji
i kontroli wykonywania zadan publicznych przez podmioty spoza sektora
finansow publicznych, majac na uwadze postanowienia komunikatu Nr 13
Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardéw kontroli
finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,
poz. 58) oraz przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

W zakresie przekazania mienia do jednostek organizacyjnych gminy:

— Do dnia zakonczenia kontroli nie uregulowano formy prawnej wltadania nieruchomosciami
przez jednostki organizacyjne Gminy Koniecpol, w tym:

nie przekazano jednostkom organizacyjnym, nieposiadajqcym osobowosci prawnej
nieruchomosci w trwaty zarzqd, co bylo wymagane przepisem art. 43 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.).

Nieprawidlowos¢ dotyczyla nieruchomosci, z ktorych korzystajq jednostki budzetowe:
Zespot Szkot Szkota Podstawowa Nr 1 i Gimnazjum Nr I w Koniecpolu, Zespol Szkol
Szkota Podstawowa Nr 2 i Gimnazjum Nr 2 w Koniecpolu, Szkota Podstawowa
w  Lysinach, Szkola Podstawowa w Starym Koniecpolu, Szkola Podstawowa
w miejscowosci Kolonia Rudniki, Przedszkole Nr 1 w Koniecpolu, Przedszkole Nr 2
w Koniecpolu oraz zaktad budzetowy — Zaktad Ustug Komunalnych w Koniecpolu,

nie ustanowiono prawa uzytkowania na nieruchomosciach przekazanych do korzystania
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Miejskiej Przychodni
Rejonowej w Koniecpolu. Naruszono tym przepis art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pozn. zm.),
w mysl ktorego samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej gospodaruje
samodzielnie przekazanymi w nieodplatne uzytkowanie nieruchomosciami i majqtkiem
Skarbu Panstwa lub komunalnym oraz majqtkiem witasnym,

nie uregulowano formy prawnej witadania nieruchomosciami przez Osrodek Kultury,
Sportu i Rekreacji w Koniecpolu dzialajqcy w formie instytucji kultury, co bylo
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wymagane przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.).
Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczqcych gminnego zasobu nieruchomosci oraz
spraw z zakresu gospodarowania nimi powierzono Inspektorowi w Urzedzie Miasta i Gminy
w Koniecpolu. Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowal p. Janusz Stypka - Zastepca
Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.
Za gospodarowanie mieniem komunalnym odpowiedzialnos¢ ponosi takze p. Jozef Katuza -
Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 13

Podja¢ dziatania w celu ustanowienia trwatego zarzadu w stosunku do
nieruchomo$ci bedacych we wladaniu jednostek budzetowych 1 zaktadu
budzetowego Gminy Koniecpol, stosownie do przepiséw art. 43 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z p6ézn. zm.), w zwiazku z art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z poézn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 14

Podja¢ dziatania w celu uregulowania formy wtadania nieruchomo$ciami przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Miejska Przychodnia
Rejonowa w Koniecpolu, stosownie do przepisu art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pdzn.
zm.) oraz przez Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji w Koniecpolu, dzialajacy
w formie instytucji kultury, majac na uwadze przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.).

W zakresie spraw organizacyjnych:

— Wykaz jednostek organizacyjnych Gminy Koniecpol zawarty w statucie gminy, uchwalonym
uchwatq Rady Miejskiej w Koniecpolu Nr 6/1/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r., byt
niezgodny ze stanem rzeczywistym oraz wynikajqcym z innych uchwal Rady Miejskiej
w Koniecpolu. Naruszono tym przepis art. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.).

W statucie wymieniono jednostki budzetowe, ktore zostaly zlikwidowane lub przeksztatcone
w inne jednostki.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), przygotowywanie projektow
uchwat Rady Miejskiej bylo obowiqzkiem p. Jozefa Katuzy — Burmistrza Miasta i Gminy
Koniecpol.

Wnhiosek nr 15

Przygotowa¢ 1 przedlozy¢ Radzie Miejskiej w Koniecpolu projekt uchwaly
dostosowujacej statut Gminy Koniecpol do stanu rzeczywistego w zakresie
istniejacych jednostek organizacyjnych Gminy, majac na uwadze przepis art. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.).
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=W latach 2006 — 2009 (do dnia 25 wrzesnia 2005 r.) nie przeprowadzono w Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Miejska Przychodnia Rejonowa w Koniecpolu
kontroli przestrzegania realizacji procedur w zakresie celowosci zaciqgania zobowiqzan
finansowych i dokonywania wydatkow. Zaniechanie przeprowadzenia kontroli finansowej
byto niezgodne z przepisem art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.). Gmina Koniecpol nie
dokonywatla takze kontroli dzialalnosci SP ZOZ Miejska Przychodnia Rejonowa
w Koniecpolu w zakresie realizacji zadan statutowych, dostepnosci i poziomu udzielanych
Swiadczen, prawidlowosci gospodarowania mieniem, gospodarki finansowej, czym
naruszono przepis art. 67 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 91, poz.408 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pozn. zm.).
Osobq odpowiedzialnqg za prawidlowe zorganizowanie systemu kontroli byl p. Jozef Katuza
— Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 16

Przeprowadzi¢ kontrole w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Miejska Przychodnia Rejonowa w Koniecpolu, stosownie do przepisu
art. 67 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z p6ézn. zm.) i postanowien rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad sprawowania
nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej i nad
jednostkami transportu sanitarnego (Dz. U. Nr 94, poz.1097).

W zakresie rachunkowosci:

- W ksiegach rachunkowych 2007 r. dokonano zapisow po terminie ostatecznego ich
zamkniecia, tj. po dniu 30 kwietnia 2008 r. Naruszono tym przepisy art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.)
oraz postanowienia § 14a ust. 3 rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.).

Ustalono, ze w dzienniku za 2007 r. dokonano 241 zapisow w dniach od 5 maja do
3 czerwca 2008 r. Operacje ujeto m.in. na kontach bilansowych: 221— ,, Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych”, 229— ,, Pozostale rozrachunki publicznoprawne”, 810— ,, Dotacje
budzetowe oraz Srodki z budzetu na inwestycje”, 750— ,,Przychody i koszty finansowe”,
800- ,, Fundusz jednostki”, 860- ,,Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy”.
Obowiqzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci Urzedu powierzono p. Jadwidze Gwarze
- Skarbnikowi Miasta i Gminy Koniecpol.

- Nieterminowo regulowano zobowiqzania z tytutu dostaw i ustug w latach 2008 - 2009, czym
naruszono przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 z pozn.
zm.). Zgodnie z przepisami, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych zobowiqzan. Stwierdzono nieterminowe
regulowanie zobowiqzan wynikajqcych z faktur VAT na tqczng kwote 217.912,30 zi:
-FV343/2009 z 31.03.2009 r. za kruszywo na kwote 10.560,56 =i,

-FV468/2009 z 14.04.2009 r. za kruszywo na kwote 14.529,96 zi,
-FV1510/09 z 21.04.2009 r. za sprzet komputerowy na kwote 10.930,00 zi,
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-FV6/2009 z 20.04.2009 r. za transport tucznia na kwote 12.738,02 i,

-FV7/2009 z 28.04.2009 r. za transport ttucznia na kwote 10.634,74 =i,

-FV10/2009 z 20.05.2009 r. za transport ttucznia na kwote 10.859,22 zi,

-FV45/509/FT21 z 09.05.2009 r. za mleko na kwote 11.337,83 z1,

-FV27/2009 z 19.05.2009 r. za montaz pomp na kwote 19.642,00 zi,

-FV217/2009 z 11.05.2009 r. za stal na kwote 116.679,97 zi.

Opdznienia w zaplacie faktur wynosity od 27 do 101 dni. Skutkiem nieterminowego
regulowania zobowiqzan moze by¢ narazenie Miasta i Gminy Koniecpol na koniecznos¢
zaptaty odsetek za zwloke. Do dnia zakonczenia kontroli nie zaptacono odsetek za zwloke.
Zadania w zakresie nadzorowania i kontroli realizacji budzetu gminy wykonywata
p. Jadwiga Gwara- Skarbnik Miasta i Gminy Koniecpol, do ktorej obowiqzkow, zgodnie
z zakresem czynnosci, nalezato zapewnienie sptaty zobowiqzan. Zgodnie z postanowieniami
Zarzqdzenia Nr 0152/54/07 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 31 grudnia 2007 r.
w sprawie procedur kontroli i przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciqgania
zobowiqzan finansowych i dokonywania wydatkow, sprawdzanie zgodnosci z planem
finansowym i potwierdzenie posiadania Srodkow na pokrycie planowanych zobowiqzan
nalezato do Skarbnika Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 17

Uszczegotowi¢ procedury kontroli 1 przeprowadzania wstgpnej oceny celowosci
zaciagania zobowiazan finansowych 1 dokonywania wydatkow, w celu
zapewnienia terminowego regulowania zobowiazan, stosownie do przepisow
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepis art. 47 ww.
ustawy.

Wydruki dziennikow za 2007 r. i za 2008 r. sporzqdzono dopiero na prosbe kontrolujqcych,
w dniu 22 wrzesnia 2009 r.

Powyzsze swiadczy o tym, Ze nie wypetniono obowiqzku wydrukowania lub przeniesienia
tresci ksiqg rachunkowych na trwaly nosnik informacji, wynikajqcego z przepisu art. 13
ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm.).

Zgodnie z powotanym przepisem, ksiegi rachunkowe nalezato wydrukowac nie pozniej
niz na koniec roku obrotowego. Za rownowazne z wydrukiem uznaje sie przeniesienie tresci
ksiqg rachunkowych na informatyczny nosnik danych, zapewniajqcy trwalos¢ zapisu
informacji, przez czas nie krotszy od wymaganego dla przechowywania ksiqg
rachunkowych.

Ponadto stwierdzono, ze wydrukowane dzienniki zawieraty luki w numeracji pozycji, czym
naruszono przepis art. 14 ust.2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, zapisy
w dzienniku muszq by¢ kolejno numerowane, a sumy zapisow (obroty) liczone w sposob
ciggty.

Przyczynq nieprawidtowosci byta nieprawidlowa konfiguracja systemu ksiegowego
w zakresie nadawania numerow pozycji dziennika.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej nalezaly do pracownikow Referatu
Finansowego Urzedu Miasta i Gminy w Koniecpolu. Nadzor nad pracownikami
sprawowata p. Jadwiga Gwara- Skarbnik Miasta i Gminy Koniecpol, ktorej powierzono
obowiqzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci Urzedu.
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Whiosek nr 18

Podja¢ dzialania zapewniajace numeracj¢ ciagla zapisow ksiggowych, zgodnie
z wymogami art. 14 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 19

Wydrukowac lub przenies¢ na informatyczny no$nik danych ksiggi rachunkowe za
2009 r. zgodnie z przepisem art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansowego w Urzgdzie Miasta
i Gminy w Koniecpolu w zakresie terminowego zamknigcia ksiag rachunkowych
ksiag rachunkowych i wydrukowania lub przeniesienia tresci ksiag rachunkowych
na trwaty no$nik informacji, zgodnie z przepisami art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 6
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6ézn. zm.), majac na uwadze przepis art. 47 ust.3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.).

- W latach 2008 - 2009 ujeto w ksiegach rachunkowych Urzedu faktury za energie
elektrycznq wystawione na ochotnicze straze pozarne z terenu Gminy Koniecpol. Ustalono,
ze w 2008 r. ujeto ww. faktury na kwote 8.749,21 z{ oraz w okresie od stycznia do czerwca
2009 r. na kwote 3.857,62 zL.

Powyzszym dziataniem naruszono przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujqé wszystkie osiqgniete, przypadajqce na jej
rzecz przychody i obciqzajqce jq koszty zwiqzane z tymi przychodami dotyczqce danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej nalezaly do pracownikow Referatu
Finansowego Urzedu Miasta i Gminy w Koniecpolu. Kierowanie pracq Referatu
Finansowego nalezato do zadan Skarbnika Miasta i Gminy Koniecpol.

=W latach 2007 — 2009 nieprawidfowo zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych
Urzedu Miasta i Gminy potrqcenia naleznosci podatkowych z wierzytelnosci podatnika
wobec jednostek budzetowych, dokonujqc zapisow ujemnych na kontach Wn 221-
., Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” i Ma 750- ,, Przychody i koszty finansowe”.
Naruszono tym postanowienia Zarzqdzenia Burmistrza Miasta i Gminy w Koniecpolu
Nr 0152/45/2006 z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci
i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i oplat dla organow podatkowych Urzedu
Miasta i Gminy w Koniecpolu oraz postanowienia rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
Obowiqzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci Urzedu powierzono p. Jadwidze Gwarze
- Skarbnikowi Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 21

Dokona¢ w ksiggach rachunkowych na 2009 r. korekty zapisow w celu
prawidlowego ujgcia dokonanych w 2009 r. potracen zobowiazan podatkowych
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z wierzytelno$ci podatnika wobec jednostek budzetowych, stosownie do
postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
1 niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

=W latach 2007 - 2009 w ksiegach rachunkowych nie dokonywano zapisow na koncie
980- ,,Plan finansowy wydatkow budzetowych”, co byto niezgodne z postanowieniami
Zarzqdzenia Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol Nr 0152/43/2006 z dnia 31 pazdziernika
2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci obowiqzujqcych w Urzedzie Miasta i Gminy
Koniecpol (ze zmianami) oraz rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.).

- W latach 2007 — 2009 rozliczen udzielonych dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora
finansow publicznych nie ewidencjonowano na kontach 224- ,, Rozliczenie udzielonych
dotacji budzetowych” oraz 810- ,,Dotacje budzetowe oraz srodki z budzetu na inwestycje”.
Powyzsze bylo niezgodne postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.). Ustalono, zZe operacje
ksiegowe dotyczqce przekazania dotacji zaksiegowano wylqcznie na kontach zespotu
4, Koszty wedlug rodzajéw i ich rozliczenie” i zespolu 1 , Srodki pieniezne i rachunki
bankowe”.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej nalezaly do pracownikow Referatu
Finansowego Urzedu Miasta i Gminy w Koniecpolu. Kierowanie pracq Referatu
Finansowego nalezato do zadan Skarbnika Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 22

Zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowa do kont 224 - | Rozliczenie udzielonych dotacji
budzetowych” oraz 980 - ,,Plan finansowy wydatkow budzetowych” oraz dokonaé
w ksiggach rachunkowych 2009 r. prawidtowego ujecia w ksiggach przekazanych
dotacji dla podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, stosownie
do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci, a takze zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych pracownikow, kieruje
do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 23

Rozwazy¢ mozliwo$¢ wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0sob, ktore przyczynily si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktorym powierzono
odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady okre$lone
w przepisach dziatu V ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 24

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze postanowienia standardéw kontroli finansowe;
w jednostkach sektora finansow publicznych, ogloszone przez Ministra Finansow
w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,
poz. 58).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskdéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn.
zm.). Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty
otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrolg¢ dorazna gospodarki finansowej Zespolu Szkét Szkota Podstawowa
nr 2, Gimnazjum nr 2 im. J. Pilsudskiego w Koniecpolu w dniach od dniach od 15 do
17 wrzesnia 2009 r. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w odrgbnym protokole kontroli
podpisanym w dniu 16 pazdziernika 2009 r., ktoérego jeden egzemplarz pozostawiono
w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora Zespolu Szkét Szkota Podstawowa nr 2,
Gimnazjum nr 2 im. J. Pilsudskiego w Koniecpolu zostato skierowane odrgbne wystapienie
pokontrolne.
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