Katowice, 8 stycznia 2010 r.

Znak: WK-6100/26/4/09/10

Pan

Mirostaw Duzy
Burmistrz Miasta
Laziska Gorne

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 4 wrzesnia 2009 r. do 16 pazdziernika 2009 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Urzedu Miejskiego w Laziskach Gornych za okres od 1 stycznia 2005 r. do
16 pazdziernika 2009 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 9 listopada
2009 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie wydatkow majatkowych:

— W zakresie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,,Budowe Hali sportowej przy ul. Ogrodowej w Laziskach Gornych” oraz realizacji
tegoz zadania inwestycyjnego w latach 2007 - 2009 stwierdzono:

v’ udzielenie w trybie z wolnej reki zamowienia dodatkowego na kwote 580.441,38 zi
brutto w 2007 r. oraz na kwote 106.000 zt brutto w 2009 r., pomimo braku przestanek
do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia, wymaganych w przepisie
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm. oraz Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.).

Okolicznosciami niemozliwymi do przewidzenia sq w szczegolnosci zjawiska losowe
i niezalezne od zamawiajqcego (np. katastrofy, awarie). Natomiast zaistniata sytuacja,
w  ktorej wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia dodatkowego,
wynikata z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego. W szczegolnosci zamawiajqcy
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wskazywal, ze koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych wynikata z blednych zatozen
przyjetych w dokumentacji projektowej. Natomiast staranne przygotowanie tego rodzaju
dokumentacji nalezy do obowiqzkow zamawiajqcego.

Przepis ten umozliwia zamawiajqcemu udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki
tylko wowczas, kiedy koniecznos¢ udzielenia zamowienia dodatkowego jest nastepstwem
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, przy uwzglednieniu zobiektywizowanej
kategorii nalezytej starannosci.

Umowy o roboty dodatkowe: Nr RI/19/2007 z dnia 18 sierpnia 2007 r. oraz
Nr WIM/24/2009 z 9 czerwca 2009 r. zawart p. Mirostaw Duzy Burmistrz Miasta
Laziska Gorne.

v’ okreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogloszeniu
o zamowieniu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia przez wykonawcow wspolnie
ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia w sposob mogqcy utrudniacé przestrzeganie
zasad uczciwej konkurencji, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust 2 oraz
art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.).

Wykonawcy wspolnie ubiegajqcy sie o zamowienie zostali zobowiqzani do wykazania
posiadanego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz osiqgniecia przychodu w kwotach wyzszych
(w zaleznosci od liczby konsorcjantow), anizeli wykonawcy wystepujqcy samodzielnie.
W tym postepowaniu, stworzenie konsorcjum, nie otwierato szerszego dostepu do
zamowienia, ale powodowato zaostrzenie wymagan w porownaniu z wykonawcami
wystepujqcymi samodzielnie, gdyz kazdy z czlonkow konsorcjum z osobna musiat
spetnia¢ ww. warunki udziatu w postepowaniu.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostata zatwierdzona przez p. Mirostawa
Duzego — Burmistrza Miasta Laziska Gorne.

— W zakresie udzielenia i realizacji w latach 2007-2008 zamowien publicznych w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,, Rewaloryzacja wraz z przebudowq zabytkowego Ratusza
w Laziskach Gornych” stwierdzono:

v’ zaniechanie opisania w ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie  niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do
wykonania niniejszego zamowienia oraz znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia.

Powyzszym naruszono przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 z pozn. zm. oraz Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
Nieprawidlowos¢  dotyczyta przetargow niegraniczonych przeprowadzonych na
., Przebudowe budynku Ratusza” w 2007 r. oraz ,,Remont elewacji budynku Ratusza”
w2008 r.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o przetargu
zamawiajqcy nie tylko nie doprecyzowal swych wymogow w zakresie zdolnosci
technicznej oraz ekonomicznej i finansowej wykonawcow, ale nawet nie powtorzyt
ustawowego brzmienia tych warunkow udziatu w postepowaniu.



Zamawiajqcy sformutowat bowiem warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w ten sposob, ze zqdal jedynie od wykonawcow
,,dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia .

W opisie tego warunku catkowicie natomiast zostal pominiety ustawowy wymog
posiadania przez wykonawcow niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowanie
odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania niniejszego zamowienia.

Ponadto warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w przepisie art. 22 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — dotyczqcy znajdowania sie przez
wykonawcow w  sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie
zamowienia zostal przez zamawiajqcego catkowicie pominiety w specyfikacji
i ogloszeniu. Tym samym zamawiajqcy nie zawart w specyfikacji oraz ogloszeniu takze
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

rozpoczecie i prowadzenie robot budowlanych przy budynku Ratusza, ktory jest wpisany
do rejestru zabytkéw bez wymaganego pozwolenia Slgskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
Powyzszym naruszono przepis art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pozn.
zm.) ktory stanowi, Ze , pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow wymaga
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru’”.
Inwestor — Urzqd Miejski w Laziskach Gornych w ramach zadania inwestycyjnego
pn. ,,Rewaloryzacja wraz przebudowq zabytkowego Ratusza” zawarl z wykonawcq
nastepujqce umowy:
* Nr RI/36/2007 z dnia 10 grudnia 2007 r. w przedmiocie ,,Przebudowy budynku
Ratusza” w terminie: od 10 grudnia 2007 r. do 29 sierpnia 2008 r.
Roboty budowlane zwiqzane z przebudowq budynku Ratusza faktycznie zostaly
rozpoczete w dniu 13 grudnia 2007 r. Natomiast wymagane pozwolenie Slgskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zostato uzyskane przez Urzqd Miejski
w Laziskach Gornych dopiero z dniem 31 stycznia 2008 r. na mocy decyzji Nr 79/08.
Zgodnie z ww. pozwoleniem na prowadzenie robot budowlanych zwiqzanych
z przebudowq budynku Urzedu Miejskiego w Laziskach Gornych: , prace
prowadzone bedq od 12 lutego 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r.”,
* Nr WIR/12/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. w przedmiocie ,,Remontu elewacji
budynku Ratusza’ w terminie od 23 czerwca do 31 pazdziernika 2008 r.
Roboty budowlane zwiqzane z remontem elewacji Ratusza faktycznie zostaly
rozpoczete w dniu 18 sierpnia 2008 r. Natomiast wymagane pozwolenie Slgskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow zostalo uzyskane przez inwestora dopiero
z dniem 14 pazdziernika 2008 r. na mocy decyzji Nr 1799/08.
Zgodnie z ww. pozwoleniem na prowadzenie robot budowlanych zwiqzanych
z przebudowq budynku Urzedu Miejskiego w “Laziskach Gornych: , prace
prowadzone bedq od 27 pazdziernika do 31 grudnia 2008 r.”.
Obowiqzek uzyskania pozwolenia Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow na
prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
powinien zosta¢ wykonany przez inwestora jeszcze przed wystqpieniem o pozwolenie
budowlane.
Do obowiqzkow bytego Naczelnika Wydziatu Rozwoju i Inwestycji w Urzedzie
Miejskim w  tLaziskach Gornych nalezato prawidlowe przygotowanie procesu
budowlanego oraz uzyskanie stosownych pozwolen.



v udzielenie w 2007 r. w toku realizacji zadania inwestycyjnego w zakresie ,, Przebudowy
budynku Ratusza w Ltaziskach Gornych” - zamowienia dodatkowego w trybie z wolnej
reki na kwote 115.126,56 zt, pomimo braku przestanek do zastosowania tego trybu
udzielenia zamowienia, wymaganych w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.).

Okolicznosciami  niemozliwymi do przewidzenia, na ktore zamawiajqcy w tym
konkretnym przypadku bezzasadnie sie powotuje - sq w szczegolnosci zjawiska losowe
i niezalezne od zamawiajqcego (np. katastrofy, awarie). Natomiast zaistniata sytuacja,
w  ktorej wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia dodatkowego,
wynikala z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego. Zamawiajqcy wskazywat, ze
koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych wynikata z blednych zatozen przyjetych
w dokumentacji projektowej. Staranne przygotowanie tego rodzaju dokumentacji nalezy
do obowiqzkow zamawiajqcego.

Przepis ten umozliwia zamawiajqcemu udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki
tylko wowczas, kiedy koniecznos¢ udzielenia zamowienia dodatkowego jest nastepstwem
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, przy uwzglednieniu zobiektywizowanej
kategorii nalezytej starannosci.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami przygotowujacymi proces budowlany,
stosownie do wymogow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) oraz ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568
ze zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami bioracymi udziat w przygotowaniu
1 przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamoOwienia publicznego, a takze
prawidlowej realizacji umow, stosownie do wymogow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn.
zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

W zakresie wydatkow biezacych

W postepowaniu p.n. ,,Dowoz uczniow do Szkoly Podstawowej Nr 6 z Oddziatami
Integracyjnymi im. Jana Pawta Il w Laziskach Gornych przy ul. Wyrskiej” w 2009 r.
zaniechano wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktorego oferta nie
spetniata wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Powyzszym dzialaniem naruszono postanowienia zarzqdzenia Nr 26/2007 Burmistrza
Miasta taziska Gorne z dnia 29 czerwca 2007 r., w mysl ktorego realizacja wydatkow
o wartosci szacunkowej nieprzekraczajqcej wyrazonej w zlotych rownowartosci
14 000 euro nastepowac miata na zasadach okreslonych w Rozdziale 2 Dziatu I ustawy
Prawo zamowien publicznych w granicach kwot okreslonych w planie rzeczowo-
finansowym, a wiec z zastosowaniem przepisow ustawy. Zgodnie natomiast z przepisami
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), z postepowania o udzielenia zamowienia wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie spetniajq warunkow udziatu w postepowaniu.

Jednym z dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
wymaganych przez zamawiajqcego w specyfikacji, byto zaswiadczenie lekarza medycyny
pracy o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
opiekuna uczniow podczas dowozu do szkoty.

Wykonawca, ktorego oferta w toku oceny i analizy uznana zostala za najkorzystniejszq,
przedtozyl w zakresie wyzej opisanego wymogu oswiadczenie stanowiqce zobowiqzanie
sie do dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego w pozniejszym terminie. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajqcego dostarczono wymagane dokumenty. Zaswiadczenie lekarskie
wystawione zostato jednak z dniem 9 czerwca 2009 r., z jego tresci zas brak jest
mozliwosci potwierdzenia faktu spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 4 czerwca 2009 r.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3, w brzmieniu obowiqzujqcym od 24 pazdziernika
2008 r., w zwiqzku z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ztozone na
wezwanie zamawiajqcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajqcego, nie
pozniej niz w dniu, w ktorym uplynql termin skladania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

W swietle powyziszego obowiqzkiem Zamawiajqcego bylo wykluczenie wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
brak podjecia dziatan, o ktorych mowa powyzej naruszat postanowienia Zarzqdzenia
Nr 26/2007 Burmistrza Miasta Laziska Gorne z dnia 29 czerwca 2007 r.

Nastepnie stwierdzono, zZe warunek uzaleznienia waznosci oferty od przedstawienia
zaswiadczenia lekarskiego wykracza poza upowaznienie wynikajqce z art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast zaswiadczenie lekarskie nie stanowi
dokumentu niezbednego dla mozliwosci ztoZenia oferty i uznania jej za waznq, nie miesci
si¢ bowiem w katalogu dokumentow utworzonych w rozporzqdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zZqdac

zamawiajqcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605).

Ponadto  stwierdzono rowniez brak mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci
dochowania terminow wskazanych w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, ktory
wyznaczono do 12 czerwca 2009 r. Pismo przewodnie ztozone wraz z dokumentami nosi
date 10 czerwca 2009 r., stwierdzono jednak brak daty wplywu do Urzedu. Powyzsze
niezgodne bylo z postanowieniem § 6 ust. 11 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwiqzkow
miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pozn. zm.), w mysl ktorego na kazdej
wplywajqcej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza sie pieczqtke wplywu
okreslajqcq date jej otrzymania.

Odpowiedzialnos¢ w zakresie opracowania wniosku o wszczecie postepowania a wraz nim
okreslenia wymagan dotyczqcych wykonawcow zgodnie z zalqcznikiem nr 1 do
Zarzqdzenia Nr 18/2007 Burmistrza Miasta taziska Gorne z dnia 28 maja 2007 r.
w sprawie zasad stosowania w Urzedzie Miejskim w Laziskach Gornych ustawy Prawo
zamowien publicznych ponosi Naczelnik Wydziatu Edukacji, Ochrony Zdrowia, Kultury
i Sportu.



Oceny i wyboru ofert dokonal Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych, ktory zgodnie
z § 1 pkt 2 Regulaminu pracy Komisji przetargowej stanowiqcego zatqcznik nr 2 do
Zarzqdzenia Nr 18/2007 Burmistrza Miasta Ltaziska Gorne z dnia 28 maja 2007 r.
przygotowuje postepowanie i samodzielnie przeprowadza, pelniqc role Komisji
Przetargowej.

Wnhiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miasta w zakresie realizacji
wydatkéw zgodnie z postanowieniami zarzadzenia Nr 26/2007 Burmistrza Miasta
Laziska Goérne z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie realizacji wydatkow
o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej rownowartosci 14.000 euro, a takze
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepis art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

W zakresie ulg podatkowych

— W latach 2005-2009 przeprowadzono postepowania w sprawie udzielenia ulg w splacie
podatkow lokalnych, w toku ktorych:

v’ udzielono ulg w zaplacie podatku od nieruchomosci podatnikowi o numerze karty
kontowej 4205, wylqcznie na podstawie wniosku. W trakcie kontroli nie przedlozono
dokumentow  potwierdzajqcych  przeprowadzenie  wnikliwego  postepowania
wyjasniajqcego, majqcego na celu ustalenie czy zostaly speinione przestanki
zastosowania umorzenia zaleglosci podatkowych. Naruszono tym przepisy art. 187 § 1,
art. 191 w zwiqzku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a nastepnie art. 67a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Zgodnie z przepisami, organ podatkowy
jest obowiqzany zebra¢ i w sposob wyczerpujqcy rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy
oraz oceni¢ na podstawie calego zebranego materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos¢ zostala udowodniona oraz podjaé wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatlatwienia sprawy.

Powyzsze dotyczylo nastepujqcych decyzji:

e FN.II-3113/4059/3/05 z 10 marca 2005 r. w sprawie roztozenia podatku od
nieruchomosci za rok 2004 w kwocie 17.497,40 z{ na 10 rat miesiecznych,

* FN.II-3110/4059/4/05 z 15 grudnia 2005 r. w sprawie rozltozenia zalegtosci
podatkowej w kwocie 9.033,20 z{ wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 328,20 zi
oraz nalezny podatek w kwocie 9.033,30 zi na 12 rat miesiecznych,

* FN.II-3110/4059/3/06 z 31 maja 2006 r. w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku
od nieruchomosci za rok 2005 w kwocie 12.123,50 zl oraz odsetki od zalegtosci
w kwocie 1.009,00 z{.

Ponadto stwierdzono, zZe w ww. decyzjach, zaniechano zamieszczenia uzasadnienia

prawnego, czym naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa

(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

W mysl powyzszego bowiem obligatoryjnym elementem decyzji jest jej uzasadnienie

faktyczne i prawne. W zwiqzku zas z tresciq art. 210 § 4 uzasadnienie prawne zawiera

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.



v

v

zaniechano wezwania podatnika o nr karty kontowej K53080312451 do

skonkretyzowania tresci wnioskow o udzielenie ulg podatkowych kolejno z dnia 9 lipca

2006 r. (wptyw do Urzedu 31 lipca 2006 r.) oraz z dnia 5 sierpnia 2007 r. (wphw do

Urzedu 6 sierpnia 2007 r.), pomimo Ze podatnik nie sprecyzowal w ich tresci zakresu

zqdania tj. okresu zalegtosci podatkowej. Pomimo ww. brakow organ podatkowy wydat

decyzje w sprawie ulg w splacie podatku:

o Fn IIl 3114/3/06 z 06 wrzesnia 2006 r. w sprawie rozloZenia na raty zalegtosci
podatkowej w podatku od srodkow transportowych w kwocie 7.340,80 zi oraz
umorzenia odsetek od zaleglosci podatkowej w podatku od srodkow transportowych
naliczonych na dzien 31,07.2006 r. w kwocie 9.677,00 =,

* Fn Il 3114/F/DEC/PP/6/07 z 08 listopada 2007 r. w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowej w podatku od srodkow transportowych w kwocie 6.355,30 z{ oraz odsetek
od zaleglosci w kwocie 35,00 zi.

Zgodnie z art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

z pozn. zm.), jezeli podanie nie spetnia wymogow okreslonych przepisami prawa, organ

podatkowy wzywa wnoszqcego podanie do uzupetnienia brakow w terminie 7 dni,

a niewypetnienie tego warunku powoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Ponadto stwierdzono, ze w decyzji nr Fn IlI 3114/F/DEC/PP/6/07 z dnia 8 listopada
2007 r. zaniechano zamieszczenia uzasadnienia faktycznego, natomiast w decyzji
nr Fn III 3114/3/06 z dnia 6 wrzesnia 2006 r. — uzasadnienia prawnego, czym
naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 6 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). W uzasadnieniach
nie wskazano kolejno w pierwszym przypadku dowodow, ktorym organ podatkowy dat
wiare przy wydaniu decyzji oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci, w drugim natomiast podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnienie decyzji powinno zawieraé jak najstaranniejsze wyjasnienie podstawy
faktycznej i prawnej, aby wydane rozstrzygniecie nie budzito watpliwosci.

wydano decyzje w sprawie ulg podatkowych po uplywie terminu okreslonego

w przepisie art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), bez pisemnego zawiadomienia strony o przyczynach

niedotrzymania terminu oraz wskazaniu nowego terminu zalatwienia sprawy, czym

naruszono przepis art. 140 ww. ustawy. Powyzsze dotyczylo:

* wydanych przez organ podatkowy w dniach 10 marca 2005 r. oraz 15 grudnia
2005 r. decyzji: Nr FN.II-3113/4059/3/05 i Nr FN.II-3110/4059/4/05 w sprawie
roztozenia na miesieczne raty zaplate zaleglosci podatkowych w podatku od
nieruchomosci na wnioski podatnika o numerze karty kontowej 4205 kolejno z dni
1 lutego 2005 r. (wphyw 3.02.2005 r.) oraz 18 lipca 2005 r., po uptywie 35 i 147
dniach od daty doreczenia wniosku,

* wydanych przez organ podatkowy w dniach 6 wrzesnia 2006 r. oraz 8 listopada
2007 r. decyzji: Nr Fn III 3114/3/06 w sprawie rozlozenia na miesieczne
raty zaplate zaleglosci podatkowych w podatku od srodkow transportowych
i Nr Fn Il 3114/F/DEC/PP/6/07 w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej
w podatku na wnioski podatnika oraz jego spadkobiercy o numerze karty kontowej
K 53080312451 kolejno z dni 9 lipca 2006 r. (wplyw 31.07.2006) oraz 5 sierpnia
2007 r. (wplyw 6.08.2007 r.), po uptywie 37 i 94 dniach od daty doreczenia wniosku.



Zaniechanie zawiadomienia przez organ podatkowy strony w zwiqzku z nie
zatatwieniem sprawy w terminach okreslonych w art. 139 § 1i § 2 ustawy — Ordynacja
podatkowa ze wskazaniem przyczyn niedotrzymania terminu jak i nowego terminu
zatatwienia sprawy, stwierdzono rowniez w przypadku decyzji w sprawie ulg
podatkowych wydanych wobec podatnikow (spadkobiercow) o numerze karty kontowej
5034. Wnioski podatnikow wplynely do Urzedu Miasta Laziska Gorne 23 marca
2009 r., decyzje Nr FN.II/3113/5032/15/09 i FN.1I/3113/5032/16/09 organ podatkowy
wydat 4 maja 2009 r.

Zadania w zakresie przygotowania projektow decyzji w sprawie udzielania ulg
podatkowych nalezaly do obowiqzkow pracownikow Wydziatu Finansowo-Budzetowego
i Planowania Finansowego, a obecnie pracownikow Referatu Podatkow i Oplat
Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu Finansowo-
Budzetowego i Planowania Finansowego i Kierownik Referatu Podatkow i Opflat
Lokalnych w ww. Wydziale.

v’ zaniechano wystawienia tytulu wykonawczego w stosunku do zaleglosci podatnika
o numerze karty kontowej 4205, ktory nie uregulowat zalegtosci podatkowych zgodnie
z decyzjq nr FN.II-3113/4059/3/05 z 10 marca 2005 r. w sprawie roztoZenia na raty
podatku od nieruchomosci za rok 2004 w kwocie 17.497,40 zi.

W toku kontroli ustalono, ze podatnik w dniu 10.04.2006 r. ztozyl wniosek o umorzenie
podatku od nieruchomosci za rok 2005 r. Majqc jednak na uwadze, ze termin ptatnosci
niezaptaconej raty podatku przypadal na styczen 2006 r. stwierdzi¢ nalezy naruszenie
przepisow art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.) oraz § 2, § 3 ust. 1
i § 5 ust. I rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie wystawiania tytulow wykonawczych nalezaly do obowiqzkow
Inspektora Referatu Podatkow i Oplat, zgodnie z zakresem czynnosci. Nadzor w tym
zakresie sprawowat Kierownik tegoz Referatu.

Whiosek nr 4

Przeanalizowa¢ zaleglo$ci z tytulu podatkow lokalnych, a w przypadku
stwierdzenia zaleglo$ci nieobjetych tytutami wykonawczymi wystawic
1 przekaza¢ do organu egzekucyjnego tytuly wykonawcze, majac na uwadze
postanowienia rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.) oraz
przepisy art. 6 § 11 art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 5

Przeanalizowa¢ prawidlowos$¢ przeprowadzonych w latach 2005 — 2009
postepowan podatkowych zakonczonych wydaniem decyzji o udzieleniu ulg
podatkowych. W przypadku wystapienia przestanek okreslonych w art. 240
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z p6ézn. zm.) wznowi¢ postgpowanie w celu wydania poprawnej decyzji,
majac na uwadze przepisy art. 245 oraz art. 67a ww. ustawy.



Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta taziska Gorne
przygotowujacymi projekty decyzji w sprawie udzielenia ulg podatkowych oraz
prowadzacymi czynnosci windykacyjne, stosownie do przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.), majac na uwadze przepis art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci

W latach 2005-2009 zaniechano egzekwowania sktadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci przez podmiot wladajacy mieniem komunalnym zajetym na potrzeby
kultury fizycznej, sportu i rekreacji, zwolniony z podatku od nieruchomosci na mocy
uchwaty Rady Miasta.

Podmiot ten byt zobligowany do skladania deklaracji na podatek od nieruchomosci,
zgodnie z przepisem art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.). Powyzsze naruszyto
przepisy art. 272 i art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137 poz. 926 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.),
stosownie do ktorych organy podatkowe dokonujq czynnosci sprawdzajqcych majqcych na
celu sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji, a w przypadku braku zlozenia
deklaracji mimo takiego obowiqzku organ podatkowy moze zazqdal zloZenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia.

Tytutem prawnym do wiadania przez klub sportowy nieruchomosciq gminng stanowita
umowa uzyczenia obiektu sportowego z dnia 14 marca 2000 r.

Zaniechano wszczecia w latach 2005-2009 przez organ podatkowy postepowan
podatkowych w sprawie okreslenia zobowiqzan w podatku od nieruchomosci wobec
dwoch jednostek ochotniczych strazy pozarnych, wiadajqcych nieruchomosciami
komunalnymi zgodnie z umowami uzyczenia zawartymi w dniu 27 lutego 2002 r.
Naruszono tym przepis art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.) w mysl ktorego organ podatkowy mozZe zazqdacé zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata
ztozona mimo takiego obowiqzku.

Ww. podmioty nie korzystajq ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci na mocy
przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.).

Whiosek nr 7

Wezwaé podatnikéw zwolnionych ustawowo z podatku od nieruchomosci lub
korzystajacymi ze zwolnienia z tego podatku na podstawie uchwaty Rady
Gminy do ztozenia deklaracji podatkowych, majac na uwadze przepisy art. 274a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn.
zm.).



Whiosek nr 8

Wszczaé postgpowanie w stosunku do podatnikéw podatku od nieruchomosci,
ochotniczych strazy pozarnych, celem ustalenia zobowiazan podatkowych za
lata 2006-2010, majac na uwadze przepis art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Zaniechanie podjecia skutecznych dzialan w celu ustalenia faktycznego stanu
opodatkowania wobec podatnika o numerze karty kontowej 135. Podatnik jest osobq
prawnq prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie budownictwa mieszkaniowego
i posiada grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne
o tqcznej powierzchni ponad 6 ha, od ktorych deklaruje podarek rolny.

W toku czynnosci kontrolnych uzyskano wyjasnienia od Naczelnika Wydziatu Mienia
Komunalnego, z ktorych wynika, zZe podatnik zrealizowal na posiadanym gruncie
inwestycje zwiqzane z wykonaniem instalacji wodociqgowej i kanalizacyjnej, dokonat
rowniez podziatu geodezyjnego gruntow.

Opodatkowanie zatem ww. nieruchomosci podatkiem rolnym budzi watpliwosci w swietle
art. 2 ust. 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.), w mysl ktorego opodatkowaniu podatkiem rolnym
podlegajq grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne lub
jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjqtkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna.

Pracownicy Referatu Podatkow i Oplat Lokalnych wezwali podatnika do zloZenia
wyjasnien w tej sprawie, bez podjecia jednak dalszych czynnosci sprawdzajqcych,
majqcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, czym naruszano przepisy art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 z pozn.
zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

Zaniechanie podjecia dzialan sprawdzajqcych celem ustalenia stanu faktycznego
w zakresie prawidlowego opodatkowana pomieszczen stanowiqcych czes¢ nieruchomosci
potozonej przy ul. Chopina 17 w Laziskach Gornych. Powyzszym naruszono przepisy
art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137
poz. 926 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

W latach 2005-2007 podatek od lokali zajetych na potrzeby niepublicznego zaktadu opieki
zdrowotnej uiszczala jednostka organizacyjna Miasta (numer karty kontowej 106),
pomimo braku tytutu prawnego do wiladania nieruchomosciq. Jednoczesnie podatnik
o numerze karty kontowej 100, bedqcy najemcq przedmiotowej nieruchomosci, co
wynikalo z umowy zawartej z witascicielem, tj. Miastem Laziska Gorne - nie deklarowat
podatku w powyzszym zakresie.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 4 a ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm.) podatnikiem byt podatnik o numerze karty
kontowej 100 — prawny posiadacz nieruchomosci.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. Uz 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) prawnq formq wladania nieruchomosciq
przez jednostke organizacyjnq jest trwaly zarzqd. Na podstawie okazanej w toku czynnosci
kontrolnych dokumentacji ustalono, iz decyzje Nr 72244/22/07 w sprawie ustanowienia
trwatego zarzqdu na ww. nieruchomosci wydano w dniu 2 stycznia 2007 r.
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— W latach 2007 — 2009 nieruchomosci zabudowane budynkami potozone przy ul. Chopina
17 oraz Staszica 4a, dzierzawione przez niepubliczny zakilad opieki zdrowotnej, zostaly
przekazane w trwaty zarzqd jednostce organizacyjnej Gminy Laziska Gorne.
Nieruchomosci te, pomimo takiego samego statusu prawnego, zostaly opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci w rozny sposob.

W ww. okresie podatek za nieruchomosé¢ zlokalizowanq przy ul. Chopina 17 wnosit trwaty
zarzqdca, natomiast za nieruchomosc przy ul. Staszica 4a wnosit dzierzawca.

Zaniechano podjecia dziatan majqcych na celu wyjasnienie powstatych rozbieznosci
w sposobie opodatkowania nieruchomosci.

Podjecie czynnosci sprawdzajqcych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, lezy po
stronie organu podatkowego. Zaniechanie zas podjecia stosownych dziatan narusza
przepisy art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137 poz. 926 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie wymiaru, ustalania i poboru zobowiqzan podatkowych i oplat
lokalnych nalezaly do pracownikow Wydziatu Finansowo-Budzetowego i Planowania
Finansowego, a od I lipca 2005 r. do pracownikow Referatu Podatkow i Optat Lokalnych.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu Finansowo-Budzetowego
i Planowania Finansowego oraz Kierownik Referatu Podatkow i Oplat Lokalnych.

Whiosek nr 9

Podja¢ dzialania w celem ustalenia zobowiazan podatkowych za lata 2005 — 2009
w prawidlowej wysokosci dla podatnikéw o numerach ewidencyjnych 100, 106
oraz 135 majac na uwadze przepisy art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu *Laziska Goérne w zakresie
sprawdzania deklaracji na podatek od nieruchomosci od 0s6b prawnych stosownie
do przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepis art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240).

W zakresie wynagrodzen

— Zaniechanie udzielenia urlopu wypoczynkowego za 2005 r. do konca I kwartatu 2006 r.

p. Mirostawowi Duzemu — Burmistrzowi Miasta taziska Gorne oraz p. Janowi Ratka —
Zastepcy Burmistrza Miasta Laziska Gorne. PowyzZszym naruszono przepis art. 168 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.).
W zwiqzku z wygasnieciem kadencji, Burmistrzowi Miasta przyznano w grudniu 2006 r.
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 21.979,48 zi, w tym za
2005r. w kwocie 10.011,40 zi. W zwiqzku z wygasnieciem stosunku pracy Zastepcy
Burmistrza Miasta przyznano w grudniu 2006 r. ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 18.351,96 zt, w tym za 2005 r. w kwocie 7.882,20 zt.
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W zakresie dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych

— W zakresie przeprowadzonego w 2007 roku otwartego konkursu ofert na zadanie publiczne
Gminy Laziska Gorne w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej, sportu i rekreacji
stwierdzono:

v’ zaniechanie opublikowania w prasie o zasiegu lokalnym petnego tekstu ogloszenia
o otwartym konkursie. W powyzszym ogloszeniu nie zawarto informacji na temat zasad
przyznawania dotacji, terminu, trybu i kryteriow stosowanych przy dokonaniu wyboru
oferty, a takze o zrealizowanych w roku poprzedzajqcym rok ogloszenia zadaniach tego
samego rodzaju oraz kosztach ich realizacji. Ponadto w ogloszeniu o konkursie
zamieszczonym w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym
na zamieszczanie ogtoszen, nie zawarto informacji o zrealizowanych przez organ
administracji publicznej w roku w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego
rodzaju i zwiqzanych z nimi kosztami. Naruszono tym przepis art. 13 ust. 2 pkt 3, 6, 7

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Wykonywanie zadan zwiqzanych ze wspolpracq z organizacjami pozarzqdowym
w  zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu oraz ochrony zdrowia,
organizacja konkursow ofert, przekazywania i sprawdzania merytorycznego
wykorzystania dotacji nalezalo do obowiqzkow pracownikow Wydziatu Edukacji,
Ochrony Zdrowia, Kultury i Sportu Urzedu Miasta taziska Gorne. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu.

v’ brak przeprowadzenia kontroli podmiotu, ktoremu udzielono dotacji na realizacje
zadan publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu.
Powyzsze dotyczyto Klubu Sportowego ,,POLONIA” realizujqcego zadanie publiczne
na podstawie umowy Nr EZK.4120-8/2007 z dnia 28 grudnia 2007 r.
Powyzsze naruszyto postanowienia ww. umowy oraz przepis art. 17 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z2003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, kontrola i ocena
realizacji zadania dokonywana jest w zakresie: stanu realizacji zadania; efektywnosci,
rzetelnosci i jakosci wykonania zadania, prawidlowosci wykorzystania srodkow
publicznych otrzymanych na realizacje zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej
w przepisach prawa i w postanowieniach umowy. Kontroli, o ktorej mowa powyzej
dokonuje organ administracji publicznej zlecajqcy zadanie publiczne.

Realizacja zadan wynikajqcych z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie nalezata do pracownikow Wydziatu Edukacji, Ochrony Zdrowia,
Kultury i Sportu, nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta w Laziskach Gornych
w zakresie przestrzegania procedur wynikajacych z przepisOw ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.), majac na uwadze przepis art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240).
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W zakresie gospodarowania mieniem

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w latach 2006 — 2008 przetargow na
sprzedaz nieruchomosci stwierdzono, ze:

V' bezpodstawnie uniewazniono w 2007 r. przetarg pisemny na sprzedaz nieruchomosci
przy ul. Kamiennej — dziatka 52/20. Powyzszym naruszono przepis art. 38 ust. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pozn. zm.), w brzmieniu obowiqzujqcym w czasie przeprowadzania
przetargu. Zgodnie z tresciq ogloszenia z 21 czerwca 2007 r. podpisanego przez
p- Mirostawa Duzego — Burmistrza Miasta taziska Gorne o uniewaznieniu przetargu
ustnego nieograniczonego z dnia 5 czerwca 2007 r. powodem uniewaznienia byto
zaniechanie ujawnienia w ogloszeniu o przetargu informacji o istniejqcej dzierzawie na
czesci dziatki o powierzchni 1.400 m?. Podmiot wyloniony jako zwyciezca przetargu
uznal uniewaznienie przetargu jako bezzasadne i po bezskutecznym wezwaniu Miasta
Ltaziska Gorne do zawarcia umowy przenoszqcej wiasnos¢ nieruchomosci bedqcej
przedmiotem przetargu, skierowal sprawe na droge powodztwa cywilnego. Efektem
powyziszego byto wydanie wyroku sygn. akt I C 324/07 Sqdu Okregowego w Katowicach
wydziatu I cywilnego z 18 wrzesnia 2007 r., na podstawie ktorego zobowiqzano Miasto
Ltaziska Gorne do zlozemia oswiadczenia w zakresie przeniesienia wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto zasqdzono od Miasta jako pozwanej na rzecz
powodki kwote 8.632 zi tytutem zwrotu kosztow procesu. Przelew ww. kwoty na
rachunek bankowy nabywcy nieruchomosci nastqpit w dniu 12 grudnia 2007 r.

v’ ogloszenie o przetargu zostato podane do publicznej wiadomosci przed uplywem
terminow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Powyziszym naruszono przepis art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.). Powyzsze wystqpito w odniesieniu do sprzedazy:

*w 2008 r. nieruchomosci przy ul. Gorniczej - dziatka 1052/7 (Dom Sportowca),

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Kamiennej - dziatka 52/20),

*w 2008 r. w zakresie I przetargu na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej przy
ul. Chopina 3 — dziatka nr 1296/1,

v’ nie dopetniono obowiqzku zamieszczenia w lokalnej prasie informacji o wywieszeniu
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, czym naruszono przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Powyzsze wystqpito w odniesieniu do sprzedazy:

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Rybnickiej - dziatki 768/139, 770/140, 814/140,
815/140, 816/140, 817/140, 819/140, 1352/140, 1353/140,

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Kamiennej - dziatka 52/20),

*w 2008 r. nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. Barlickiego 1 — dziatka
nr 459/99,

*w 2006 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatka 4385/200,

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatki 3584/200 oraz 4386/200;

v w tresci ogloszenia o przetargu ograniczono formy wnoszenia wadium wylqcznie do
postaci pienieznej, czym naruszono przepis § 4 ust. 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
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rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.)

w brzmieniu przepisu obowiqzujqcego do dnia 20 kwietnia 2009 r. Powyzsze wystqpito

w odniesieniu do sprzedazy :

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Rybnickiej - dziatki 768/139, 770/140, 814/140,
815/140, 816/140, 817/140, 819/140, 1352/140, 1353/140,

*w 2008 r. nieruchomosci przy ul. Gorniczej - dziatka 1052/7 (Dom Sportowca),

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Kamiennej - dziatka 52/20,

*w 2008 r. nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. Barlickiego 1 — dziatka
nr 459/99,

*w 2008 i 2009 r. w zakresie 1 i Il przetargu na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej
przy ul. Chopina 3 — dziatka nr 1296/1,

*w 2006 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatka 4385/200,

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatki 3584/200 oraz 4386/200;

w tresci ogloszenia o przetargu nie zawarto informacji o istnieniu bqdz braku obciqzen

nieruchomosci  lub zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc.

Wymagania w tym zakresie wynikajq z przepisu § 16 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia Rady

Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania

przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108

z pozn. zm.). Powyzsze wystgpito w odniesieniu do sprzedazy :

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Rybnickiej - dziatki 768/139, 770/140, 814/140,
815/140, 816/140, 817/140, 819/140, 1352/140, 1353/140,

*w 2008 r. nieruchomosci przy ul. Gorniczej - dziatka 1052/7 (Dom Sportowca),

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Kamiennej - dziatka 52/20),

*w 2008 r. nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. Barlickiego 1 — dziatka
nr 459/99,

ew 2008 i 2009 r. w zakresie I, Il i Il przetargu na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej przy ul. Chopina 3 — dziatka nr 1296/1,

*w 2006 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatka 4385/200,

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatki 3584/200 oraz 4386/200;

w tresci ogloszenia o Ill przetargu przeprowadzonego w 2009 r. na sprzedaz
nieruchomosci zabudowanej przy ul. Chopina 3 — dziatka nr 1296/1 nie zamieszczono
informacji o terminach przeprowadzenia poprzednich przetargow.

Powyzszym naruszono przepis art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.),
w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 22 pazdziernika 2007 r.

zaniechano zamieszczenia ogloszenia o przetargu na stronie internetowej Miasta, czym
naruszono przepis § 6 ust. 7 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.).

w protokole z przetargu nie zawarto informacji o obciqzeniach nieruchomosci lub
zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc, czym naruszono przepis § 10
ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.).
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Powyzsze wystqpito w odniesieniu do sprzedazy:

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Rybnickiej - dziatki 768/139, 770/140, 814/140,
815/140, 816/140, 817/140, 819/140, 1352/140, 1353/140,

*w 2008 r. nieruchomosci przy ul. Gorniczej - dziatka 1052/7 (Dom Sportowca),

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Kamiennej - dziatka 52/20),

*w 2006 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatka 4385/200,

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatki 3584/200 oraz 4386/200;

w  protokole z przetargu nie zawarto informacji o osobach dopuszczonych
i niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu oraz uzasadnienia dopuszczenia lub
braku dopuszczenia do przetargu, czym naruszono przepis § 10 ust. 1 pkt 6
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r.
Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.). Powyzsze wystqpito w odniesieniu do sprzedazy:

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Kamiennej - dziatka 52/20),

*w 2006 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatka 4385/200,

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatki 3584/200 oraz 4386/200;

zaniechano przedtozenia protokotu z przetargu do podpisania osobie wylonionej jako

nabywca nieruchomosci. Protokdt z przetargu zostal podpisany wylqcznie przez

czlonkow komisji przetargowej, czym naruszono przepis § 10 ust. 3 rozporzqdzenia

Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania

przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108

z pozn. zm.). Powyzsze wystqpito w odniesieniu do sprzedazy:

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Rybnickiej - dziatki 768/139, 770/140, 814/140,
815/140, 816/140, 817/140, 819/140, 1352/140, 1353/140,

*w 2008 r. nieruchomosci przy ul. Gorniczej - dziatka 1052/7 (Dom Sportowca),

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Kamiennej - dziatka 52/20),

*w 2008 r. nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. Barlickiego 1 — dziatka
nr 459/99,

*w 2006 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatka 4385/200,

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatki 3584/200 oraz 4386/200;

zaniechano pisemnego zawiadomienia osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci

o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, czym naruszono przepis art. 41 ust. 1

ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Powyzsze wystqpilo w odniesieniu do sprzedazy:

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Rybnickiej - dziatki 768/139, 770/140, 814/140,
815/140, 816/140, 817/140, 819/140, 1352/140, 1353/140,

*w 2008 r. nieruchomosci przy ul. Gorniczej — dziatka 1052/7 (Dom Sportowca),

*w 2008 r. nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. Barlickiego I — dziatka
nr 459/99,

*w 2006 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatka 4385/200,

*w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej - dziatki 3584/200 oraz 4386/200;

Ponadto przy przetargu na sprzedaz nieruchomosci przy ul. Rybnickiej stwierdzono, Ze

w ogloszeniu o przetargu z 21 marca 2007 r. zawarto informacje, ze , dodatkowym
warunkiem przetargu jest zabudowanie nieruchomosci budynkami mieszkalnymi przez
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kupujqcego, pod rygorem kary umownej. Z dodatkowymi warunkami przetargu mozna
zapozna¢ sie w Wydziale ds. Mienia Komunalnego (...)”". W regulaminie przetargu
z 20 kwietnia 2007 r. okreslono, ze oferta powinna zawiera¢ dodatkowe warunki — ,,
planowangq ilos¢ budynkow i planowane terminy ich odbiorow — rozpoczecie inwestycji
powinno nastqpic¢ do 3 lat od momentu nabycia nieruchomosci”.

Stwierdzono brak w regulaminie zapisu o karach na wypadek niedotrzymania ww.
warunku dodatkowego. W pozostalej pozniejszej dokumentacji dotyczqcej przetargu
oraz w umowie sprzedazy nie ma mowy o zastrzezeniu kar umownych na wypadek nie
wybudowania budynkow mieszkalnych w okreslonym terminie.

Prowadzenie spraw zwiqzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami gminnymi
nalezato do obowiqzkow pracownikow Wydziatu Mienia Komunalnego, nadzor w tym
zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Sporzqdzenie protokotow ww. przetargow nalezato do obowiqzkow przewodniczqcego
komisji przetargowych, zgodnie z przepisem § 10 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.).
W powyzszych przetargach funkcje te petnit Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Mienia Komunalnego
wykonujacymi  zadania w  zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami
komunalnymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.),
majac na uwadze przepis art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

Przygotowanie projektu uchwaty Nr XV/187/07 Rady Miejskiej z dnia 5 grudnia 2007 r.
w sprawie bezprzetargowego trybu wydzierzawienia nieruchomosci zlokalizowanej przy
ul. Chopina 17 bez zweryfikowania spetnienia przez dzierzawce wszystkich przestanek
umozliwiajqcych wydzierzawienie nieruchomosci w powyzszym trybie.

Powyzszym naruszono przepisy art. 37 ust. 4 w zwiqzku z art. 37 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.).

W aktach sprawy nie ustalono, ktore przestanki z art. 37 ust. 2 lub ust. 3 zostaly spetnione
dla bezprzetargowego wydzierzawienia tej nieruchomosci. Z wyjasnien pracownikow
Urzedu Miasta wynika, ze podstawq wydzierzawienia nieruchomosci byt art. 37 ust. 3 ww.
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy przepis umozliwia  bezprzetargowe
wydzierzawienie nieruchomosci na rzecz podmiotow realizujqcych cele publiczne,
przeznaczajqcych uzyskiwane dochody na cele statutowe.

Dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci prowadzi dzialalnosé¢ gospodarczq w zakresie
ustug medycznych w formie spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, natomiast umowa
spotki nie zawierata postanowien nakazujqcych przeznaczanie wypracowanego zysku
(dochodu) cele statutowe.

Na podstawie ww. uchwaly zawarto aneks Nr 4 z 31 grudnia 2007 r. do umowy Nr
ZK.8021b-14/2004 z 21 grudnia 2004 r. wydtuzajqcy okres jej obowiqzywania o 1 rok.
Nastepnie zawarto umowe z 1 stycznia 2009 r. na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
5 grudnia 2017 r.
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Przygotowanie projektu uchwaly Nr XV/187/07 z 5 grudnia 2007 r. nalezato do
obowiqzkow p. Mirostawa Duzego — Burmistrza Miasta Laziska Gorne, zgodnie
z dyspozycjq przepisu art. 30 ust. 2 pkt I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzin. zm.). Projekt ww. uchwaty
opracowat — Dyrektor Zaktadu Inzynierii Miejskiej w Laziskach Gornych.

Whiosek nr 13

Zweryfikowa¢ zasadno$¢ zastosowania trybu bezprzetargowego przy oddaniu
w dzierzawg nieruchomosci przy ul. Chopina 17 na rzecz niepublicznego zaktadu
opieki zdrowotnej na podstawie umowy z dnia 1 stycznia 2009 r., majac
na uwadze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta w Laziskach Gornych
przygotowujacymi projekty uchwal w sprawie zwolnienia z obowiazku
najmu/dzierzawy nieruchomo$ci gminnych w trybie przetargu stosownie do
przepisu art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepis art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

W zakresie ksiggowosci

— W latach 2006-2009 stwierdzono naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), co polegalto na:

v' wystepowaniu niezgodnosci ewidencji ksiegowej syntetycznej pomiedzy saldem
zamkniecia za 2008 r. a bilansem otwarcia 2009 r. Niezgodnosci te dotyczytly kont
rozrachunkowych 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 221 ,,Naleznosci
z tytutu dochodow budzetowych”, 229 ,, Pozostate rozrachunki publicznoprawne’.
Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci wykazane w ksiegach
rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy ujqé w tej
samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych,

v wystepowaniu niezgodnosci pomiedzy ewidencjq ksiegowq kont rozrachunkowych:
201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 221 , Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych”, 229 , Pozostale rozrachunki publicznoprawne” (saldo koncowe
zestawienia obrotow za 2008 r.) a danymi wykazanymi w bilansie Urzedu Miejskiego
jako jednostki na dzien 31.12.2008 r. Rozmice dotyczq sald koncowych z ich
odpowiednikami zawartymi w bilansie.

Wedlug wyjasnien pracownikow urzedu przyczynq tego stanu rzeczy bylo
nieprawidtowe funkcjonowanie programu komputerowego, ktory generowat wartosci
ksiegowe na niektorych kontach rozrachunkowych w sposob niezgodny ze stanem
rzeczywistym. W zwiqzku z powyzszq nieprawidlowosciq programu, podstawq
sporzqdzenia bilansu Urzedu Miejskiego oraz salda otwarcia kont rozrachunkowych
roku nastepnego byta reczna weryfikacja stanu zobowiqzan i naleznosci. Powyzsze
byto niezgodne z przepisem art. 13 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
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warunkiem utrzymywania zasobow informacyjnych systemu rachunkowosci w formie
elektronicznej jest posiadanie przez jednostke oprogramowania umozliwiajqcego
uzyskiwanie czytelnych informacji w odniesieniu do zapisow dokonanych w ksiegach
rachunkowych, poprzez ich wydrukowanie lub przeniesienie na informatyczny nosnik
danych.

niezgodnosci ewidencji ksiegowej syntetycznej z ewidencjq analityczng w odniesieniu
do konta 201 ,,vrozrachunki z dostawcami i odbiorcami”. Sumowanie sald zamkniecia
wszystkich kont analitycznych do kazdego kontrahenta dato po stronie Wn kwote
469.937,30, po stronie Ma kwote 160.765,64. Powyzsze wartosci nie odpowiadaty
wartosci sald zamkniecia 2008 r. w ewidencji syntetycznej.

Wedtug wyjasnien pracownikow urzedu roznice byly efektem wadliwosci pracy
programu. Przytoczone wyzej wartosci wynikajqce z sumowania sald zamkniecia
wszystkich kart analitycznych do kazdego kontrahenta byly rowniez niezgodne
z wartosciq sald otwarcia 2009 r. w ewidencji syntetycznej. W toku kontroli ustalono,
ze w ewidencji analitycznej konta 201 program generowal wynik , per saldo”
w odniesieniu do kontrahentow, ktorzy sq zarazem dostawcami i odbiorcami wobec
Urzedu Miejskiego.

Powyzsze narusza przepis art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
konta  ksiqg pomocniczych  zawierajq  zapisy  bedqce  uszczegotowieniem
i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi glownej. Prowadzi sie je w ujeciu systematycznym
jako wyodrebniony system ksiqg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbiorow
danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi glownej.

dokonywaniu zapisow w ksiegach rachunkowych 2007 i 2008 r. na kontach 980 -"Plan
finansowy wydatkow budzetowych"”, 998-,, Zaangazowanie dochodow wiasnych
jednostek budzetowych” i 999-, Zaangazowanie wydatkow budzetowych przysztych
lat” po terminie ostatecznego ich zamkniecia, tj. po dniu 30 kwietnia 2008 r. i 2009 r.
Naruszono tym przepisy art. 12 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) oraz postanowienia
§ 14a ust. 3 rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.).

braku dopetnienia obowiqzku wydrukowania Ilub przeniesienia tresci ksiqg
rachunkowych z 2007 i 2008 roku na informatyczny nosnik danych. Zgodnie
z przepisem art. 13 ust. 6 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe nalezy
wydrukowac nie pozniej niz na koniec roku obrotowego. Za rownowazne z wydrukiem
uznaje sie przeniesienie tresci ksiqg rachunkowych na informatyczny nosnik danych,
zapewniajqcy trwalos¢ zapisu informacji, przez czas nie krotszy od wymaganego dla
przechowywania ksiqg rachunkowych.

braku biezqcego prowadzenia ewidencji ksiegowej do konta 980-, Plan finansowy
wydatkow budzetowych”. Na ww. koncie nie dokonywano zapisow w trakcie roku.
Jednego zbiorczego zapisu ksiegowego dokonano na koniec roku. Powyzsze naruszylo
przepis art. 24 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Ponadto bylo to niezgodne
z postanowieniami Zaktadowego Planu Kont obowiqzujqcego w jednostce oraz
rozporzqdzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
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terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142
poz. 1020 z pozn. zm.).

v’ nieprawidlowym dokonaniu zapisow ksiegowych na koncie 011 , srodki trwate”
w zwiqzku ze sprzedazq w 2007 r. nieruchomosci przy ul. Rybnickiej oraz sprzedazq
w 2006 r. nieruchomosci przy ul. Wapiennej. W wyniku oznaczenia na drukach LT
wartosci ksiegowej sprzedawanych nieruchomosci w sposob niezgodny z ich wartosciq
poczqtkowq, bezpodstawnie pomniejszono stan konta 011 ,,srodki trwale” o wartos¢
332.148,00 zt. Powyzszym naruszono przepis art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzié¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta taziska Gorne
wprowadzonego Zarzqdzeniem Nr 1/07 Burmistrza Miasta Laziska Gorne z dnia
10 stycznia 2007 r., Naczelnik Wydziatu Finansowo-Budzetowego i Planowania
Finansowego petni funkcje Gtownego Ksiegowego jednostki budzetowej Urzqd Miejski,
opracowuje plan finansowy Urzedu oraz jest odpowiedzialny za prowadzenie
rachunkowosci Urzedu Miejskiego.

Wnhiosek nr 15
Zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowa W sposOb umozliwiajacy prawidlowe
zamknigcie ksiag rachunkowych i odzwierciedlajacy stan rzeczywisty, zgodnie

z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 16

Doprowadzi¢ ewidencj¢ konta 011 ,$rodki trwate” w zakresie gruntow do
zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, majac na uwadze przepis art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.).

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Finansowo-Budzetowego
i Planowania Finansowego w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej Urzedu
Miasta w Laziskach Gérnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci, a takze zakres odpowiedzialno$ci poszczegolnych pracownikow kieruje do
Pana Burmistrza dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 18

Rozwazy¢ mozliwo$¢ wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0s0b, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidlowosci, a ktorym powierzono
merytoryczna odpowiedzialno$§¢ za wykonanie zadafh, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 19

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych
pracownikow, majac na uwadze postanowienia standardéw kontroli finansowe;j
w jednostkach sektora finanséw publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7
poz. 58).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢é Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

przeprowadzili kontrolg¢ dorazna w Miejskim Domu Kultury w Laziskach Gornych w dniach
od 5 do 16 pazdziernika 2009 r.
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