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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 25 wrzesnia do 30 listopada 2009 kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Wojewoddztwa Slaskiego za okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 listopada 2009 r. Ustalenia
kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym 17 lutego 2010 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

- W 2005 r. przeprowadzono postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego
o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie p.n.: ,, Pelnienie funkcji inwestora
zastepczego przy realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Modernizacja budynku przy
ul. Dgbrowskiego 23 w Katowicach”, podczas ktorego:

* nie zachowano naleiytej starannosci przy okreslaniu wartosci zamowienia
publicznego, co byto niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Wartos¢ zamowienia okreslono na kwote 294.906,47 zt w pismie z dnia 14 lutego 2005 r.
na podstawie m. in. planowanych kosztow robot budowlanych i prac projektowych.
Natomiast dokument p.n. ,,Planowane koszty prac projektowych i robot” sporzqdzony
zostal z datq: kwiecien 2005 r.

Pismo z dnia 14 lutego 2005 r. oraz dokument p.n. ,, Planowane koszty prac projektowych
i robot” opracowal byly Kierownik Miedzywydziatowego Zespotu Zadaniowego
w Czestochowie — przewodniczqcy komisji przetargowey.

* w ogloszeniu o zamowieniu zamawiajqcy nie wskazal wielkosci lub zakresu
zamowienia, stwierdzajqc jedynie: ,,zgodnie z siwz”. Ponadto zamawiajqcy wskazal, jako
jeden z warunkow uczestnictwa - dostarczenie aktualnych dokumentow, nie wskazujqc
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o jakie dokumenty chodzi. Odestanie w tresci ogloszenia o zamowieniu do zapisow
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz brak okreslenia warunkow udziatu
w postepowaniu naruszato przepisy art. 41 pkt 4 i pkt 7 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Stosownie do ww. przepisow ogloszenie o zamowieniu zawiera wielkos¢ lub
zakres zamowienia oraz opis warunkow udziatu w postepowaniu.

* w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zamawiajqcy  okreslit  warunki udzialu w  postepowaniu w  sposob ogolny,
uniemozliwiajqcy ich weryfikacje oraz zaniechat wskazania opisu sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkow. Zamawiajqcy wskazal jedynie, zZe wykonawca musi
spetnia¢ warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych
i nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 tej ustawy. Zgodnie z owczesnie
obowiqzujqcymi przepisami art. 36 ust. 1 pkt 8 i art. 41 pkt 7 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia oraz ogtoszenie
0 zamowieniu winny zawierac opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Nastepnie zamawiajqcy, okreslajqc warunki jakie winien spetni¢ wykonawca wskazal, ze
wykonawca ma prowadzic¢ dziatalnos¢ obejmujqcq zakresem przedmiotowe postepowanie
. uslugi zwiqzane z zastepstwem inwestorskim, nadzorem inwestorskim lub
zarzqdzaniem projektami. Z tresci art. 22 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych
nie wynika uprawnienie dla zamawiajqcego do stawiania takiego warunku udziatu
w postepowaniu.

Ponadto w ogloszeniu o zamowieniu zamawiajqcy postawit, jako jeden z warunkow
uczestnictwa wykonanie przez wykonawce w latach 2002 — 2004 minimum 2 zamowien
polegajacych na petnieniu funkcji inwestora zastepczego przy budowie lub modernizacji
budynkow uzytecznosci publicznej o wartosci robot nie mniejszej niz 10.000.000 z{ na
kazdym zadaniu. Natomiast w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, na
potwierdzenie spetniania tegoz warunku zamawiajqcy zazqdal przedlozenia wykazu
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat ustug, wraz z podaniem, ze ustugi te wykonane
zostaly nalezycie. Ogloszenie o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 23 lutego 2005 r. Okres lat 2002 — 2004 nie pokrywat si¢ z okresem
trzyletnim liczconym od dnia wszczecia postepowania. Zatem zamawiajqcy zazqdal od
wykonawcy dokumentu, ktory nie potwierdzal, Ze spefniony zostal warunek udziatu
w postepowaniu. Powyzsze naruszato przepis art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktorym, jezeli wartos¢ zamowienia przekracza rownowartosci
kwoty  60.000 =zt euro, zamawiajqcy zobligowany byl Zgqdacé dokumentow
potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przy czym musiaty byé
to dokumenty niezbedne, zgodnie z art. 25 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania nalezato do obowiqzkow cztonkow
komisji powotanej Zarzqdzeniem Nr 19/2005 Marszatka Wojewoédztwa Slgskiego z dnia
14 lutego 2005 r. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zatwierdzona zostata
przez p. Michata Czarskiego — bytego Marszatka Wojewodztwa.

W latach 2005 — 2007 dokonano zmian postanowien umowy nr 602/OR/2005 z dnia
10 czerwca 2005 r., ktorej przedmiotem bylo ,, Pelnienie funkcji inwestora zastepczego
przy realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Modernizacja budynku przy ul. Dgbrowskiego 23
w Katowicach”, bez wskazania przestanek uzasadniajqcych wprowadzenie zmian,
o ktorych mowa w przepisie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm., Dz.U. z 2006 r. Nr 164,
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poz. 1163 z pozn. zm., a nastepnie Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
Zgodnie ww. przepisem, zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, byty niedozwolone, chyba, ze
koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynikata z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te byly korzystne dla zamawiajqcego.
Zmiany do umowy polegaly na zmianie zakresu obowiqzkow inwestora zastepczego, tj.
przedmiotu zamowienia oraz wynagrodzenia wykonawcy. Z postanowien zawartych
aneksow ani z akt sprawy nie wynikaly przestanki umozliwiajqce dokonanie zmiany
tresci umowy. Powyzsze zmiany wprowadzono nastepujqcymi aneksami.:

e nr I z 20 wrzesnia 2005 r. — oprocz zmiany zakresu obowiqzkow inwestora
zastepczego dokonano zmiany wynagrodzenia wykonawcy z kwoty 136.030 zt na
113.521 =i,

* nr2z 13 pazdziernika 2005 r., - dokonano zmiany przedmiotu zamowienia;

e nr 5 z 27 grudnia 2007 r. — oprocz zmiany przedmiotu zamowienia zwigkszono
wynagrodzenie wykonawcy z kwoty 113.521 zi na kwote: 290.421 zi.

Aneks nr 1 i aneks nr 2 podpisany zostal przez: p. Sergiusza Karpinskiego — bylego
Wicemarszatka Wojewodztwa oraz przez bylego Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego.
Aneks nr 5 podpisany zostal przez dwoch bylych Czlonkow Zarzqdu Wojewddztwa
w osobach: p. Mariana Ormarnca oraz p. Jarostawa Kotodziejczyka.

W zakresie uniewaznionych w 2005 r. postepowan w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorych przedmiotem byto udzielenie zamowienia na zadanie: ,, Modernizacja budynku
przy ul. Dgbrowskiego 23 w Katowicach” stwierdzono:

*  bledne wyliczenie kwoty wadium w postepowaniu, w ktorym ogloszenie o przetargu
nieograniczonym przekazano do publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
18 kwietnia 2005 r. Powyzsze bylo niezgodne z art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.). Wadium
wedtug wyliczenia od wartosci zamowienia wynoszqcej 9.704.045,24 zt mogto zostac
okreslone w przedziale kwotowym: od 48.520,27 zt do 291.121,36 zi. Natomiast
w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wysokos¢ wadium okreslono na sume: 360.000 zi.

Podanie blednej kwoty wadium skutkowato uniewaznieniem przetargu na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych.

* uniewaznienie postepowania ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych
z 29 kwietnia 2005 r. jednoczesnie ze wzgledu na fakt, ze nie zloZono zZadnej oferty nie
podlegajqcej odrzuceniu oraz dlatego, zZe cena najkorzystniejszej oferty przekracza
kwote, jakq zamawiajqcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Podstawq
uniewaznienia postepowania, wg zamawiajqcego byl jednoczesnie art. 93 ust. 1 pkt 1
i pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Do postepowania wplyneta jedna oferta, ktorq odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych. W sytuacji natomiast, gdy zamawiajqcy
odrzucil oferte nie mogt jednoczesnie uznaé, ze jest ona najkorzystniejsza, statoby to
bowiem w sprzecznosci z postanowieniami art. 2 pkt 5 w zwiqzku z art. 91 ust. 1 tej
ustawy.

Zamawiajqcy mogt na podstawie art. 91 ust. 4 ww. ustawy uniewaznic przetarg dopiero
po wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie mogt uznalé, ZzZe dokonalt wyboru



najkorzystniejszej oferty, skoro jedyna ztoZona oferta byla wadliwa, i podlegata
odrzuceniu, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze byla najkorzystniejsza.

Przygotowanie i przeprowadzenie przetargu nalezalo do komisji powolanej na mocy
Zarzqdzenia nr 63/2005 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z 22 sierpnia 2005 r.
Specyfikacja  istotnych — warunkow  zamowienia  zostata  zatwierdzona  przez
p. Sergiusza Karpinskiego — bytego Wicemarszatka Wojewddztwa oraz przez p. Wiestawa
Marasa — bytego Czlonka Zarzqdu Wojewodztwa.

W  zakresie przeprowadzonego w 2005 r. w trybie negocjacji bez ogloszenia
postepowania, ktorego przedmiotem byla realizacja zadania p.n.: ,,Zaprojektowanie
i wykonanie zadania p.n.: , Przebudowa i rozbudowa budynku biurowego przy
ul. Dgbrowskiego 23 w Katowicach”, stwierdzono:

* w zaproszeniu do negocjacji z dnia 22 sierpnia 2005 r. zamawiajqcy nie okreslit
kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz okreslit warunki udzialu w postepowaniu
w sposob ogdlny, uniemozliwiajqcy wykonawcom ich zweryfikowanie juz na etapie
zaproszenia do negocjacji. Zamawiajqcy wskazal jedynie, Ze wykonawca musi spetniac
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych i nie moze
podlegac wykluczeniu na podstawie art. 24 tej ustawy.

Zgodnie z przepisami art. 63 ust. 2 pkt 5 i pkt 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
zaproszenie do negocjacji zawiera opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteria
oceny ofert i ich znaczenie.

* W zaproszeniu do skiadania ofert wystosowanym pismem z 31 sierpnia 2005 r.
zamawiajqcy nie zamiescit informacji o miejscu i terminie otwarcia ofert oraz o terminie
zwiqzania ofertq. Powyisze bylo wymagane przepisami art. 59 ust. 2 pkt 3 i pkt 5
w zwiqzku z art. 65 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.),

* w zaproszeniu do negocjacji oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zamawiajqcy stwierdzil, Ze w postepowaniu mogq wziq¢ udzial wykonawcy, ktorzy
znajdujq sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia
w wysokosci co najmniej 30 % oferowanej ceny ryczattowej brutto.

Przy tak okreslonym warunku, w zaleznosci od ceny ryczattowej brutto, wykonawcy
spetnialiby go dysponujqc Srodkami finansowymi w roznej wysokosci, tym samym
mogtloby to mie¢ wplyw na naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Zgodnie z przepisem
art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, zamawiajqcy nie mozZe okreslac
warunkow udzialu w postepowaniu w sposob mogaqcy naruszaé zasady uczciwej
konkurencji.

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wskazano, zZe o udzielenie
zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajq polise ubezpieczeniowq OC
o wartosci minimum 10.000.000 z{, natomiast w zaproszeniu do negocjacji bez ogloszenia
zamieszczono wymog posiadania polisy ubezpieczeniowej OC o wartoSci minimum
12.000.000 zi. Brak spojnosci pomiedzy specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia
a zaproszeniem do negocjacji co do warunkow udziatu w postepowaniu nie znajdowat
prawnego uzasadnienia w Swietle art. 63 ust. 2 w zwiqzku z art. 36 ust. 1 pkt § ww.
ustawy — Prawo zamowien publicznych.



s zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory bral wudzial w przygotowaniu
dokumentacji technicznej w postegpowaniu. Stosownie natomiast do tresci art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 z pozn. zm.), z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ m.in.
wykonawcow, ktorzy wykonywali czynnosci zwiqzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania lub postugiwali si¢ w celu sporzqdzenia oferty osobami uczestniczqcymi
w dokonywaniu tych czynnosci.

W postepowaniu oferte ztozylo konsorcjum dwoch firm, z ktorych jedna przygotowata
w 2004 r. inwentaryzacje budowlano-instalacyjnq i ocene aktualnego stanu technicznego
budynku przy ul. Dgbrowskiego 23 w Katowicach. Ww. opracowania stanowity podstawe
sporzqdzenia programu funkcjonalno-uzytkowego na podstawie ktorego opisano
przedmiot zamowienia.

Oferta konsorcjum firm zostala uznana za najkorzystniejszq. Z wykonawcq w dniu
29 wrzesnia 2005 r. zawarto umowe nr 1418/OR/2005, ktorq ze strony Wojewodztwa
Slgskiego podpisali p. Sergiusz Karpiniski — byly Wicemarszalek Wojewédztwa
i p. Wiestaw Maras — byly Czlonek Zarzqdu Wojewddztwa.

* zamawiajqcy nie wezwal wykonawcy, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszq, do uzupelnienia nastepujqcych dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunkow w postepowaniu:

- dokumentu potwierdzajqcego, zZe jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na
kwote minimum 10.000.000 zi, co bylo wymagane zgodnie z tresciq specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Wykonawca do oferty zatqczyt jedynie promese wystawionq przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A., z ktorej wynikato, Ze Towarzystwo
gotowe jest ubezpieczy¢ firme ,,BUDOX” z Bytomia na sume gwarancyjng 10.000.000 zt
dla zadania: ,, Przebudowa i rozbudowa budynku biurowego przy ul. Dgbrowskiego 23
w Katowicach”, pod warunkiem zawarcia umowy ubezpieczenia oraz optacenia sktadki.
Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze warunkiem uczestnictwa byto posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie jak
w promesie — ubezpieczenia konkretnego zadania,

- dokumentow potwierdzajqcych, ze posiada srodki lub zdolnos¢ kredytowq w wysokosci
co najmniej 30 % ceny ofertowej brutto.

Powyzsze naruszalo postanowienia art. 26 ust. 3 w zwiqzku z art. 26 ust. 1i art. 22 ust. 1
pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Ponadto komisja powotana do przygotowania i przeprowadzenia postepowania poddata
glosowaniu m.in.: spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu przez konsorcjum
uczestniczqce w przetargu, dotyczqcych: posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej oraz posiadania wymaganych przez s.i.w.z. srodkow finansowych. Komisja, przy
szesciu glosach ,,za” i jednym ,,przeciw’ uznata, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Glosowanie nad faktem spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu nie znajdowato podstaw prawnych w swietle art. 22 — 26 ustawy -
Prawo zamowien publicznych.

Okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w niejasny, niejednoznaczny sposob (sama
komisja nie byta jednomysina co do faktu spetniania warunkow przez wykonawce), mogto
utrudniac uczciwq konkurencje, tym samym stato w sprzecznosci z art. 22 ust. 2 ustawy —
Prawo zamowien publicznych.



Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania nalezato do zadan komisji, powotanej na
mocy Zarzqdzenia nr 63/2005 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z 22 sierpnia 2005 r.
Przewodniczqcym komisji byt p. Wiestaw Maras — byly Cztonek Zarzqdu Wojewodztwa.
Prace komisji oraz protokol postepowania zatwierdzit — p. Jan Grela — byly
Wicemarszatek Wojewddztwa, dzialajqcy na podstawie upowaznienia do pelnienia
funkcji kierownika zamawiajqcego z dnia 14 wrzesnia 2005 r.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzit p. Michat Czarski — byly
Marszatek Wojewodztwa.

W  zakresie realizacji zadania p.n.: ,, Zaprojektowanie i wykonanie zadania
p-n.: ,, Przebudowa i rozbudowa budynku biurowego przy ul. Dgbrowskiego 23
w Katowicach” na podstawie umowy nr 1418/OR/2005 z 29 wrzesnia 2005 r.,
z wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie: 14.444.000 zi, stwierdzono:

*  zaniechanie wyegzekwowania od wykonawcy zadania, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na przedtuzony okres realizacji inwestycji, tj. na okres od 1 sierpnia
2006 r. do 12 pazdziernika 2007 r., czym naruszono przepis art. 147 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.) w zwiqzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz postanowienia § 15 ust. 2 umowy nr 1418/0OR/2005
z 29 wrzesnia 2005 r.

zaakceptowanie przez Zarzqd Wojewddztwa Slgskiego, wvykonania  robét
budowlanych i prac projektowych, okreslanych jako roboty dodatkowe, na tqczng kwote
2.437.391,85 zI, pomimo faktu, Ze nie znajdowato to podstaw prawnych, w swietle
art. 144 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm., a nastepnie Dz.U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), na ktore powolywat sie zamawiajqcy. Mianowicie:

- na mocy wlasnych uchwal, Zarzqd Wojewédztwa Slaskiego zaakceptowal w miesiqcu
wrzesniu i pazdzierniku roboty dodatkowe na kwote 699.970,94 zt — roboty zostaly
wykonane i zaplacone, pomimo faktu, ze w powyzszym zakresie nie zawarto pisemnych
umow na roboty dodatkowe, nie zmieniono rowniez umowy podstawowej z 29 wrzesnia
2005 r. Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, brak zachowania formy pisemnej umowy w sprawie zamowienia
publicznego skutkuje jego niewaznosciq.

- Zarzqd Wojewddztwa Slgskiego zaakceptowal w miesiqcu lutym i marcu 2007 r.
roboty dodatkowe na kwote 1.479.966,91 zi. W dniu 13 marca 2007 r. zawarto
porozumienie, powolujqc sie na tres¢ art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Porozumieniem tym postanowiono zawrze¢ umowy na roboty dodatkowe na
kwote zaakceptowanq przez Zarzqd Wojewddztwa Slaskiego, a ponadto okreslono
przedmiot i wartos¢ robot dodatkowych. Realizujqc postanowienia porozumienia zawarto
dwie umowy na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki z 13 marca 2007 r. na kwote:
867.526,91 zt brutto i na kwote: 612.440 z{ brutto.

- na mocy wilasnej Uchwaly Nr 1807/97/11I/2007 z 2 pazdziernika 2007 r., Zarzqd
Wojewddztwa Slgskiego zaakceptowal roboty dodatkowe na kwote: 22.454 zI, umowe
nr 1778/IW/2007 zawarto 15 pazdziernika 2007 r. Przedmiotem umowy byly roboty
dodatkowe w trakcie realizacji inwestycji p.n.: ,,Modernizacja budynku przy
ul. Dgbrowskiego w Katowicach”, polegajqce na przebudowie instalacji wodociqgowej
przeciwpozarowej. Faktycznie za wykonanie umowy zaplacono, zgodnie z wystawionq
fakturq: 19.192,93 z1,



- na mocy wlasnej Uchwaly Nr 1877/102/11I/2007 z 10 pazdziernika 2007 r. Zarzqd
Wojewddztwa Slgskiego zaakceptowal roboty dodatkowe na kwote 235.000 zi brutto,
umowa z wykonawcq nie zostata zawarta ze wzgledu na uniewaznienie postepowania
(wykonawca odstqpit od realizacji zadania glownego).

Zadania zwiqzane z nadzorem inwestorskim wykonywat inwestor zastepczy na podstawie
umowy z 10 czerwca 2005 r. ze zmianami, ktory zaakceptowat i przedstawit do
zatwierdzenia protokoty koniecznosci na okolicznos¢ wykonania ww. robot dodatkowych.
Ponadto zadania zwiqzane z realizacjq inwestycji wykonywali pracownicy Wydziatu
Organizacyjnego, a nastepnie Wydziatu Inwestycji, nadzor w tym zakresie petnili
Dyrektorzy tych Wydziatow.

Porozumienie z 13 marca 2007 r. oraz zawarte w tym dniu ww. umowy podpisali
p. Janusz Moszynski — byly Marszatek Wojewodztwa, p. Jarostaw Kotodziejczyk — byly
Czlonek Zarzqdu Wojewodztwa.

Umowe nr 1778/IW/2007 z 15 pazdziernika 2007 r. podpisali p. Marian Ormaniec — byly
Czlonek Zarzqdu Wojewodztwa, p. Jarostaw Kotodziejczyk — byly Czlonek Zarzqdu
Wojewodztwa.

Ponadto zamawiajqcy przesungl, na mocy ponizej wymienionych aneksow, termin
wykonania zadania, okreslony pierwotnie do dnia 31 lipca 2006 r., zgodnie z umowq
nr 1418/0OR/2005 z 29 wrzesnia 2005 r.:

- aneksem nr 1 z 31 lipca 2006 r. przesunieto termin wykonania zadania do dnia
30 pazdziernika 2006 r., tres¢ aneksu zaakceptowana zostata na mocy Uchwaly
Nr 1522/389/11/2006 Zarzqdu Wojewédztwa Slaskiego z 27 lipca 2006 r., wykonanie
uchwaty powierzono p. Wiestawowi Marasowi — bylemu Czlonkowi Zarzqdu
Wojewodztwa. Aneks podpisali: p. Sergiusz Karpinski — byly Wicemarszatek
Wojewodztwa i p. Wiestaw Maras — byty Cztonek Zarzqdu Wojewodztwa.

- aneksem nr 2 z 9 sierpnia 2007 r. przesunieto termin wykonania zadania na dzien
12 wrzesnia 2007 r., aneks podpisali p. Jarostaw Kolodziejczyk — byly Cztonek Zarzqdu
Wojewoddztwa oraz p. Marian Ormaniec — byly Czlonek Zarzqdu Wojewodztwa;

- aneksem nr 3 z 12 wrzesnia 2007 r. przesunieto termin na dzien 12 pazdziernika
2007 r., aneks podpisali p. Grzegorz Szpyrka — byly Wicemarszatek Wojewodztwa,
p. Marian Ormaniec — byly Czlonek Zarzqdu Wojewodztwa.

Przesuniecie terminu wykonania zadania, a tym samym zmiana umowy w tym zakresie,
stata w sprzecznosci z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm. a nastepnie Dz.U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze spor dotyczqcy rozliczen pomiedzy zamawiajqcym a wykonawcq
ww. zadania stanowil, do dnia kontroli, przedmiot postepowania przed Sqdem
Rejonowym Katowice Wschod w Katowicach, I Wydziat Cywilny.

W 2007 roku realizowano zamowienie publiczne pn.: , Dostawa wraz z instalacjq
urzqdzen sygnalizacji  pozaru i oddymiania w budynku biurowym Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego potozonym przy ul. Dgbrowskiego 23”
podczas ktorego:

* W postepowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postawiono
wymog wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem przynajmniej dwoch dostaw
w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajqcych swoim
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rodzajem i wartosciq dostawie stanowiqcej przedmiot zamowienia bez jednoczesnego
wskazania wartosci, ktorq zamawiajqcy uzna za miarodajnq do uznania spetnienia tego
warunku. Takie okreslenie warunku wudziatu w postepowaniu powodowato brak
jednoznacznego i jasnego kryterium na podstawie ktorego zamawiajqcy uznana warunek
za spetniony oraz dowolnos¢ w dokonywaniu oceny spelniania warunku. Powyzsze byto
niezgodne z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy nie moze
okresla¢ warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob ktory
mogtby utrudniaé uczciwq konkurencje.

*  w ogloszeniu o zamowieniu nie zamieszczono informacji na temat wadium, co byto
niezgodne z przepisem art. 41 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.). Informacje na temat
wadium o tresci — wadium nie jest wymagane zamieszczono dopiero w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

* nie dopetniono pisemnej formy zmiany umowy o zamowienie z dnia 11 wrzesnia
2007 r. pomimo zaistniatych w trakcie realizacji zamowienia zmian istotnych warunkow
umowy. Zmiany dotyczyly zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia oraz przedtuzenia
terminu zakonczenia zamowienia. Naruszono tym przepisy art. 139 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163
z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).

Zmiany w wykonaniu instalacji przeciwpozZarowej w stosunku do tresci oferty
spowodowane bytly zmianami w ukladzie pomieszczen obiektu wprowadzonymi przez
Generalnego Wykonawce robot budowlanych przy modernizacji budynku.

Z dokumentacji powykonawczej wynikaly nastepujqce roznice w zakresie dostarczonych
i zainstalowanych materiatow:

» poz. 9 oferty: czujka dymu optyczna w ilosci 110 - wykonanie w ilosci 78;

» poz. 13 oferty: gniazdo czujki analogowej w ilosci 599 - wykonanie 501;

» poz. 14 oferty: zdalny optyczny wskaznik zadzialania czujki w ilosci 92 -wykonanie 80;

» poz. 26 oferty: akumulator 12V/264Ah w ilosci 2 - wykonanie akumulator 12V/12Ah
wilosci 2;

» poz. 32 oferty: centrala oddymiania kompaktowa o wydajnosci 2A wyposazona
w  baterie akumulatorow 26/Ah/I12V w ilosci 5 - wykonanie: centrala oddymiania
kompaktowa o wydajnosci 44 w ilosci 2 i centrala o mocy 2 A wilosci 2;

» poz. 33 oferty: akumulator 12V/2,6Ah w ilosci 10, wykonanie akumulator 12V/2,2Ah
w ilosci 8;

» poz. 25 oferty: centrala oddymiania panelowa o wydajnosci 8 A, wykonanie - centrala
oddymiania modutowa o wydajnosci 16 A;

» poz. 28 oferty: modul przekaznika odlqczajqcego w ilosci 1 sztuk, wykonanie - 5 sztuk.
Ponadto wykonawca obowiqzany byt do wykonania przedmiotu umowy w terminie
30 dni od dnia zawarcia umowy. Umowe zawarto 11 wrzesnia 2007 r., natomiast
zamowienie zostato ostatecznie zakonczone 12 grudnia 2007 r. Niedotrzymanie terminu
zrealizowania zamowienia, wynikato z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
i spowodowane byto brakiem zamontowania windy w obiekcie przez Generalnego
Wykonawce robot budowlanych na budynku.

W aktach sprawy brak rozliczenia roznicy pomiedzy wartosciq urzqdzen dostarczonych i
zainstalowanych przez wykonawce a wartosciq urzqdzen zaoferowanych do realizacji
zamowienia.



Przygotowanie dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nalezato do
obowiqzkow Zespotu ds. udzielenia zamowienia publicznego ustalonego pismem z dnia
25 czerwca 2007 r. przez p. Janusza Moszynskiego — bylego Marszatka Wojewddztwa
Slgskiego. Obowiqzki w zakresie nadzoru nad prawidlowosciq realizacji oraz rozliczenia
zamowienia wykonywali pracownicy Wydziatu Inwestycji, bezposredni nadzor w tym
zakresie sprawowat owczesny Dyrektor Wydziatu Inwestycji, (obecnie Gtowny Specjalista
w Miedzywydziatowym Zespole Zadaniowym Urzedu Marszatkowskiego w Czestochowie).

Whiosek nr 1

Przeanalizowa¢ ponownie rozliczenie zadania pn. ,Dostawa wraz z instalacja
urzadzen sygnalizacji pozaru i oddymiania w budynku biurowym Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego potozonym przy ul. Dabrowskiego
23” a przypadku stwierdzenia roznicy pomig¢dzy wartoscia faktycznie
zainstalowanych urzadzen a warto$cia wynagrodzenia zaptaconego wykonawcy
podja¢ dziatania w celu ich rozliczenia z wykonawca, majac na uwadze przepisy
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157, poz.1240).

W 2007 r. przeprowadzono postepowanie o zamowienie pn.. ,,Dostawa i instalacja szaf
dystrybucyjnych, osprzetu pasywnego, sprzetu aktywnego, przylqczenie istniejqcego
okablowania strukturalnego do szaf dystrybucyjnych, polqczenie szaf miedzy sobq
w budynku biurowym potozonym przy ul. Dgbrowskiego 23 w Katowicach” podczas
ktorego:

*  postawiono wymog wykazania si¢ przez wykonawcow wykonaniem przynajmniej
jednej dostawy instalacji teleinformatycznych w okresie 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — w tym okresie, odpowiadajacq swoim rodzajem i wartosciq dostawie
stanowiqcej przedmiot zamowienia” bez jednoczesnego wskazania wartosci, ktorq
zamawiajqcy uzna za miarodajnq do uznania spelnienia tego warunku. Powyzsze byto
niezgodne z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy nie moze
okresla¢ warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwq konkurencje.

*  zaniechano wezwania wykonawcow do zlozenia wyjasnien w zakresie ztoZonych
wykazow wykonanych dostaw. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 26 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 z pozn. zm.) w mysl ktorego zamawiajqcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczqcych oswiadczen lub dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ww. ustawy.

W pkt V ppkt 3 SIWZ zawarty zostal nastepujqcy warunek: ,, Wykonawca powinien
wykazac sie wykonaniem przynajmniej jednej dostawy instalacji teleinformatycznych
w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajqcq
swoim rodzajem i wartosciq dostawie stanowiqcej przedmiot zamowienia .

Dokumentem potwierdzajqcym spelnienie powyzszego warunku, ktory winien byl
przedtozy¢ wykonawca, stanowil wykaz wykonanych dostaw, we wskazanym powyzej
okresie.



Wykonawca, ktorego oferta byta najkorzystniejsza cenowo, zalqczyt wykaz wykonanych
dostaw, w ktorym wykazal ,, wykonanie projektu oraz modernizacji i rozbudowy sieci
komputerowej wraz z zasilaniem o wartosci 961.111,09 zi”. Z referencji
potwierdzajqcych wykonanie zamowienia, wynikalo ze wykonawca ten nalezycie wykonat
zadanie inwestycyjne pod ww. nazwq. Wykonawce wykluczono z postepowania uznajqc,
ze przedstawil on wykonanie ustugi podczas gdy przedmiotem zamowienia byta dostawa.
Na czynnos¢ wykluczenia wykonawca wniost protest, w ktorym podniost, ze wykonanie
wykazanej przez niego inwestycji nie byto by mozliwe bez dostawy niezbednego sprzetu.
Protest zostat oddalony jako wniesiony po terminie.

* w toku badania i oceny ofert zamawiajqcy zaniechat Zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczqcych tresci ztozonych ofert co bylo niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.
1163 z pozn. zm.).

Zamawiajqcy wymagat zalqczenia do oferty szczegotowej specyfikacji elementow
dostawy (stanowiqcej zalqcznik nr 1 do formularza ofertowego). W pkt 6 i 8 tabeli nr 1
wyspecyfikowano nastepujqce elementy: zaslepka filtracyjna z wtoknina do montazu
w podtodze szafy, kolor RAL 7035, z elementami montaZzowymi do szafy z pozycji 1 i 2.
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty nr 2 i nr 3, zaoferowali odpowiednio:

- Plyte wypetniajaca, dachowo-podlogowaq z filtrem (1 wkiad filtra w komplecie) do szaf
19” DVBK; PPDVBKPF0006 (oferta nr 2);

- Phite wypetniajqcq, dachowo-podiogowq z filtrem (1 wkiad filtra w komplecie),
65697006-09 (oferta nr 3).

Zamawiajqcy uznat oferty w ww. zakresie jako niekompletne, ze wzgledu na brak
zaslepiajqcej ptyty i odrzucit oferte nr 2 i nr 3 na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 2 wniost protest, do ktorego zalqczono oswiadczenie
producenta, ze plyta wypetniajqca, dachowo podiogowa =z filtrem o numerze
katalogowym PPDVBKPF0006 jest ofertowana i sprzedawana do Certyfikowanych
Instalatorow (a takimi dokumentami legitymowal sie wykonawca) w komplecie, tj. wraz
z pilytq zaslepiajacq do montazu w podtodze szafy wraz z elementami montazowymi.
Protest zostal oddalony jako wniesiony po terminie.

Przygotowanie dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nalezato do
obowiqzkow Zespotu ds. udzielenia zamowienia publicznego ustalonego przez p. Janusza
Moszyniskiego — bylego Marszatka Wojewédztwa Slgskiego, zgodnie z Regulaminem
postepowania w sprawach o zamowienia publiczne wprowadzonego Zarzqdzeniem
Nr 50/2007 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z 14 czerwca 2007 r.

W 2007 roku przeprowadzono postgpowanie o zamowienie publiczne na: ,, Dostawe
trzech samochodow osobowych wraz z ubezpieczeniem” podczas ktorego:

*  przedtuzono termin zwiqzania ofertq o 30 dni bez jednoczesnego wskazania
uzasadnionych przyczyn. Powyzisze bylo niezgodne z przepisem art. 85 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.
1163 z pozn. zm.), w mysl ktorego w uzasadnionych przypadkach co najmniej na 7 dni
przed uplywem terminu zwiqzania ofertq zamawiajqcy moze tylko raz zwroci¢ sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
dtuzszy jednak niz 60 dni. Obowiqzujqcy przepis dopuszczal wydtuzenie terminu
zwiqzania ofertq wylqcznie w uzasadnionych przypadkach, aby wykazaé zZe powod
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przedtuzenia terminu byt uzasadniony, zamawiajqcy powinien przedstawi¢ wykonawcom
stosownq argumentacje majqc na uwadze zasade jawnosci postepowania.

* ocena zlozonej oferty dokonana zostata jedynie przez dwoch cztonkow komisji
przetargowej powotanej w sktadzie trzyosobowym Zarzqdzeniem Nr 43/2007 Marszatka
Wojewédztwa  Slgskiego z 28 maja 2007 r. w sprawie powolania komisji do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania na dostawe trzech samochodow
osobowych wraz z ubezpieczeniem o wartosci powyzej 60.000,00 Euro. Powyzsze byto
niezgodne z art. 21 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z poin. zm.), w mysl ktorego czlonkow komisji
przetargowej powotuje i odwotuje kierownik zamawiajqcego, komisja przetargowa
sktada sie z co najmniej trzech 0sob.

Przeprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne nalezato do obowiqzkow komisji
przetargowej ustalonej Zarzqdzeniem Nr 43/2007 Marszatka Wojewodztwa Slgskiego
z 28 maja 2007 r.

W 2008 r. przeprowadzono postepowanie o zamowienie publiczne pn.:,, Dostawa
czterech, fabrycznie nowych samochodow wraz z ubezpieczeniem” podczas ktorego:

*  zaniechano wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentow potwierdzajqcych
spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu, czym naruszono przepis art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz.1655). Zamawiajqcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zadal od
wykonawcow dostarczenia dokumentu w postaci Swiadectwa autoryzacji producenta na
sprzedaz oferowanego samochodu na potwierdzenie Ze posiadajq uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci. Zaden z trzech wykonawcéw, ktorzy przystqpili do
przetargu nie przedlozyl wymaganego swiadectwa autoryzacji producenta.

Skutkiem powyiszego zaniechania wezwania wykonawcow do uzupelnienia ww.
dokumentu, udzielono zamowienia dwom wykonawcom, ktorzy nie potwierdzili spetnienia
wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu.

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, formularzu ofertowym i wzorze
umowy oraz samej umowie, zawarto niespojne i czesciowo wykluczajqce sie
postanowienia, dotyczqcych przedmiotu zamowienia oraz sposobu obliczenia ceny.
Powyzszym naruszono przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655), zgodnie z ktorym przedmiot
zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplbyw na sporzqdzenie oferty.

Przedmiotem zamowienia, zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia byta
dostawa czterech, fabrycznie nowych samochodow bez wad i uszkodzen, zgodnie z
zakresami opisanymi w specyfikacji. Z postanowien pkt Il specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wynikato, ze wykonawca w cenie oferowanych samochodow miat
uwzglednic¢ pelny pakiet ubezpieczeniowy w ruchu krajowym i zagranicznym (AC, OC,
NW, Asistance, zielona karta) w okresie 12 miesiecy liczqc od dnia podpisania umowy.
Jednoczesnie w opisie sposobu obliczenia ceny oferty nie uwzgledniono kosztow
ubezpieczenia. W stanowiqcym integralng czes¢ specyfikacji wzorze formularza
ofertowego wskazano, ze dostawy powinni podaé lqcznq cene brutto zamowienia oraz
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wartos¢ ubezpieczenia bez okreslenia czy lqczna cena zamowienia obejmuje cene
ubezpieczenia czy tez jest cena odrebna.
Rowniez w projekcie umowy zawarto postanowienia dotyczqce wynagrodzenia za
przedmiot zamowienia bez wskazania czy wynagrodzenie obejmuje ceng ubezpieczenia czy
tez jest to cena odrebna.

Przygotowanie dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne oraz jego
przeprowadzenie i wylonienie wykonawcow nalezalo do obowiqzkow Zespotu ds.
udzielenia zamowienia publicznego ustalonego przez p. Mariana Ormanca — bylego
Wicemarszatka Wojewoédztwa Slgskiego w dniu 16 lipca 2008 r.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢  nadzéor nad  pracownikami  Urzedu  Marszatkowskiego
odpowiedzialnymi za  przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowan
o zamoéwienia publiczne, stosownie do przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z po6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68, art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

W latach 2006 — 2008 realizowano zamowienie pn. , Dostawa czterech elektrycznych
zespotow  trakcyjnych do wykonywania kolejowych, regionalnych przewozow
pasazerskich, wraz ze swiadczeniem ustug serwisowych w okresie trzech lat od daty
przekazania do eksploatacji kazdego EZT i przeszkoleniem personelu odbiorcy” podczas
ktorego:

* aneksem nr 1 z dnia 27 lipca 2006 r. dokonano zmiany umowy Nr 1138/KT/2006 z
dnia 27 lipca 2006 r. z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).
Zmiana polegata na obnizeniu wysokosci stawki kar umownych z 0,7 % wartosci
wynagrodzenia na 0,5 % wartosci wynagrodzenia.

* W 2009 naliczono kary umowne z tytutu nieterminowej realizacji zamowienia w
kwocie 1.907.850,00 zt przyjmujqc do ich naliczenia 21 tygodni zwloki w dostawie
podczas gdy zgodnie z zasadami ustalonymi w umowie opoznienie wyniosto 46 tygodni.
Przy ustalaniu ilosci tygodni zwloki w dostawie uwzgledniono okolicznosci zewnetrzne
niezalezne od dostawcy majqce wplyw na opoznienia w dostawie, pomimo ze dostawca
w zwiqzku z ww. okolicznoSciami nie wystepowal do zamawiajqcego o przesuniecie
terminu dostawy.

Obciqzenia dostawcy karami umownymi dokonano w oparciu o propozycje naliczenia
tych kar wg dwoch wariantow tj. w wysokosci 4.179.100,00 zt za opoznienie w dostawie
wynoszqce tqcznie 46 tygodni albo w wysokosci 1.907.850,00 z{ za opoznienie wynoszqce
tacznie 21 tygodni przy uwzglednieniu okolicznosci zewnetrznych majqcych wplyw na
opoznienia, przygotowanq przez pracownikow Wydzialu Komunikacji i Transportu
(obecnie Referatu Transportu Kolejowego w Wydziale Zamowien Publicznych i Nadzoru
Witascicielskiego) w Karcie sprawy Nr KT/20/200.9

Nota ksiegowa Nr 4/2009 z dnia 19 lutego 2009 r., ktorq obciqzono dostawce karq
umowngq, zostala zatwierdzona przez p. Mariusza Kleszczewskiego — Czlonka Zarzqdu
Wojewédztwa Slaskiego oraz p. Elzbiete Stolorz — Krzisz — Skarbnika Wojewédztwa
Slgskiego.
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Whiosek nr 3

Rozwazy¢ mozliwos¢ podjecia dzialan zmierzajacych do naliczenia
1 wyegzekwowania kar umownych za nieterminowa realizacj¢ zamdwienia pn.
»Dostawa czterech elektrycznych zespotow trakcyjnych do wykonywania
kolejowych, regionalnych przewozow pasazerskich, wraz ze $wiadczeniem ustug
serwisowych w okresie trzech lat od daty przekazania do eksploatacji kazdego
EZT 1 przeszkoleniem personelu odbiorcy” w peinej wysokosci tj. w kwocie
4.179.100,00 zt, zgodnie postanowieniami § 10 ust. 1 w zwiazku z § 1 umowy
Nr 1138/KT/2006 z dnia 27 lipca 2006 1., majac na uwadze przepisy art. 254 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz.1240).

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami:

- Wroku 2007 w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zamieszczono

terminu do zlozenia wniosku przez osoby ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z pozn. zm.).
Powyzsze dotyczylo 5 wykazow sporzqdzonych w 2007 r. przy sprzedazy nastepujqcych
nieruchomosci: dziatki nr 173/6 potozonej w Gorkach Wielkich, dziatek nr 173/10
i 173/12 potozonych w Gorkach Wielkich, dziatki nr 901/1 zabudowanej budynkiem,
polozonej w Dagbrowie Gorniczej, dziatki nr: 82/5 zabudowanej budynkiem osrodka
wczasowego i infrastruktury towarzyszqcej, potozonej w Grzybowie, przy ul. Nadmorskiej
63, lokalu mieszkalnego nr 7 przy ul. Farfata 4B w Bystrej.

—  Ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci sporzqdzone
w roku 2005 i 2007 podano do publicznej wiadomosci przed uplywem terminu do
zlozenia wniosku przez osoby ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci. Powyzszym naruszono przepis art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym ogloszenie o przetargu podaje sie do publicznej wiadomosci nie
wczesniej niz po uptywie terminow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 4
ww. ustawy. Powyzsze dotyczyto:

* ogloszenia z dnia 22 marca 2005 r. o przetargu ustnym nieograniczonym na
sprzedaz dziatek nr: 1217/13, 1221/42 i potowe udziatu we wiasnosci dziatek nr 1217/12,
1221/41 w Wisle — Glebce, przy ul. Dworcowej 1;

* ogloszenia z dnia 27 sierpnia 2007 r. o przetargu ustnym nieograniczonym na
sprzedaz dziatki nr 173/6 potozonej w Gorkach Wielkich.

—  Przy sprzedazy lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym nie sporzqdzono protokotu
z rokowan. Zgodnie z przepisem art. 28 pkt.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.)
protokot stanowi podstawe do zawarcia umowy sprzedazy.
Powyzsze dotyczylo sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 4 i 18 w budynku 686 w Istebnej
w 2008 r. oraz lokalu mieszkalnego nr 7 przy ul. Farfata 4B w Bystrej w 2007 r.

Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji do sprzedazy nieruchomosci nalezaly

do obowiqzkow pracownikow Wydziatu Geodezji Kartografii i Gospodarki
Nieruchomosciami, nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor tego Wydziatu.
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- W dniu 16 grudnia 2008 r. przeprowadzono przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz
lokalu mieszkalnego nr 16 w budynku nr 687 w Istebnej. Przewodniczqcy Komisji
przetargowej powolanej Uchwalq Zarzadu Wojewédztwa Slgskiego Nr 3041/219/I11/2008
z dnia 11 grudnia 2008 r. nie dopilnowal obowiqzku podpisania przez
Wiceprzewodniczqcq Komisji Przetargowej protokotu z ww. przetargu, pomimo
wskazania w tresci protokotu, Ze uczestniczyla ona w pracach komisji w dniu przetargu.
Powyzszym naruszono przepis § 10 ust. 3 rozporzqdzenia rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci Dz.U. z 2004 r. Nr 207 poz. 2108 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym protokot z przeprowadzonego przetargu podpisujq przewodniczqcy i cztonkowie
komisji przetargowej oraz osoba wytoniona w przetargu jako nabywca nieruchomosci.

Whiosek Nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Geodezji, Kartografii
1 Gospodarki Nieruchomo$ciami w zakresie przygotowania i przeprowadzania
przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci, stosownie do przepisOw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108),
majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.1240).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych:

W latach 2007 — 2009 przeprowadzono otwarte konkursy ofert na zadania publiczne
Wojewddztwa Slgskiego w dziedzinie kultury i dziedzictwa narodowego oraz w latach
2007 — 2008 w dziedzinie kultury fizycznej i sportu dzieci i mlodziezy oraz
bezpieczenstwa publicznego, w toku realizacji ktorych stwierdzono, ze:

* w ogloszeniach zamieszczonych na tablicy ogloszen urzedu nie zamieszczono
informacji o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogtoszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim, zadaniach publicznych tego samego
rodzaju i zwiqzanych z nimi kosztami, ze szczegolnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzqdowym, podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3,
oraz jednostkom organizacyjnym podleglym organom administracji publicznej lub przez
nie nadzorowanym, co byto wymagane art. 13 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873
z pozn. zm.).

* w ogloszeniach zamieszczonych w prasie nie podano informacji o zasadach
przyznawania dotacji, warunkach realizacji zadania, terminie, trybie i kryteriach
stosowanych przy dokonywaniu wyboru ofert, o zadaniach tego samego rodzaju
i wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzqdowym, podmiotom, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3, oraz jednostkom organizacyjnym podleglym organom administracji
publicznej lub przez nie nadzorowanym podmiotom spoza sektora finansow publicznych
w roku poprzednim, co bylo wymagane przepisami art. 13 ust. 2 pkt 3-4 oraz pkt 6-7,
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.). Ponadto ogloszenia na zadania publiczne
Wojewodztwa Slaskiego w  dziedzinie kultury, publikowane w prasie nie zawieraly
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terminu sktadania ofert, co wymagane byto przepisami art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie przygotowania ogtoszen o otwartym konkursie ofert w dziedzinie
kultury i dziedzictwa narodowego nalezaly do obowiqzkow pracownikow Wydziatu
Kultury. Nadzor w tym zakresie sprawowal Dyrektor tego Wydziatu.

Zadania w zakresie przygotowania ogloszen o otwartym konkursie ofert w dziedzinie
kultury fizycznej i sportu dzieci i mlodziezy oraz bezpieczenstwa publicznego nalezaly do
obowiqzkow pracownikow Wydziatu Turystyki i Sportu. Nadzor w tym zakresie
wykonywat Dyrektor Wydziatu.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydziatu Kultury oraz nad pracownikami
Wydziatu  Turystyki 1 Sportu w zakresie przygotowania ogloszen
o otwartym konkursie ofert na zadania publiczne, stosownie do postanowien
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

W zakresie diet radnych:

W latach 2007 — 2009 naliczono i wyptacono diety radnym Sejmiku Wojewddztwa
Slgskiego w nieprawidtowej wysokosci, co dotyczyto:

*  Radnemu Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego nie potrqcono z diety za miesiqc styczer
2007 r. kwoty 121,74 zt pomimo jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu
Komisji Edukacji, Nauki i Kultury Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego w dniu 24 stycznia
2007 r. Naruszono tym postanowienia § 2 pkt 1 Uchwaly Nr 1/23/15/2000 Sejmiku
Wojewédztwa Slaskiego z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet
i zasad ich wyplacania radnym Wojewédztwa Slgskiego.

Listy wyplat diet sporzqdzali pracownicy Wydziatu Ksiegowosci na podstawie zestawien
obecnosci radnych na Sesji Sejmiku i posiedzeniach Komisji przygotowywanych przez
pracownikow Kancelarii Sejmiku. Zestawienie za miesiqc styczen 2007 r. zostato
prawidtowo sporzqdzone.

Lista wyplat diet za styczen 2007 r. sprawdzona zostala pod wzgledem merytorycznym
przez Dyrektora Kancelarii Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego i zatwierdzona do wyplaty
przez p. Stawomira Kowalskiego — bylego Wicemarszaltka Wojewddztwa Slgskiego.

W trakcie kontroli, w dniu 27 pazdziernika 2009 r., dokonano zwrotu nadptaconej kwoty
z tytutu diety wraz z odsetkami w lqcznej wysokosci 162,74 zt na rachunek dochodow
Urzedu Marszatkowskiego.

e W2007 r. iw 2009 r. zaniechano potrqcenia diet dla nastepujqcych radnych Sejmiku
Wojewédztwa Slgskiego:

- za miesiqc kwiecien 2007 r. dla Radnej kwoty 117,85 zi za nieusprawiedliwionq
nieobecnos¢ na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Kultury Sejmiku Wojewodztwa
Slgskiego w dniu 10 kwietnia 2007 r.,

- za miesiqc listopad 2007 r. dla dwoch Radnych kwoty po 121,74 zt za
nieusprawiedliwione nieobecnosci: na posiedzeniu Komisji Wspolpracy Zagranicznej
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i Integracji Europejskiej w dniu 19 listopada 2007 r. i na posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej i Ochrony Zdrowia w dniu 12 listopada 2007 r.,

- za miesiqgc luty 2009 r. dla Radnej kwoty 125,26 zi za nieusprawiedliwionq
nieobecnos¢ na posiedzeniu Komisji ds. Monitorowania Przygotowan Wojewodztwa
Slaskiego do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012 w dniu 18 lutego 2009 .,

- za miesigc marzec 2009 r. dla dwoch Radnych kwoty odpowiednio 125,26 zt i 129,39
zt za nieusprawiedliwione nieobecnosci na posiedzeniu Komisji ,,Kapituta Odznaki
Honorowej za Zastugi dla Wojewdédztwa Slgskiego” w dniu 18 marca 2009 r.

Powyzsze bylto niezgodne z postanowieniami § 2 ust. 1 Uchwaty Nr 1/23/15/2000 Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet
i zasad ich wyplacania radnym Wojewédztwa Slaskiego. Stosownie do powyzszych
postanowien, —w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu komisji
Radnemu potrqca sie 5% diety.

Brak dokonania potracen wynikat z nieprawidlowego sporzqdzenia ,,zestawien obecnosci
radnych na Sesjach Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego i posiedzeniach Komisji”, w ktérym
nie wskazano nieobecnosci nieusprawiedliwionych lub nieprawidtowo wskazano
nieobecnosci jako usprawiedliwione. Na podstawie ww. zestawien sporzqdzono listy
wyplat diet.

* W latach 2007-2009 bezpodstawnie potrqcono diety radnym Sejmiku Wojewddztwa
Slgskiego:

- w kwocie 113,97 zi z diety za miesiqc listopad 2007 r. radnemu za nieobecnosc
nieusprawiedliwionq na posiedzeniu Komisji Wspolpracy Zagranicznej i Integracji
Europejskiej w dniu 19 listopada 2007 r., pomimo Ze Radny nie byl czlonkiem tej
Komisji,

- wkwocie 120,56 zt i w kwocie 124,54 z{ z diety dwoch radnych za miesiqc marzec
2008 r. za nieobecnosci na posiedzeniu Komisji ds. Monitorowania Przygotowan
Wojewddztwa Slaskiego do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012 w dniu
6 marca 2008 r., pomimo Ze nieobecnosci te byty usprawiedliwione,

- w kwocie 129,39 zI z diety radnego za miesiqc luty 2009 r. za nieobecnos¢ na
posiedzeniu  Komisji ds. Monitorowania Przygotowari Wojewédztwa Slgskiego do
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012 w dniu 24 lutego 2009 r., mimo
potwierdzenia przez radnego swoim podpisem na liscie obecnosci uczestnictwa
w posiedzeniu tej Komisji.

Powyzsze byto niezgodne z postanowieniami § 2 ust. 1 i ust. 3 Uchwaly Nr 1/23/15/2000
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie ustalenia wysokosci
diet i zasad ich wyplacania radnym Wojewédztwa Slgskiego. Stosownie do postanowier
ww. Uchwaly 5% diety potrqca sie w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci na
posiedzeniu komisji natomiast jezeli nieobecnos¢ Radnego zostata usprawiedliwiona
przez Przewodniczqcego Komisji na podstawie pisemnego oSwiadczenia Radnego
o przyczynach nieobecnosci, nie dokonuje si¢ potrqcenia.

Blednych potrqcen z diet radnych dokonano w wyniku nieprawidtowego sporzqdzenia
. zestawierr  obecnosci  radnych na Sesjach Sejmiku Wojewédztwa — Slgskiego

’

i posiedzeniach Komisji”.

Obowiqzki w zakresie sporzqdzania zestawien obecnosci Radnych na Sesjach Sejmiku
i posiedzeniach Komisji w badanym okresie wykonywali pracownicy Kancelarii Sejmiku.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor Kancelarii Sejmiku.

Pod wzgledem merytorycznym listy wyptat byly sprawdzane przez Dyrektora Kancelarii
Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, a za marzec 2008 r. przez p. Bogustawa Smigielskiego
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— Marszatka Wojewdédztwa Slgskiego. Do wyplaty listy wyplat zatwierdzali p. Bogustaw
Smigielski — Marszatek Wojewédztwa Slgskiego, p. Janusz Moszyrski — byly Marszalek
Wojewédztwa Slgskiego oraz z upowaznienia bylego Marszatka p. Marian Ormaniec —
byty Czlonek Zarzqdu Wojewodztwa.

W okresie od marca do pazdziernika 2009 r. nieprawidlowo naliczono diety radnemu
powolanemu Uchwalq Nr 111/35/23/2009 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia
18 marca 2009 r. na Zastepce Przewodniczqcego Komisji Rozwoju i Zagospodarowania
Przestrzennego Sejmiku Wojewodztwa, niezgodnie z postanowieniami Uchwaly
Nr 1/23/15/2000 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet i zasad ich wyplacania radnym Wojewédztwa Slgskiego.
Zgodnie z §1 pkt 1, lit. d) ww. uchwaly Wiceprzewodniczqcy Komisji Sejmiku otrzymuje
91% pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob
zajmujqcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255).

Radnemu od dnia powolania do paZdziernika 2009 r. naliczono diete w zaniZonej
wysokosci tj. 88% pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla
0s0b zajmujqcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej,
zamiast 91 % ww. kwoty.

Wyrownania naleznej diety Radnemu w kwocie 436,84 zi dokonano w trakcie kontroli
w dniu 15 pazdziernika 2009 r.

Obowiqzki w zakresie naliczania diet dla radnych w roku 2009 nalezaly do pracownikow
Wydziatu Organizacyjnego i Kadr, nadzor w tym zakresie sprawowal Dyrektor tego
Wydziatu. Sprawdzenia list wyptat pod wzgledem merytorycznym w powyziszym okresie
dokonywat Dyrektor Kancelarii Sejmiku, a zatwierdzali je do wyplaty p. Bogustaw
Smigielski — Marszalek Wojewéddztwa Slgskiego, z upowaznienia Marszatka p.p. Zbyszek
Zaborowski i Adam Stach — Wicemarszatkowie Wojewédztwa Slgskiego oraz p. Mariusz
Kleszczewski — Cztonek Zarzqdu Wojewodztwa.

Wnhiosek nr 6

Przeanalizowa¢ prawidtowos$¢ naliczenia i wyplaty diet radnym Wojewodztwa
Slaskiego w latach 2007 — 2010 w zakresie zgodno$ci z postanowieniami
Uchwatly Nr 1/23/15/2000 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 4 wrzeénia
2000 r. wsprawie ustalenia wysokosci diet i zasad ich wyplacania radnym
Wojewddztwa Slaskiego, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci podjaé
dziatania w celu rozliczenia wydatkow z tytutu diet, zgodnie z postanowieniami
ww. uchwaly, majac na uwadze przepis art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego w zakresie
prawidlowego sporzadzania zestawien obecnosci radnych na sesjach Sejmiku
i posiedzeniach komisji oraz naliczania diet dla radnych Sejmiku Slaskiego,
zgodnie z postanowieniami Uchwaty Nr 1/23/15/2000 Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet i zasad ich
wyplacania radnym Wojewodztwa Slaskiego, oraz usprawnié proces weryfikacji
list obecnosci radnych na sesjach Sejmiku i posiedzenia komisji majac na uwadze

17



przepis art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie wydatkéw na zagraniczne podroze stuzbowe:

W latach 2007 — 2009 nie egzekwowano od pracownikow Urzedu Marszatkowskiego oraz
Radnych Sejmiku obowiqzku terminowego rozliczenia zaliczki pobranej na pokrycie
kosztow podrozy stuzbowych poza granicami kraju oraz terminowego zlozenia
sprawozdania z wyjazdow stuzbowych. Powyzsze byto niezgodne z przepisami § 13 ust 4
rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujqcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z pozn. zm.),
postanowieniami Zarzqdzenia Nr 13/2005 Marszatka Wojewédztwa Slaskiego z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie ustalenia szczegolowych procedur postepowania
stosowanych przy podrozach stuzbowych poza granicami kraju czlonkow Zarzqdu
Wojewddztwa Slgskiego, pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego oraz radnych Sejmiku
Wojewodztwa Slgskiego oraz Regulaminu postepowania stosowanego przy podrézach
stuzbowych poza granicami kraju czlonkéw Zarzqdu Wojewéddztwa  Slgskiego,
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego oraz radnych Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego,
wprowadzonego Zarzqdzeniem Nr 56/2008 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia
21 maja 2008 r.

Stosownie do ww. uregulowan obowiqzujqcych do dnia 31 maja 2008 r. po zakonczeniu
podrozy stuzbowej osoba delegowana byla obowiqzana do zlozenia w Wydziale PR
sprawozdania finansowego na formularzu wedtug ustalonego wzoru w ciqgu 7 dni od
zakonczenia podrozy. Stosownie do przepisow wewnetrznych obowiqzujqcych od dnia
1 czerwca 2008 r., w ciqgu 4 dni od zakonczenia podrozy stuzbowej osoba delegowana
jest obowiqzana do ztoZenia w ww. Wydziale sprawozdania finansowego na formularzu
wedtug ustalonego wzoru.

Rozliczenie zaliczki na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej nastqpito po uptywie 14 dni
od dnia zakonczenia podrozy stuzbowej, opoznienia wynosity do 33 dni od uplywu
terminu rozliczenia, co dotyczyto: 7 delegacji w 2009 r., 11 delegacji w 2008 r.,
6 delegacji w 2007 r.

Opoznienia w ztoZeniu sprawozdan z wyjazdu stuzbowego wynosity do 32 dni od upbywu
terminu do ich zlozenia i dotyczyly: 8 delegacji w 2009 r., 10 delegacji w 2008 r.,
5 delegacjiw 2007 r.

Zadania zwiqzane z rozliczaniem zagranicznych wyjazdow stuzbowych pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego oraz radnych Sejmiku wykonywali pracownicy Wydziatu
Promocji i Wspolpracy Miedzynarodowej, nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor
tego Wydziatu.

Whiosek 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego w zakresie
terminowego rozliczania zaliczek pobranych na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowych poza granice kraju oraz przedktadania sprawozdan z tych podrozy,
stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
naleznos$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
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granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z po6zn. zm.) oraz Regulaminu
postgpowania stosowanego przy podrézach stuzbowych poza granicami kraju
cztonkéw  Zarzadu ~ Wojewoddztwa  Slaskiego, pracownikéw  Urzedu
Marszatkowskiego ~ oraz  radnych  Sejmiku  Wojewodztwa  Slaskiego,
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 56/2008 Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 21 maja 2008 r., majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240).

W zakresie dochodow z tytulu udzielania zezwolen na sprzedaz hurtowa napojow
alkoholowych:

= Wlatach 2007 — 2009 nieprawidtowo przeprowadzono procedury zwiqzane z udzielaniem
zezwolen na obrot hurtowy w kraju napojami alkoholowymi o zawartosci powyzej 4,5%
do 18% alkoholu, z wyjqtkiem piwa, co polegalo na:

*  przyjeciu do rozpatrzenia wnioskow o wydanie zezwolen na obrot hurtowy napojami
alkoholowymi, nie zawierajqcych wnioskowanego terminu waznosci zezwolenia. Bylo to
niezgodne z przepisem art. 9, ust. 3b, pkt 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r., Nr 70,
poz. 473 z pozn. zm.). Powyzsze stwierdzono w przypadku przedsiebiorcow, ktorym
wydano zezwolenie nr 63191-20/2009 z dnia 16 lutego 2009 r., nr 63191-44/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. oraz zezwolenie nr 63191-4/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.

* przyjeciu do rozpatrzenia wniosku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (zezwolenie
nr 63191-44/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.), w ktorym wpisany zostal numer
w rejestrze przedsiebiorcow niezgodny z numerem dolqczonego do wniosku odpisu
z Krajowego Rejestru Sqdowego oraz przyjeciu wniosku z dnia 9 lipca 2008 .
(zezwolenie nr 63191-34/2008 z dnia 4 sierpnia 2008 r.), w ktorym nie zostat wpisany
numer Ww rejestrze przedsiebiorcow (numer wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej). Wskazanie we wniosku numeru w rejestrze przedsiebiorcow jest
wymagane przepisem art. 9, ust. 3b, pkt 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r., Nr 70,
poz. 473 z pozn. zm.).

*  zaniechaniu egzekwowania od przedsiebiorcow zamieszczania na sktadanych
wnioskach o wydanie zezwolen na obrot hurtowy napojami alkoholowymi informacji
o pozniejszym doreczeniu dowodu wniesienia oplaty za wydanie zezwolenia. Byto to
niezgodne z przepisem § 3, ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia
13 czerwca 2001 r. w sprawie rodzaju dokumentow wymaganych przy skladaniu wniosku
o wydanie zezwolen na obrot hurtowy napojami alkoholowymi, wzorow wnioskow oraz
wzorow informacji o sprzedazy napojow alkoholowych (Dz. U. z 2001 r., nr 60, poz.
614).

*  zaniechaniu egzekwowania od przedsiebiorcow korzystajqcych z zezwolen na obrot
hurtowy w  kraju napojami alkoholowymi obowiqzku przekazywania (a takze
terminowego przekazywania) organowi zezwalajqcemu informacji o wielkosci sprzedazy
napojow alkoholowych, w terminie do dnia 31 stycznia za rok poprzedni. Powyzsze byto
niezgodne z przepisem art. 9° pkt 1) ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231
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z pozn. zm. i pozniej Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z pozn. zm.). Powyzsze stwierdzono
w 4 przypadkach za 2007 r. — 1 przedsiebiorca nie ztozyl informacji, a 3 przedsiebiorcow
ztozyto informacje nieterminowo oraz w 3 przypadkach za 2008 r. — 2 przedsiebiorcow
nie ztozylo informacji, a 1 przedsiebiorca informacje ztozyt nieterminowo.

Prowadzenie spraw zwiqzanych z udzieleniem zezwolen na sprzedaz hurtowq napojow
alkoholowych do 18% zawartosci alkoholu, nalezalo do pracownikow Wydziatu
Gospodarki, nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor Wydziatu Gospodarki.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Gospodarki odpowiedzialnymi za
przeprowadzenie procedur wydawania zezwolen na obrot hurtowy napojami
alkoholowymi, stosownie do postanowien przepisow ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 68, art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Wnhiosek nr 10

Przeanalizowa¢ wykonanie przez przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenia na
obrét hurtowy napojami alkoholowymi obowiazku zlozenia informacji
o wielkosci sprzedazy w roku poprzednim oraz rozwazy¢ mozliwo$¢ cofnigcia
ww. zezwolen w stosunku do przedsigbiorcéw uchylajacych si¢ od obowiazku
zlozenia tej informacji, zgodnie z przepisem art. 9* pkt 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.), majac na uwadze
przepis art. 9° ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

W zaktadowym planie kont dla Urzedu Marszatkowskiego wprowadzonym Zarzqdzeniem
Nr 88/2008 Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia 31 lipca 2008 r., zaniechano
podania sposobu prowadzenia kont ksiqg pomocniczych w zakresie wymagalnosci
zobowiqzan. Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) okreslajqc zasady
rachunkowosci nalezy zapewnié¢ wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen
istotnych do oceny sytuacji majqtkowej i finansowej jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci. Ponadto w obowiqzujqcym zaktadowym planie kont dla budzetu
wojewédztwa wprowadzonym ww. Zarzqdzeniem Marszalka Wojewddztwa Slgskiego
Nr 88/2008 z dnia 31 lipca 2008 r. ze zmianq wprowadzonq Zarzqdzeniem Nr 132/2008
z dnia 18 grudnia 2008 r., nie opisano zasad klasyfikacji zdarzen na koncie
pozabilansowym 994 - |, poreczenia i gwarancje”. Powyzsze byto wymagane przepisem
art. 3 ust. 1 pkt 11 i art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).

Opracowywanie projektow przepisow wewnetrznych dotyczqcych rachunkowosci Urzedu
Marszatkowskiego nalezato do zadan Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci — Glownego
Ksiegowego  Urzedu  Marszatkowskiego, natomiast  dotyczqcych  prowadzenia
rachunkowosci budzetu, nalezato do zadan Dyrektor Wydziatu Finansowego.
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Wnhiosek nr 11

Uzupetni¢ przepisy wewngtrzne regulujace polityke rachunkowos$ci Urzgdu o opis
sposobu prowadzenia kont ksiag pomocniczych w zakresie zobowiazan
wymagalnych oraz uzupehié¢ zakladowy plan kont dla budzetu wojewddztwa
o zasady klasyfikacji zdarzen na koncie 994 — ,poreczenia i1 gwarancje”,
stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 pkt 11, art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a)
1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

W okresie IV kwartatu 2008 r. i I kwartatu 2009 r. nieterminowo regulowano
zobowiqzania z tytutu dostaw i ustug, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.). Zgodnie powyzszym przepisem wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych zobowiqzan.
Nieterminowo dokonano zaptaty zobowiqzan wynikajqcych z 14 faktur VAT na tqcznq
kwote 97.632,83 zI. Opoznienia w zaplacie zobowiqzan wynosity od 3 do 130 dni
i wynikaly ze zwloki w przekazaniu dokumentow z wydzialow merytorycznych do
Wydziatu Ksiegowosci. Do dnia kontroli nieterminowa zaptata ww. zobowiqzan nie
skutkowata zaptatq odsetek za zwloke.

Skutkiem nieterminowego regulowania zobowiqzan moglo by¢ narazenie Urzedu
Marszatkowskiego na koniecznos¢ zaplaty odsetek za zwloke, pomimo wyrazenia przez
kontrahentow zgody na brak naliczania odsetek od nieterminowej zaplaty.

Zadania dotyczqce regulowania zobowiqzan wobec kontrahentow nalezaly do
pracownikow Wydziatu Ksiegowosci, po uprzednim zweryfikowaniu ich pod wzgledem
merytorycznym przez pracownikow wydziatow merytorycznych, bedacych dysponentem
srodkow budzetowych.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slaskiego dysponujacymi $rodkami budzetowymi, w zakresie terminowego
regulowania zobowiazan, stosownie do przepisu art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W latach 2007 — 2009 zaniechano ujmowania w raportach kasowych oraz w ewidencji
ksiegowej konta 101 — , kasa” wphwu zakupionej w banku waluty obcej na potrzeby
udzielenia zaliczek dla pracownikow i radnych na pokrycie kosztow zagranicznych
podrozy  stuzbowych. Ponadto wyplate zaliczek nie ujmowano na kontach
rozrachunkowych: 234 — ,,pozostate rozrachunki z pracownikami” i 240 — ,, pozostate
rozrachunki”. Zakupionq w banku walute obcq ksiegowano bezposrednio w koszty
Jjednostki, zgodnie z zapisem Wn 400 / Ma 130. Naruszono tym § 1 ust. 3 oraz § 3
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 8 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.) oraz uregulowania wewnetrzne zawarte w zarzqdzeniach
Marszatka Wojewédztwa Slgskiego w sprawie Zakladowego Planu Kont dla budzetu
Wojewddztwa — Slgskiego oraz dla  Urzedu Marszalkowskiego,  wprowadzone
zarzqdzeniami Nr 66/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Nr 9/2008 z dnia 5 lutego
2008 r., Nr 88/2008 z dnia 31 lipca 2008 r. ze zmianami.
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Wpltaty i wyplaty gotowki zagranicznych srodkach platniczych powinny byé ujmowane
w odrebnych raportach kasowych w podziale na waluty kazdego rodzaju, zgodnie z art.
23 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pozn. zm.). Natomiast w celu ustalenia stanu naleznosci, roszczen
i zobowiqzan z poszczegolnymi pracownikami Urzedu i radnymi Sejmiku, naleZalo
stosowac w ksiegach rachunkowych zapisy na kontach rozrachunkowych: 234 i 240.

Obowiqzki z zakresie ewidencjonowania srodkow pienieznych wykonywali pracownicy
Wydziatu Ksiegowosci Urzedu Marszatkowskiego. Nadzor w tym zakresie nad
pracownikami sprawowata Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci — Gtowny Ksiegowy Urzedu
Marszatkowskiego.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydzialu Ksiggowosci w  zakresie
prawidlowego ewidencjonowania zakupu oraz wyplaty waluty obcej na pokrycie
zagranicznych kosztéw wyjazdow stuzbowych, zgodnie z postanowieniami
Zaktadowego Planu Kont wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 88/2008 Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 31 lipca 2008 r. oraz postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 8 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz plandow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W ksiegach rachunkowych nie ujeto wartosci nastepujqcych nieruchomosci nabytych
z mocy prawa przez Wojewédztwo Slgskie w 2008 r.:

* oznaczonej jako dziatka nr 6778 o pow. 0,2065 ha, dziatka nr 6780 o pow. 0,2408
ha, dziatka nr 6779 o pow. 0,0742 ha, zabudowanej budynkami i budowlami potozonej
w Istebnej, nabytej na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego Nr IF/X/77235/1/08 z dnia
4 marca 2008 r.

*  oznaczonej jako dziatka nr 10 o pow. 0,2776 ha, zabudowanej budynkami, potozonej
w Bedzinie przy ul Kosciuszki 72, nabytej na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego
Nr IF/VII/7723/196/02 z dnia 16 kwietnia 2008 r.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Pismami z dnia 2 kwietnia 2008 r. i 28 maja 2008 r. przekazano informacje z Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami do Wydzialu Ksiegowosci
o nabytych nieruchomosciach wraz z kserokopiami decyzji Wojewody Slqskiego.
Obowiqzki w zakresie ujmowania wartosci nieruchomosci w ksiegach rachunkowych
jednostki nalezaty do pracownikow Wydziatu Ksiegowosci, bezposredni nadzor w tym
zakresie wykonywata Dyrektor Wydziatu — Gtowny Ksiegowy Urzedu.

Wnhiosek nr 14

Dokona¢ wyceny mienia nabytego na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego
Nr IF/VI1/7723/196/02 z dnia 16 kwietnia 2008 r. i Nr IF/X/77235/1/08 z dnia
4 marca 2008 r. zgodnie z przepisem art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.),
a nastgpnie uja¢ jego warto§¢ w ksiggach rachunkowych majac na uwadze
przepisy art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy.
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Wnhiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydzialu Ksiggowosci w  zakresie
ujmowania w ksiggach rachunkowych wartosci nabywanych nieruchomosci,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 1 art. 69 ust.l1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.1240).

W sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym o stanie zobowiqzan wedtug tytutow diuznych oraz
gwarancji i poreczen sporzqdzonym na dzien 30 wrzesnia 2009 r., wykazano wartosé
poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym zanizonq o kwote
165.282,34 zi. Powyzisze bylo niezgodne z postanowieniami § 9 ust. 1 i ust. 6
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3
zatqcznika nr 34 do ww. rozporzqdzenia.

Z ewidencji ksiegowej konta pozabilansowego 994 — ,, poreczenia i gwarancje” wynikata
wartos¢ 2.987.679,00 zi. W sprawozdaniu Rb — Z za Il kwartaty 2009 r. w pozycji F3 —
wartos¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym wykazano kwote
2.822.396,66 zi. Wykazana wartos¢ poreczen zostata pomniejszona o dokonane splaty
w danym roku budzetowym, przyjete na podstawie sprawozdania ztozonego przez wydziat
merytoryczny. W trakcie kontroli przygotowano korekte sprawozdania budzetowego.

Obowiqzki w zakresie sporzqdzenia projektu sprawozdania Rb-Z wykonywali pracownicy
Wydziatu Finansowego, bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowata Dyrektor tego
Wydziatu. Sprawozdania Rb- Z sporzqdzone wedtug stanu na 30 wrzesnia 2009 r.
podpisali: p. Bogustaw Smigielski — Marszalek Wojewédztwa i p. Elzbieta Stolorz- Krzisz
—Skarbnik Wojewodztwa.

W 2008 r. zaniechano wezwania Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
w Katowicach do zilozZemnia korekty sprawozdania Rb — N o stanie naleznosci za
IV kwartat 2008 r. w zwiqzku ze stwierdzonym bledem rachunkowym w tresci
sprawozdania. Stosownie do postanowien § 9 ust. 3 i ust. 5 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.) jednostki otrzymujqce sprawozdania sq obowiqzane
sprawdzi¢ je pod wzgledem formalno-rachunkowym, a nieprawidtfowosci ujawnione
w sprawozdaniach, powinny by¢ usuniete przez kierownikow jednostek sporzqdzajacych
sprawozdania jednostkowe przed wlqczeniem zawartych w nich danych do sprawozdan
tacznych lub zbiorczych.

W ww. sprawozdaniu Rb-N sporzqdzonym wg stanu za IV kwartat 2008 r. wykazano
naleznosci z tytutu gotowki i depozytow w tqcznej wysokosci 897.876,00 zi, natomiast wg
danych zawartych w poszczegolnych rubrykach tego sprawozdania, lqczna kwota
naleznosci powinna wynosic¢ 1.397.876,00 zi. W zbiorczym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci jednostki samorzqdu terytorialnego za 2008 r. ujeto poprawnq wartosé
naleznosci, ktorq ustalono na podstawie rozmowy telefonicznej z pracownikami
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach.

Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzqdzenia, sprawozdania zbiorcze
sq sporzqdzane przez zarzqdy jednostek samorzqdu terytorialnego na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego
Jjednostki samorzqdu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu.
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Korekta ww. sprawozdania Rb-N sporzqdzonego przez Wojewoddzki Osrodek Ruchu
Drogowego w Katowicach wplyneta do Wydziatu Komunikacji i Transportu w Urzedzie
Marszatkowskim w trakcie kontroli tj. w dniu 27 listopada 2009 r.

Zadania zwiqzane z weryfikacjq sprawozdan sktadanych przez Wojewoddzki Osrodek
Ruchu Drogowego w Katowicach nalezaly do pracownikow Referatu Ekonomiczno-
Finansowego w Wydziale Komunikacji i Transportu. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Komunikacji i Transportu
w Urzedzie Marszatkowskim w zakresie weryfikacji sprawozdan jednostkowych
podlegtych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych Wojewodztwa Slaskiego,
zgodnie z wymogami postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103), majac na uwadze przepisy art. 68 1 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

Zaniechano oddania w trwaly zarzqd nieruchomosci przekazanych Wojewoddzkiemu
Osrodku Kultury i Sportu ,, Stadion Slaski” w Chorzowie dziatajacemu w formie jednostki
budzetowej. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) trwaly zarzqd jest
formq wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne.

Wojewddzki Osrodek Kultury i Sportu ,, Stadion Slqski " w  Chorzowie wiada
nieruchomosciq potozonqg w Chorzowie o numerach dziatek 1188/92, 1206/99, 1213/104,
1216/119, 1217/125, 1228/132 o lqcznej powierzchni 17,7522 ha na podstawie umowy
uzyczenia nr 1753/GK/2008 zawartq w dniu 3 wrzesnia 2008 r.

Zadania zwiqzane z oddawaniem nieruchomosci w trwaly zarzqd jednostkom
organizacyjnym nalezaly do pracownikow Wydziatu Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Nieruchomosci, nadzor nad pracownikami sprawowat Dyrektor tego Wydziatu.

Whiosek nr 17

Podja¢ dziatania zmierzajace do ustanowienia trwalego zarzadu na
nieruchomos$ciach przekazanych do korzystania Wojewodzkiemu Os$rodkowi
Kultury i Sportu ,,Stadion Slaski” w Chorzowie, majac na uwadze przepisy art. 43
ust. 1 1 49a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu

nieprawidlowosci, a takze zakres odpowiedzialno$ci poszczegolnych pracownikow, kieruje
do Pana Marszalka dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 18
Rozwazy¢ mozliwo$¢ wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0s0b, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktorym powierzono

24



merytoryczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dzialu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 19

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze postanowienia standardow kontroli finansowej
w jednostkach sektora finanséw publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,
poz. 58).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

przeprowadzﬂl w dniach od 24 listopada do 23 grudnia 2009 r.:
kontrol¢ dorazna gospodarki finansowej w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego
w Katowicach, ustalenia kontroli zawarte zostaly w odrgbnym protokole kontroli
podpisanym w dniu 17 lutego 2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce
kontrolowanej,

- kontrolg¢ dorazna gospodarki finansowej w Wojewoddzkim Pogotowiu Ratunkowym
w Katowicach, ustalenia kontroli zawarte zostaly w odrgbnym protokole kontroli
podpisanym w dniu 17 lutego 2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce
kontrolowanej,

- kontrolg¢ dorazna gospodarki finansowej w Instytucji Filmowej ,Silesia - Film”
w Katowicach, ustalenia kontroli zawarte zostaty w odrgbnym protokole kontroli, ktérego
podpisania odméwiono w dniu 16 lutego 2010 r., jeden egzemplarz protokotu
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Do dyrektorow ww. jednostek skierowano odrgbne wystapienia pokontrolne.
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