Znak: WK-6102/37/4/09/10 Katowice, 19 kwietnia 2010 r.

Szanowna Pani

Cecylia Gasz-Plonska

Dyrektor

Instytucji Filmowej ,,Silesia-Film”
w Katowicach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 24 listopada do 23 grudnia 2009 roku kontrole dorazna gospodarki finansowej Instytucji
Filmowe;j Silesia-Film w Katowicach za okres od 1 stycznia 2004 roku do 23 grudnia 2009 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, ktéorego podpisania w dniu
16 lutego 2010 r. odmoéwity: p.p. Cecylia Gasz-Ploniska — Dyrektor Instytucji Filmowe;j
»dilesia-Film” w Katowicach oraz Krystyna Lison — Glowny Ksiggowy Instytucji Filmowej
»oilesia-Film” w Katowicach. Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono w jednostce
kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie wydatkéw dokonywanych w ramach ,,Slaskiego Funduszu Filmowego”:

- W latach 2008 — 2009 zawarto 12 umow na koprodukcje filmow, stosujqc tryb
zamowienia z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b i ¢ ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.) pomimo, Ze koprodukcja filmu nie stanowita zamowienia publicznego,
w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Koprodukcja filméw byla realizowana w ramach Slgskiego Funduszu Filmowego
i polegata na wspoltfinansowaniu produkcji filmu oraz nabyciu wspotudziatu w autorskich
prawach majqtkowych — zgodnie z art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o kinematografii (Dz. U. Nr 132, poz. 1111 z pozn. zm.).

W zawartych umowach nie okreslono wynagrodzenia dla producentow za produkcje
filmow, a ponadto:

* producenci filmow nie wystawili za wykonanie przedmiotu umowy faktur bqdz

rachunkow, a srodki publiczne przekazano producentom w dwoch ratach umownych,



*w raportach koncowych ztozonych przez producentow, do ktorych zalqczono
zestawienie rachunkow, brak bylo pozycji dotyczqcych wynagrodzenia producenta
filmu.

Natomiast zgodnie z tresciq przepisu art. 2 pkt 13 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych, zamowieniem publicznym jest odplatna umowa zawierana pomiedzy
zamawiajqcym a wykonawcq, ktorej przedmiotem sq ustugi, dostawy Ilub roboty
budowlane.

Ponadto ustalono, ze cztery umowy koprodukcyjne filmow zawarte w 2008 r. zostaly

sporzqdzone w egzemplarzach z roznq datq ich zawarcia. Kontrolujqcym przedstawiono

po dwa egzemplarze kazdej z umow, rozniqce si¢ datami zawarcia:

* umowa koprodukcyjna filmu ,,Zgorszenie publiczne”: 21.08.2008 r. oraz 26.08.2008 r.,

* umowa koprodukcyjna filmu ,,L.qczniczka”: 11.08.2008 r. oraz 26.08.2008 r.,

* umowa koprodukcyjna filmu ,,Sennos¢”: 19.08.2008 r. oraz 26.08.2008 r.,

s umowa koprodukcyjna filmu , Karol Stryja — Slgzak, ktéry zdobyl swiat”:
11.08.2008 r. oraz 26.08.2008 r.

W ogloszeniach o udzieleniu zamowien na koprodukcje ww. filmow zamieszczonych

w Biuletynie Zamowien Publicznych w 2008 r., podano w kazdym przypadku informacje,

Ze umowe zawarto w pierwszym z wymienionych dni zawarcia umowy.

Natomiast z wyjasnien udzielonych przez p. Cecylie Gasz-Plonskq — Dyrektora Instytucji

Filmowej ,, Silesia-Film” wynikalo, Zze umowy zawarto z drugq z ww. dat.

W 2008 r. przyjeto w rozliczeniu Srodkéw ze Slgskiego Funduszu Filmowego raporty
koncowe dotyczqce realizacji filmow: , Zgorszenie publiczne” oraz , Sennosc¢”,
sporzqdzone niezgodnie z § 9 ust. 4 ,, Regulaminu konkursu na wspieranie produkcji
filmowej” wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 3/2008 Dyrektora Instytucji Filmowej
,Silesia-Film” w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2008 r. Do rozliczenia zatqczono
jedynie zestawienia rachunkow oraz faktur, pomimo ze zgodnie z regulaminem,
producent zobligowany byt zalqczyé do raportu koncowego kserokopie rachunkow
i faktur dokumentujqcych wydatkowanie otrzymanej kwoty.

Dofinansowanie filmu ,,Zgorszenie publiczne” wynosito 450.000 zi, natomiast filmu:
,,Sennosé¢” 360.000 z1.

Ponadto stwierdzono, Ze zalqczone do raportow koncowych filmow: ,, Zgorszenie
publiczne” oraz ,,Sennos¢” zestawienia faktur (rachunkow, list ptac) nie potwierdzajq
Jednoznacznie, Ze przekazane ze Slgskiego Funduszu Filmowego w 2008 r. Srodki
wydatkowane zostaly na koprodukcje ww. filmow, mianowicie:

., Zgorszenie publiczne” — umowe zawarto, wg wyjasnien p. Cecylii Gasz-Plonskiej —
Dyrektora Instytucji Filmowej ,,Silesia-Film” dnia 26 sierpnia 2008 r. (w dokumentacji
znajduje si¢ rowniez umowa z datq zawarcia: 21 sierpnia 2008 r.), z kwotq
dofinansowania: 450.000 zi.

Do rozliczenia zalqczono zestawienie rachunkow, gdzie wymieniono m.in.:

~ dowody zZrodlowe na kwote 169.686,93 zi — wystawione przed dniem 26 sierpnia
2008 r., tj. przed dniem podpisania umowy koprodukcyjnej,

~ dowody zZrodlowe na tqczna kwote: 110.855,00 zt, bez wskazania daty ich wystawienia.

,Sennos¢” — umowe zawarto, wg wyjasnien p. Cecylii Gasz-Plonskiej — Dyrektora
Instytucji Filmowej ,,Silesia-Film”, dnia 26 sierpnia 2008 r. (w dokumentacji znajduje
sie¢ rowniez umowa z datq: 19 sierpnia 2008 r.), z kwotq dofinansowania: 360.000 zi.
Do rozliczenia zalqczono zestawienia rachunkow, gdzie wyspecyfikowano m.in.:



~ dowody zrodiowe na kwote 282.240 zt — wystawione przed dniem 26 sierpnia 2008 r.,
tj. przed dniem zawarcia umowy koprodukcyjnej,

~ dowody Zrodiowe na kwote 2.760 zI, bez wskazania daty ich wystawienia,

~ wydatek za rezyserie na tqcznq kwote 75.000 zi, wskazujqc szes¢ rachunkow, w tym
cztery wystawione przed dniem zawarcia umowy koprodukcyjnej, bez okreslenia kwoty
poszczegolnych rachunkow.

Instytucja Filmowa ,,Silesia-Film” nie korzystata z uprawnienia do kontroli producenta
filmu, ktore wynikato wprost z postanowien zawartych umow koprodukcyjnych, nie
zqdata ponadto kserokopii dowodow ksiegowych dotyczqcych poszczegolnych wydatkow
poniesionych na koprodukcje, do czego byla uprawniona zgodnie z § 9 ust. 4
., Regulaminu konkursu na wspieranie produkcji filmowej”.

Z wyjasnien pracownikow jednostki wynika, ze Instytucja Filmowa ,,Silesia-Film” nie
miata wiedzy, ktore z wydatkow wskazanych w ww. zestawieniach, ponoszone byly ze
srodkow przez niq przekazanych.

Zgodnie z zapisem umow koprodukcyjnych filmow , Sennos¢” oraz , Zgorszenie
publiczne”, umowy weszly w zycie w dniu podpisania i obowiqzywaty do wygasniecia lub
zbycia calosci praw majqtkowych objetych umowami lub do czasu ich rozwiqzania.
W umowach zapisano ponadto, ze w przypadku m.in. nie wydatkowania przekazanej
kwoty finansowego wkiadu koprodukcyjnego na cele zwiqzane z produkcjq filmu lub nie
przedstawienia rozliczenia koncowego, producent jest zobowiqzany do zwrotu petnej
kwoty wkladu finansowego koproducenta wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
daty przekazania raty wkladu finansowego koproducenta do daty wplywu na konta
bankowe koproducenta.

Za calosé funkcjonowania Slgskiego Funduszu Filmowego w 2008 r. odpowiedzialny byt
p. Michat Zabtocki - byly Zastepca Dyrektora ds. Programowych.

Umowy koprodukcyjne w latach 2008 — 2009 zawarta p. Cecylia Gasz-Plonska —
Dyrektor Instytucji Filmowej ,, Silesia-Film”.

Whiosek nr 1

Przeanalizowaé¢ prawidlowo$é rozliczen $rodkéw ze Slaskiego Funduszu
Filmowego przedlozonych przez producentow filméw: ,,Zgorszenie publiczne”
oraz ,,Sennos¢”, a w przypadku stwierdzenia ich wykorzystania niezgodnie
z przeznaczeniem, wyegzekwowaé cato§¢ wkiadu koprodukcyjnego
dofinansowania, majac na uwadze przepis art. 254 pkt 3 1 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.), w zwiazku z postanowieniami zawartych umow koprodukcyjnych.

Wnhiosek nr 2

Przeprowadzi¢ u producentow 12 filméw dofinansowanych w latach 2008 — 2009
w ramach Slaskiego Funduszu Filmowego kontrole wykorzystania $rodkow
publicznych, na podstawie postanowien zawartych umoéw koprodukcyjnych,
majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W przeprowadzonych w trybie zamowienia z wolnej reki postepowaniach na zadania:
p-n. ,, Wspolfinansowanie zakupu praw licencyjnych i dystrybucji 10 filmow zaliczanych



’

do klasyki kina swiatowego” z 2008 r. oraz , Zakup prawa do dystrybucji filmow”

z 2009 r. stwierdzono:

* zaniechanie opisania przedmiotu ww. zamowien w sposob jednoznaczny
i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen,
z uwzglednieniem jego cech technicznych i jakosciowych, czy naruszono przepisy art. 29
ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), tj.:

- przedmiot zamowienia z 2008 r. opisano w umowie jako: wspotfinansowanie przez
strony umowy zakupu praw licencyjnych i dystrybucji 10 filmow zaliczanych do klasyki
kina, wskazujqc jednoczesnie w umowie tytuly jedynie pierwszych trzech filmow i nie
okreslajqc co mozna rozumiec przez klasyke kina swiatowego,

- przedmiot zamowienia z 2009 r. opisano w umowie jako udzielenie wyswietlajqcemu
(Instytucja Filmowa ,, Silesia-Film”) prawa do rozpowszechniania wszystkich filmow
z repertuaru dystrybutora — wylqcznego wiasciciela praw licencyjnych, w kinach
zarzqdzanych przez wyswietlajqcego — zamawiajqcy nie zawart z dystrybutorem umowy
ramowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 9a ww. ustawy.

* wartos¢ szacunkowq ww. zamowien okreslono z naruszeniem przepisu art. 32 ust. 1
ustawy — Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym podstawq ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq:

- wartos¢ szacunkowq zamowienia z 2008 r. okreslono na kwote 60.000 zi, nie
wskazujqc jednoczesnie sposobu obliczenia wartosci szacunkowej zamowienia,

- wartos¢ szacunkowq zamowienia z 2009 r. okreslono ,,na postawie dotychczasowej
wspolpracy” (wg wyjasnien Dyrektora Instytucji Filmowej), nie wskazujqc oszacowanej
kwoty zamowienia, natomiast nalezne dystrybutorowi wynagrodzenie okreslono jako
procent od wplywow z biletow, maksymalna kwota wynagrodzenia nie mogta przekroczyé
500.000 zt,

o umowe nr IFSF/208/PP/2008 z dnia 25 lipca 2008 r. zawarto na czas okreslony, tj. do
momentu wygasniecia licencji na wszystkie dziesie¢ filmow, ktorych umowa dotyczy,
jednakze nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2012 r. Tym samym strony okreslily,
ze maksymalny czas obowiqzywania umowy moze przekroczy¢ okres 4 lat, co byto
niezgodne z przepisem art. 142 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w ktorym
zawarto przestanki zawarcia umowy na okres diuzszy niz 4 lata, ktore to przestanki
w opisywanym przypadku nie zachodzity.

Zadania zwiqzane z przeprowadzeniem postepowan o zamowienie publiczne wykonywat
p. Michat Zablocki - byly Zastepca Dyrektora ds. Programowych.

Umowy w sprawach ww. zamowien publicznych: nr IFSF/208/PP/2008 z dnia 25 lipca
2008 r. oraz nr 7 A(M)/2009 JFSF/79/PP/2009 z dnia 4 marca 2009 r. zawarta
p. Cecylia Gasz-Plonska — Dyrektor Instytucji Filmowej. Dyrektor jednostki nie
powierzyla Zadnemu pracownikowi obowiqzkow w  zakresie przygotowywania
i przeprowadzania postepowan o zamowienie publiczne.

Whiosek nr 3

Powierzy¢ w formie pisemnej pracownikom Instytucji Filmowej Silesia-Film
w Katowicach obowiazki 1 odpowiedzialno§¢ w zakresie przygotowania
dokumentacji przetargowej, majac na uwadze postanowienia komunikatu Nr 23



Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84)
oraz przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie rachunkowosci:

Brak opracowania aktualnego zaktadowego planu kont, zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1
pkt 3 lit a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozin. zm. a nastepnie Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzin. zm.).
W kontrolowanej jednostce funkcjonowat Zaktadowy Plan Kont, ktorego podstawq
prawnq byl nieobowiqzujqcy juz akt prawny — rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia
22 lutego 1998 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej instytucji filmowych (Dz. U.
Nr 9, poz. 67), uchylony z dniem 19 sierpnia 2005 r., na mocy przepisu art. 31 pkt 22
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz.U. Nr 132, poz. 1111 z pozn. zm.).
W nieaktualnym zakladowym planie kont:

*  zapisano, zZe programy komputerowe zalicza si¢ do wartosci niematerialnych
i prawnych. Natomiast w mysl przepisu art. 3 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy, do wartosci
niematerialnych i prawnych nie zalicza sie programow komputerowych tylko licencje na
przedmiotowe programy.

* do wartosci niematerialnych i prawnych zaliczono prawo uzytkowania wieczystego
gruntu, co statlo w sprzecznosci z tresciq art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. oraz
Dz. U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).

Jak ustalono Instytucja Filmowa ,,Silesia —Film” jest uZytkownikiem wieczystym gruntu,
na ktorym posadowiony jest budynek dawnego Kina ,, Kosmos” (obecnie Centrum Sztuki
Filmowej). Ww. prawo ujeto w ewidencji ksiegowej na koncie 020 — , Wartosci
niematerialne i prawne”, analitycznie 0100.

Ponadto zaniechano ustalenia zasad obiegu i kontroli dokumentow, co byto wymagane
w Swietle postanowien Standardow kontroli finansowej w jednostkach sektora finansow
publicznych ogtoszonych przez Ministra Finansow w Komunikacie nr 13 z dnia
30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

W kontrolowanej jednostce funkcjonowata ,,Instrukcja obiegu i kontroli dokumentow”,
wprowadzona jako zatqcznik nr 2 do Zarzqdzenia nr 3/96 Dyrektora Panstwowej
Instytucji Filmowej ,,Silesia Film” w Katowicach z dnia 12 kwietnia 1996 r. w sprawie:
wprowadzenia w instrukcji nowych ,,Zasad regulaminu kontroli wewnetrznej”
i ,,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow”.

Instytucja Filmowa ,,Silesia-Film” w Katowicach wpisana zostata do rejestru instytucji
kultury dnia 10 pazdziernika 2005 r., co potwierdzil Wicemarszatek Wojewodztwa
Slaskiego z dniem 19 sierpnia 2005 r. Jako organizator okreslony zostal Zarzad
Wojewédztwa Slaskiego. Instytucje utworzono na podstawie ustawy o kinematografii
z dnia 30 czerwca 2005 r. A zatem, w obecnej sytuacji prawnej i faktycznej nie istnieje
Panstwowa Instytucja Filmowa ,,Silesia Film” w Katowicach.

W § 11 ww. , Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow” stwierdza si¢ rowniez, ze majqtek
trwatly, zasady kwalifikowania oraz ewidencji amortyzacji i przeszacowania regulujq
m.in.: rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie
amortyzacji Srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze
aktualizacji wyceny srodkow trwatych. Powotane w opisywanej Instrukcji rozporzqdzenie



utracilo moc z dniem 1 stycznia 2001 r. na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie ustalania i aktualizacji dokumentacji opisujqcej przyjete zasady
rachunkowosci w jednostce nalezaty do p. Cecylii Gasz-Plonskiej — Dyrektora Instytucji
Filmowej. Organizowanie i doskonalenie systemu obiegu i kontroli dokumentow
w sposob zapewniajqcy wlasciwy przebieg operacji gospodarczych i ochrone mienia
nalezato do obowiqzkow p. Krystyny Lison — Glownego Ksiegowego Instytucji Filmowej.

Wnhiosek nr 4

Opracowa¢ 1 wprowadzi¢ zaktadowy plan kont oraz instrukcj¢ obiegu i kontroli
dokumentéw, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz
postanowienia komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).

W latach 2008 — 2009 nieprawidlowo realizowano obrét gotéwkq Kinie ,, Swiatowid”, co
polegato na:

*  wyplacaniu gotowki na podstawie dowodow zZrodiowych, ktore nie zostaly
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym i zatwierdzone do
wyplaty oraz nie zawieraly: podpisu osoby zatwierdzajqcej, numeru i pozycji raportu
kasowego, podpisow osob potwierdzajqcych wyplate z kasy oraz otrzymanie gotowki,
a ponadto dowody zZrodlowe KP podpisywata jako wystawiajqcy i potwierdzajqcy
otrzymanie gotowki ta sama osoba,

*  ewidencjonowaniu operacji kasowych na podstawie dowodow Zrodtowych
zbiorczych, w ktorych nie wymieniono pojedynczych operacji, co dotyczylo utargow
dziennych kasy.

Powyzszym naruszono przepisy art. 21 ust. 1 i art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

W jednostce nie wprowadzono pisemnych procedur w zakresie organizacji i kontroli
gospodarki kasowej.

Zadania w zakresie ustalenia w formie pisemnej procedur kontroli finansowej, w tym
zasad dotyczacych gospodarki srodkami pienieznymi w Kinie ,, Swiatowid” nalezaly do
obowiqzkow kierownika jednostki sektora finansow publicznych - p. Cecylii Gasz-
Plonskiej — Dyrektora Instytucji Filmowej. Natomiast organizowanie i doskonalenie
systemu obiegu i kontroli dokumentow w sposob zapewniajqcy wiasciwy przebieg
operacji gospodarczych i ochrone mienia nalezato do obowiqzkow p. Krystyny Lison —
Glownego Ksiegowego Instytucji Filmowej.

Ponadto stwierdzono, ze w trakcie przeprowadzonych przez Specjaliste ds. kontroli
wewnetrznej w dniach: 20 czerwca 2008 r. oraz 23 czerwca 2009 r., kontroli stanu kasy,
Kina ,, Swiatowid” nie poréwnano faktycznego stanu gotéwki ze stanem ewidencyjnym
ksiqg rachunkowych. Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) kontrola finansowa
dotyczyla m.in. procesow zwiqzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem Srodkow
publicznych. Stosownie do tresci art. 47 ust. 2 powolanej powyzej ustawy, kontrola
finansowa winna obejmowad badanie i porownanie stanu faktycznego ze stanem



wymaganym w zakresie dotyczqcym procesow pobierania i gromadzenia Srodkow
publicznych, dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych, zwrotu Srodkow
publicznych, prowadzenia gospodarki finansowej oraz stosowania procedur ww.
procesow.

Whiosek nr 5

Opracowa¢ w formie pisemnej procedury kontroli zarzadczej, w tym zasad
dotyczacych gospodarki §rodkami pienigznymi w Kinie ,,Swiatowid” stosownie
do postanowien standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych
ogtoszonych przez Ministra Finansow w Komunikacie Nr 23 z dnia 16 grudnia
2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84), majac na uwadze przepisy art. 68
1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

— Zaniechanie powierzenia na pismie, obowiqzkow i odpowiedzialnosci w zakresie
ustalonym tresciq art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), a obecnie art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) oraz zadan wynikajqcych
z przepisu art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.)
osobie odpowiedzialnej za prowadzenie rachunkowosci jednostki, wykonywanie
dyspozycji srodkami pienieznymi, dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz dokonywanie wstepnej kontroli
kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych operacji  gospodarczych
i finansowych .

Obowiqzki w powyzszym zakresie wykonywata p. Krystyna Lison — Glowny Ksiegowy
Instytucji Filmowej ,,Silesia-Film” w Katowicach. Powierzenie ww. zadan nalezato do
p. Cecylii Gasz-Plonskiej — Dyrektora Instytucji Filmowej.

Wnhniosek nr 6

Powierzy¢ na pismie obowiazki 1 odpowiedzialno$¢ w zakresie wskazanym
w przepisie art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240) oraz obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci
jednostki, stosownie do przepisow art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) pracownikom
Instytucji Filmowej ,,Silesia-Film” w Katowicach wykonujacym zadania w tym
zakresie, majac na uwadze postanowienia komunikatu Nr 23 Ministra Finansow
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finansow publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— Zamieszczenie w siedzibie sprzedajqcego oraz na jego stronach internetowych
obwieszczen (wg sprzedajqcego - ogloszen) o przetargach pisemnych na sprzedaz:
nieruchomosci  potozonej w Oswiecimiu, zabudowanej  budynkiem kina , Luna”
w 2007 r. oraz nieruchomosci potozonej w Chorzowie, zabudowanej budynkiem kina
,,Panorama” w 2008 r., ktore nie zawieraly wszystkich wymaganych danych, tj..

*  okresu wiqzania ofertq,
*  zastrzezenia, ze sprzedawcy przystuguje prawo swobodnego wyboru oferty, jezeli
uczestnicy przetargu zaofiarowali te samq cene,



* zastrzezenia , ze wadium przepada na rzecz sprzedawcy, jezeli oferent, ktorego oferta
zostanie przyjeta , uchyli sie od zawarcia umowy (Kino ,,Luna ™),

*  miejsca i terminu, w ktorym mozna obejrze¢ sprzedawany Srodek trwaty (Kino
,,Panorama”).

Stwierdzono rowniez, ze w obydwu obwieszczeniach o przetargu bezpodstawnie zapisano,
ze , Instytucja zastrzega sobie prawo odstqpienia od przetargu lub jego uniewaznienia
bez podania przyczyny”.

Ponadto w obwieszczeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomosci, zabudowanej
budynkiem Kina ,, Luna” podano bledny numer ksiegi wieczystej.

Powyzszym naruszono postanowienia § 9 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 3
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 5 paZdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz Ssrodkow trwalych przez przedsiebiorstwa
panstwowe oraz warunkow odstqpienia od przetargu (Dz. U. Nr 97, poz. 443 z pozn.
zm.), do ktorych stosowania zobowiqzana byt Instytucja Filmowa ,, Silesia-Film”

w Katowicach na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123
z pozn. zm.), w zwiqzku z art. 46 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1991 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 z pozn. zm.).
Z tresci ww. przepisow nie wynika ponadto uprawnienie dla sprzedawcy, do
uniewaznienia bqdz odstgpienia od przetargu bez podania przyczyn.

Ogloszenia  podpisali: p. Cecylia Gasz-ptonska — Dyrektor Instytucji Filmowej,
p. Krystyna Lison — Glowny Ksiegowy oraz Kierownik Dziatu Administracyjno-
Gospodarczego. Zadania zwiqzane ze sprzedazq nieruchomosci wykonywali pracownicy
Dziatu Administracyjno-Gospodarczego

Wnhiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Instytucji Filmowej ,.Silesia —Film”
odpowiedzialnymi z przygotowanie ogloszen na sprzedaz nieruchomosci,
stosownie do postanowien rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika
1993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz srodkow trwatych
przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkdéw odstapienia od przetargu
(Dz. U. Nr 97, poz. 443 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68, art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci, a takze zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych pracownikow, kieruje
do Pani Dyrektor dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 8

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0s0b, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktorym powierzono
merytoryczng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).



Whiosek nr 9

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze postanowienia standardow kontroli zarzadczej dla
sektora  finanséw  publicznych  ogloszone przez Ministra  Finansow
w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz.
Min. Fin. Nr 15, poz. 84).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



