Katowice, 28 maja 2010 r.

Znak: WK-6100/42/4/09/10

Pan

Damian Mrowiec
Starosta

Powiatu Rybnickiego

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 16 grudnia 2009 r. do 26 lutego 2010 r. kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowe;j
Powiatu Rybnickiego za okres od 1 stycznia 2005 r. do 26 lutego 2010 r. Ustalenia kontroli
zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 29 marca 2010 r. 2010 r., ktérego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W latach 2008 — 2009 przeprowadzono cztery postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Rewaloryzacja elewacji Starostwa Powiatowego w Rybniku - etap 1.
W toku ww. postepowan stwierdzono, zZe w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
okreslono wynagrodzenie ryczattowe. Wobec tego wykonawca byt zobowiqzany wykonac
przedmiot zamowienia zgodnie z dokumentacja technicznq otrzymang wraz ze SIWZ za
ustalonq cene. Jednoczesnie z SIWZ zamawiajqcy zazaqdal dotqczenia do oferty
kosztorysu ofertowego nie wskazujqc, ze bedzie on podlegal ocenie. Z charakteru
wynagrodzenia ryczattowego wynika, ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwiqzane
z wykonaniem robot okreslonych dokumentacjq przetargowq oraz specyfikacjq
technicznq wykonania i odbioru robot.

Powyzsze miato wplyw na ocene ofert. Tres¢ ofert trzech wykonawcow uznano za
nieodpowiadajqce tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, z uwagi na niezgodnosci kosztorysu ofertowego w stosunku do
przedmiaru robot. Niezgodnosci dotyczyty:

- przedlozenia kosztorysu ofertowego w wersji szczegolowej zamiast uproszczonej,

- blednego obmiaru jednej pozycji kosztorysu ofertowego: 190 m? zamiast 19 m?,

- wpisaniu przez wykonawce w jednej pozycji kosztorysu ofertowego innego opisu robot
niz wynikajqcy z przedmiaru, nadto w dwoch innych pozycjach wpisano jednostke miary
,,dm?”, a nie, m*”.



W zwiqzku z ww. niezgodnosciami wykonawcy zostali wykluczeni na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 lub oferty ich zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655).

Skutkiem takiej oceny kosztorysow ofertowych zamawiajqcy odrzucit oferte najtanszq.
Oferta wybranego wykonawcy byta drozsza od odrzuconej oferty o kwote 17.879,82 zL.
Nadmieni¢ nalezy, ze w ostatnim postgpowaniu, w wyniku ktorego udzielono
zamowienia, jeden z osmiu wykonawcow startujgcych w postepowaniu rowniez
przedtozyt kosztorys ofertowy w takiej samej szczegotowej wersji jak wykonawca
wykluczony z wczesniejszego postepowania (SIWZ wymagal wersji uproszczonej).
Kosztorys ten zweryfikowano i przyjeto bez uwag, oferte (po uzupetnieniu referencji)
uznano za waznq, przegrata jedynie ze wzgledu na cene.

Z kolei, oferty jednego z wykonawcow, zawierajqce ten sam biqd, tj. bledny obmiar
jednej pozycji kosztorysu ofertowego.: 190 m? zamiast 19 m? w jednym postepowaniu
zakwestionowano, natomiast w innym postepowaniu oferte uznano za prawidtowq
i przyjetq bez uwag.

Ustalono ponadto, iz w ostatnim postepowaniu, informujqc jednego z wykonawcow
o odrzuceniu jego oferty pismem z dnia 27 listopada 2008 r., zaniechano wskazania
uzasadnienia prawnego odrzucenia.

Powyzszym naruszono art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajqcy jednoczesnie
zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone, podajqc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W roku 2009 przeprowadzono postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
., Rewaloryzacja elewacji Starostwa Powiatowego w Rybniku — czes¢ potnocna - Il etap
oraz czes¢ wschodnia”, podczas ktorego:

. nieprawidtowo okreslono dokumenty, jakie wykonawcy majq zlozyé w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, tj. w sposob niezgodny
z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdacé zamawiajqcy od wykonawcy, oraz
form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z pozn. zm.).
Powyzsze polegato na postawieniu, w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
wymogu zalqczenia do oferty dokumentow dotyczqcych zadan ujetych przez wykonawce
w wykazie robot budowlanych o podobnym charakterze, zawierajqcych: wartos¢
zamowienia, terminy wykonania oraz miejsce wykonania. Zgodnie z przywotanq
podstawq prawng, zamawiajqcy moze zqdacé wykazu wykonanych robot budowlanych
z podaniem tych informacji, natomiast zalqczone dokumenty winny potwierdzac¢ jedynie
nalezyte ich wykonanie.

. w SIWZ zamawiajqcy wskazal, iz za zadanie o podobnym charakterze uwaza sie
roboty budowlane podobne do zamowienia ujetego w SIWZ, odpowiadajqce swoim
rodzajem i wartosciq robotom budowlanym polegajqcym na renowacji waqtku ceglanego
o powierzchni co najmniej 600 m? (dotyczy jednego obiektu). Zamawiajqcy nie
sprecyzowal o jakq wartos¢ chodzi. Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.), zamawiajqcy zobligowany byt do podania w specyfikacji m.in.:



opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow.

Ponadto zamawiajqcy wymagal zalqczenia do oferty wykazu robot o podobnym
charakterze. Zamawiajqcy nie Zqdat dokumentow na potwierdzenie zakresu wykonanych
zadan wymienionych w wykazie. Pomimo tego, zamawiajqcy zarzucit wykonawcy brak
dokumentow potwierdzajqcych wykonanie renowacji waqtku ceglanego o pow. co
najmniej 600 m? na jednym obiekcie, uznajqc tym samym, ze wykonawca nie wykazal
sie¢ wystarczajqcym doswiadczeniem w realizacji zadan o podobnym charakterze.
Zamawiajqcy wezwal wykonawce do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
W odpowiedzi wykonawca przedlozyt referencje wystawione przez glownego
wykonawce, potwierdzajqce wykonanie prac remontowych elewacji z cegly klinkierowej
budynku o powierzchni 1100 m’. Zamawiajqcy wystqpil o potwierdzenie ilo$ci i zakresu
wykonanych prac do inwestora zadania, ktéry potwierdzil wykonanie tylko 300 m’ prac
renowacyjnych i poddat w watpliwos¢ jakos¢ wykonanych prac.

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.), a oferte jego odrzucono. Jako uzasadnienie odrzucenia podano
zlozenie nieprawdziwych informacji majqcych wpltyw na wynik postepowania.

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okreslono wynagrodzenie
ryczattowe. Wobec tego wykonawca byl zobowiqzany wykonaé przedmiot zamowienia
zgodnie z dokumentacja technicznq otrzymanq wraz ze SIWZ za ustalonq cene.
Jednoczenie w SIWZ zamawiajqcy zazqdatl dolqczenia do oferty kosztorysu ofertowego
nie wskazujqc, ze bedzie on podlegal ocenie. Z charakteru wynagrodzenia ryczattowego
wynika, ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwiqzane z wykonaniem robot okreslonych
dokumentacjq przetargowq oraz specyfikacjq techniczng wykonania i odbioru robot.
Ponadto, w wyjasnieniach do SIWZ zamawiajqcy wskazal, iz podstawq ptatnosci bedzie
wykonanie elementu zgodnie z projektem i programem konserwatorskim, jak
i specyfikacjq technicznqg wykonania i odbioru robot. Wyjasniono rowniez, iz
wykonawca powinien we wlasnym zakresie dokonacé wizji na obiekcie, zweryfikowac
obmiary dla wtasnych potrzeb, celem podania ceny ryczattowej uwzgledniajqcej
catoksztalt robot wynikajacych z projektu i programu konserwatorskiego, jak
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.

Powyzsze miato wplyw na ocene ofert. Tres¢ oferty jednego wykonawcy odrzucono na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ze wzgledu na
niezgodnosci kosztorysu ofertowego w stosunku do przedmiarow robot w dziesieciu
pozycjach robot.

W zwiqzku z powyzszym, zamawiajqcy odrzucit oferte tanszq od oferty wybranego
wykonawcy o kwote 14.494,08 z1.

. zaniechano ztozZenia pisemnego oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) przez p. Janine Grossek —
Sekretarza Powiatu Rybnickiego, wykonujqcego czynnosci w postepowaniu.

Powyzszym naruszono art. 17 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym osoby wykonujqce
czynnoSci w postegpowaniu o udzielenie zamowienia skiadajq, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1.



Sekretarz Powiatu podpisal dwa pisma skierowane do inwestora, majqce na celu
weryfikacje danych budzqcych watpliwosci, a ujetych w referencjach, zatqczonych do
oferty jednego z wykonawcow. W wyjasnieniach zlozonych w toku kontroli, Sekretarz
oswiadczyl, iz w Zaden ze sposobow okreslonych w art. 17 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych nie byl, ani tez nie jest powiqzany z ktorymkolwiek wykonawcq biorqcym
udziat w postepowaniu.

Ponadto, w pieciu postepowaniach na zadanie pn.: , Rewaloryzacja elewacji Starostwa
Powiatowego w Rybniku” (etap I i II) stwierdzono, zZe w ogloszeniach o zamowieniu
zaniechano wskazania wielkosci zamowienia.

Powyzsze bylo wymagane przepisem art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym,
ogloszenie o zamowieniu zawiera m.in. okreslenie wielkosci zamowienia.

W ww. ogloszeniach wskazano jedynie przedmiot, nazwe zadania. W specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot w charakterystyce przedsiewziecia wskazano:
,,Roboty budowlane zwiqzane sq z rewaloryzacjq watku ceglanego i kamiennego

i)

elewacji”.

W latach 2006 - 2007 przeprowadzono piec¢ postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,, Wykonanie przebudowy dachu wraz z remontem pomieszczen poddasza
etap Il i 11l oraz przebudowy instalacji elektrycznych w budynku Starostwa Powiatowego
w Rybniku”, podczas ktorych:

. w dniu 22 sierpnia 2007 r. udzielono zamowienia w trybie z wolnej reki, pomimo
braku spetnienia przestanek do zastosowania tego trybu. Naruszono tym przepis
art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli w prowadzonych kolejno postepowaniach
o udzielenie zamowienia, z ktorych co najmniej jedno prowadzone byto w trybie
przetargu nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wplynql Zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, nie zostaly zlozone Zzadne oferty lub
wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich
niezgodnosS¢ z opisem przedmiotu zamowienia, a pierwotne warunki zamowienia nie
zostaty w istotny sposob zmienione.

Jako podstawe do zastosowania tego trybu wskazano dwa uniewaznione postegpowania
przeprowadzone ~w  trybie  przetargow  mieograniczonych,  uniewaznionych
27 pazdziernika 2006 r. i 25 czerwca 2007 r. Postepowania te nie byly jednak
prowadzone kolejno, bowiem pomiedzy nimi przeprowadzono jeszcze dwa. Pierwsze
zostato uniewaznione 12 grudnia 2006 r. Do postepowania wplynely dwie oferty,
z ktorych tylko jedna zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, drugiego wykonawce wykluczono z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Drugie postepowanie zostato
uniewaznione 21 marca 2007 r. W postepowaniu tym, cena najkorzystniejszej oferty
przewyzszata  kwote, ktorq zamawiajqcy mogl przeznaczy¢ na  sfinansowanie
zamowienia.

Ponadto, pierwotne warunki zamowienia zostaly w sposob istotny zmienione. Zakres

jednej z robot, jakq pozostawat ,, Remont pomieszczen poddasza” ograniczony zostat
0 kwote 60.766,25 zt (z kwoty 136.314,53 zt do 75.548,28 z1).

Ponadto, przedmiot niniejszego zamowienia w dokumentacji projektowej ustalony zostat
w sposob odmienny w wersji papierowej i wersji udostepnionej na stronie internetowej



Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Rybniku. Powyzsze dotyczy
tego samego zakresu robot w przedmiarach robot z 21 maja 2007 r., obowiqzujqcych
przy czwartym postepowaniu oraz przy udzielaniu zamowienia w trybie z wolnej reki.
Roznice dotyczq obmiarow, opisu robot, brakow danej pozycji w przedmiarze w wersji
papierowej bqdz w wersji internetowej. Niespdjnos¢ dokumentacji w zakresie
przedmiotu zamowienia narusza art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za
pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac¢ w Ssposob, ktory moglby utrudniac¢ uczciwg
konkurencje.

. w czterech specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia zqdano w sposob
niezgodny z § 1 ust. 2 pkt I oraz § 1 ust. 3 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich mozZe Zqdal
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605): referencji zawierajqcych informacje na temat: wartosci
zamowienia, terminow wykonania, miejsc wykonania, tj. danych wykraczajqcych poza
potwierdzenie nalezytego wykonania robot, w sposob okreslony w ww. rozporzqdzeniu,

Powyzsze miato wplyw na ocene oferty jednego z wykonawcow w Il przetargu
nieograniczonym. Wykonawca wykluczony zostat z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), m.in. z uwagi na fakt, iz w przedtozonych przez
wykonawce referencjach brak byto zapisu wskazujqcego na wartos¢ wykonanych robot.

. w dwoch specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia zamawiajqcy Zqdal
wykazu zadan (minimum 2) o podobnym charakterze. Jednoczesnie wskazal, iz za
zadanie o podobnym charakterze uwaza si¢ zadanie podobne do zamowienia ujetego
w SIWZ, odpowiadajqce swoim rodzajem i wartosciq zadaniu bedqcym przedmiotem
przetargu. Zamawiajqcy nie sprecyzowal o jakq wartos¢ chodzi. Stosownie do tresci
art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), zamawiajqcy zobligowany byt do
podania w specyfikacji m.in.: opisu warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.
Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze miato wplyw na ocene ofert. Jeden z wykonawcow
wskazat w wykazie zadan 3 zadania o wartosciach: 30.723,00 zt, 158.600,00 zi
i 284.750,63 zi. Zamawiajqcy wykluczyl wykonawce z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych uznajqc, iz wykazane przez
wykonawce zadanie o wartosci 30.723,00 zt nie jest porownywalne z zakresem prac
objetym przetargiem, ktorego wartos¢ oszacowano na ponad 500.000 zI. Zamawiajqcy
nie odniost sie do pozostatych dwoch zadan.
W kolejnych postepowaniach sprecyzowano wartos¢ zadania o podobnym charakterze,
wskazujqgc:

* w trzecim postepowaniu na wartos¢ stanowiqcq co najmniej 70% wartosci

zamowienia, tj. nie mniej niz 370 000 zt netto,

* w czwartym postgpowaniu na wartos¢ stanowiqcq co najmniej 70% wartosci

kosztorysow inwestorskich, tj. nie mniej niz 400 000 zi netto.



Czynnosci w postepowaniach o zamowienie publiczne oraz zwiqzanych z przygotowaniem
tych postepowan wykonywali czlonkowie Komisji Przetargowej. Powyzsze wynika
Z postanowien:

* Uchwaly Nr 220/XLIV/04 Zarzqdu Powiatu w Rybniku z dnia 22 wrzesnia 2004 r.
dotyczqcej regulaminu postepowania w sprawie zamowien publicznych w Starostwie
Powiatowym w Rybniku oraz powierzenia czynnosci w postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego wraz ze zmianami wprowadzonymi Uchwatlami Zarzqdu Powiatu
w Rybniku: Nr 234/XLVI/04 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. oraz Nr 317/LXVII/05 z dnia
10 sierpnia 2005 r.,

* Uchwal Zarzqdu Powiatu w Rybniku w sprawie powolania komisji przetargowej:
Nr 240/XXXIX/08 z dnia 14 maja 2008 r., Nr 447/LXVIII/09 z dnia 25 czerwca 2009 r.,
Nr 50/VI/07 z dnia 7 marca 2007 r. oraz Nr 489/XLVI/06 z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Za organizacje systemu zamowien publicznych w Starostwie Powiatowym w Rybniku
odpowiada p. Damian Mrowiec - Starosta Powiatu. Powyzsze wynika z postanowien
Regulaminu postepowania w sprawie zamowien publicznych, wprowadzonego Uchwalq
Nr 220/XLIV/04 Zarzqdu Powiatu w Rybniku z dnia 22 wrzesnia 2004 r.

Umowe Nr 343/5/34/08-09 z wykonawcq zadania oraz aneks nr 1/09 z 10 marca 2009 r.
i aneks nr 2/09 z 3 czerwca 2009 r. ze strony Powiatu zawarli p. Damian Mrowiec —
Starosta Powiatu Rybnickiego i p. Krzysztof Kluczniok — Wicestarosta Powiatu.

Umowe nr 343/2/8/09 z wybranym wykonawcq z 25 sierpnia 2009 r. oraz aneksy
Nr 1/09 z 4 wrzesnia 2009 r. i Nr 2 z 12 paZdziernika 2009 r. ze strony Powiatu
Rybnickiego podpisali p. Damian Mrowiec — Starosta Powiatu oraz p. Krzysztof
Kluczniok — Wicestarosta Powiatu.

Umowe nr 342/6/07 dnia 22 sierpnia 2007 r. z wykonawcq zadania wraz z aneksem
nr 1 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. ze strony Powiatu Rybnickiego podpisali p. Damian
Mrowiec — Starosta Powiatu oraz p. Wincenty Klyta — Czlonek Zarzqdu Powiatu. Aneks
nr 2 z dnia 21 kwietnia 2008 r. ze strony Powiatu Rybnickiego podpisali p. Damian
Mrowiec — Starosta Powiatu oraz p. Krzysztof Kluczniok — Wicestarosta Powiatu.

Whiosek nr 1

Przeszkoli¢ pracownikow Starostwa Powiatowego w Rybniku w zakresie
prawidlowego przygotowania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie
zamoOwien publicznych, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pézn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzér w celu zwigkszenia starannosci
wykonywania obowiazkoéw przez osoby odpowiedzialne w tym zakresie, majac
na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie wyplaty diet radnym:

— W latach 2008-2010 prowadzono obrot gotowkowy w Starostwie Powiatowym w Rybniku
niezgodnie z postanowieniami Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-
ksiegowych i gospodarki materiatowej wprowadzonej Zarzqdzeniami Starosty Powiatu
Rybnickiego Nr 1/09 z dnia 2 stycznia 2009 r. i Nr 11/2008 z dnia 3 lipca 2008 r.
Powyzsze polegato na wyplacie diet radnym Powiatu przez pracownika Biura Rady
Powiatu na podstawie pobranej zaliczki z kasy. Zgodnie z postanowieniami pkt 1V ppkt 2
i 3 ww. Instrukcji, operacje gotowkowe dokonywac nalezato w kasie wewnetrznej



Starostwa Powiatowego, prowadzonej przez pracownika Wydziatu Finansowo-
Budzetowego petniqcego funkcje kasjera.

W Starostwie Powiatowym funkcje kasjera petnit pracownik Wydziatu, pracownikowi
Biura Rady nie powierzono obowiqzkow zwiqzanych z realizacjq obrotu gotowkowego.
Ponadto ustalono, iz przepisy wewnetrzne nie przewidywaly wyplaty zaliczki na poczet
diet radnych. Zgodnie z pkt IV ppkt 17-22 zaliczka mogta by¢ pobrana celem pokrycia
kosztow  wyjazdu  stuzbowego, zakupu towarow, materiatow i uslug oraz
w  szczegolnych przypadkach - na poczet wynagrodzen jednak nie wyzsza niz
wynagrodzenie przystugujqce pracownikowi za przepracowany okres w danym miesiqcu.
Nastepnie ustalono, ze obstuge kasowq Starostwa Powiatowego w Rybniku wykonywat
bank prowadzqcy obstuge budzetu Powiatu Rybnickiego, zgodnie z zawartq umowq.
W przepisach wewnetrznych brak informacji w tym zakresie.

Wyptaty dotyczyly okresu: grudzien 2008 r., styczen-luty oraz lipiec-wrzesien 2009 r.,
styczen 2010 r. Zaliczki byly rozliczane w terminie 1-3 dni, zgodnie z wnioskami
o zaliczke.

Listy wyplat diet sporzqdzatl pracownik Biura Rady. Nadzor w tym zakresie sprawowata
p. Janina Grossek — Sekretarz Powiatu Rybnickiego. Listy wyplaty diet oraz wnioski
o zaliczke zostaly zatwierdzone przez p. Damiana Mrowca — Staroste Powiatu
Rybnickiego oraz zaakceptowane przez p. Sylwie Marcol-Wroblewskq — Skarbnika
Powiatu Rybnickiego.

Wnhiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Rybniku
w zakresie prowadzenia obrotu gotowkowego, zgodnie z przyjetymi zasadami
w Instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych
1 gospodarki materialowej przyjetej zarzadzeniami Starosty Powiatu
Rybnickiego Nr 1/09 z dnia 2 stycznia 2009 r. i Nr 11/2008 z dnia 3 lipca
2008 r., majac na uwadze art. 68 1 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie mienia Skarbu Panstwa:

W latach 2005 — 2009 w trzech przypadkach zaniechano podjecia dziatan celem
aktualizacji wartosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste.
Oplaty roczne dla trzech uzytkownikow wieczystych ustalone zostaly na podstawie
ostatnich wycen nieruchomosci, ktore miaty miejsce w latach 1992 — 2004.

Stosownie do przepisu art. 77 ust. 1 i 3 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) wysokos¢ opltaty
rocznej z tytutu uzZytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze byé
aktualizowana, nie czeSciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie
zmianie. Aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej
okreslonej przez rzeczoznawce majqtkowego. Wycene tych nieruchomosci zapewniajq
starostowie gospodarujqcy zasobem Skarbu Panstwa, wykonujqcy zadania z zakresu
administracji rzqdowej, ktorzy zobowiqzani sq do gospodarowania nieruchomosciami
w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki, stosownie do przepisow art. 23
ust. 1 pkt 2 oraz art. 12 w zwiqzku z art. 11 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie zas z przepisem
art. 50 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 z pozn. zm.) zarzqd i ochrona mienia powiatu powinny by¢ wykonywane
ze szczegolng starannosciq.



Zadania zwiqzane z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa nalezatly do
dwoch Kierownikow Referatu Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami, ktorzy petnili te
funkcje w latach 2005 - 2009. Nadzor w tym zakresie prowadzit Geodeta Powiatowy.

Whiosek nr 3

Rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia dziatan majacych na celu ponowna wyceng
nieruchomosci stanowiacych wilasno§¢ Skarbu Panstwa, dla ktorych organem
wlasciwym jest Starosta Rybnicki, a w zwiazku z tym aktualizacj¢ optaty
rocznej z tego tytutu, majac na uwadze przepisy art. 12 w zwiazku z art. 11
ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 i 3 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn.
zm.) oraz przepis art. 50 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.).

W zakresie rozliczenia z jednostkami organizacyjnymi:

Zaniechanie ustanowienia trwalego zarzqdu na czesci nieruchomosci bedqcych we
wladaniu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Czerwionce-Leszczynach oraz
Powiatowego Ogniska Pracy Pozaszkolnej w Czerwionce-Leszczynach.

Stosownie do przepisu art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) wilasciwq formq
wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne jest trwaly zarzqd. Ponadto
z art. 49a ww. ustawy wynika, zZe przepisy art. 43-49 stosuje si¢ odpowiednio takze
w  przypadku oddania w trwaly zarzqd calej nieruchomosci kilku jednostkom
organizacyjnym w czesciach utamkowych, z okresleniem sposobu korzystania z tej
nieruchomosci przez poszczegolne jednostki organizacyjne.

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna oraz Powiatowe Ognisko Pracy Pozaszkolnej
w Czerwionce-Leszczynach dysponujq nieruchomosciami na podstawie umow uzyczenia
zawartych z Zespotem Szkot w Czerwionce-Leszczynach.

Zadania zwiqzane z oddawaniem nieruchomosci w trwaly zarzqd nalezaly do Referatu
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik
tego Referatu.

W decyzjach Zarzqdu Powiatu Rybnickiego, wydanych w latach 2001 — 2007, o oddaniu
nieruchomosci w trwaly zarzqd jednostkom organizacyjnym Powiatu Rybnickiego
zaniechano okreslenia ceny nieruchomosci oraz informacji o mozliwosci aktualizacji
optat z tytutu trwalego zarzqdu. Powyzsze bylo wymagane art. 45 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym decyzja o ustanowieniu trwalego zarzqdu
powinna zawierac cene nieruchomosci i optate z tytutu trwatego zarzqdu oraz mozliwos¢
aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzqdu, jesli jednostka organizacyjna nie jest
zwolniona od oplaty na podstawie innych przepisow.

Nieprawidtowos¢ w zakresie braku okreslenia ceny nieruchomosci dotyczyta 6 decyzji,
natomiast w zakresie braku informacji o mozliwosci aktualizacji oplat z tytutu trwatego
zarzqdu dotyczyta 2 decyzji.

Decyzje zostaly przygotowane przez bytego Kierownika Referatu Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami oraz podpisane przez p. Damiana Mrowca — Staroste Powiatu
Rybnickiego.



Wnhiosek nr 4

Podja¢ dziatania zmierzajace do przekazania jednostkom organizacyjnym
nieruchomos$ci w trwaly zarzad, majac na uwadze przepisy art. 43 ust. 1 1 49a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Katastru 1 Gospodarki
Nieruchomosciami w  zakresie przygotowywania decyzji o oddaniu
nieruchomos$ci w trwaly zarzad zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z poézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i 69 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidtowosci, kieruj¢ do Pana Starosty dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 6

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
osOb, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidlowosci, a ktorym
powierzono merytoryczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na
uwadze zasady okreSlone w przepisach dzialu piatego ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn.
zm.).

Whiosek nr 7

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze obowiazek zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w mysl przepisu
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



