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Pan
Dariusz Skrobol
Burmistrz Pszczyny

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 5 kwietnia do 11 maja 2012 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Pszczyna za okres od 1 stycznia 2007 r. do 11 maja 2012 r. Ustalenia kontroli zostaly zawarte
w protokole kontroli, podpisanym w dniu 17 maja 2012 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci:

— W przepisach wewnetrznych opisujqcych przyjete zasady rachunkowosci w Urzedzie

Miejskim w Pszczynie wprowadzonych Zarzqdzeniem Burmistrza Pszczyny Nr FN.0152-
8/11 z dnia 14 stycznia 2011 r. nie okreslono wersji oprogramowania i daty rozpoczecia
Jjego eksploatacji, stosownie do art. 10 ust. I pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).
Projekt ww. Zarzqdzenia Burmistrza Pszczyny Ny FN.0152-8/11 z dnia 14 stycznia 2011 r.
w sprawie przepisow wewnetrznych regulujqcych gospodarke finansowq w Urzedzie
Miejskim w Pszczynie przygotowal Naczelnik Wydzialu Finansowego, pod nadzorem
p- Marka Dutkowskiego - bytego Skarbnika Gminy Pszczyna.

Whiosek nr 1

Uzupethi¢ polityke rachunkowosci, wprowadzona Zarzadzeniem Burmistrza
Pszczyny Nr FN.0152-8/11 z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie przepisOw
wewngetrznych regulujacych gospodarke finansowa w Urzedzie Miejskim
w Pszczynie o okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia jego
eksploatacji, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.).



W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci:

Zaniechano wezwania czterech podatnikow podatku od nieruchomosci od osob fizycznych,
bedacych nabywcami nieruchomosci gruntowych, stanowiqcych wlasnos¢ Miasta
Pszczyna, do zlozZemia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci. Powyzszym
naruszono przepis art. 274 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

Podatnicy w latach 2010 — 2011 nabyli nieruchomosci gruntowe na podstawie umow
sprzedazy (dotyczyto to podatnikow o nr kart kontowych 221-0011-0000-00013327/
12175; 221-0021-0000-00017077/6437) oraz umow zamiany (dotyczylo to podatnikow
o nr kart kontowych 221-0011-0000-00001557/2185; 221-0011-0000-00004902/6021),
sporzqdzonych w formie aktow notarialnych. Organ podatkowy byl w posiadaniu zmian
geodezyjnych oraz ww. aktow notarialnych. Podatnicy nie zlozyli informacji
o nieruchomosciach w terminie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 274 a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.),
organ podatkowy moze zazqdal zloZenia wyjasnien w sprawie przyczyn nie zlozenia
deklaracji lub wezwa¢ do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztoZona mimo takiego
obowiqzku. W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwac¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien Ilub
uzupetnienia deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych w
niej zawartych.

Ponadto wobec powyiszych podatnikow nie podjeto dziatan w celu ustalenia
zobowiqzania podatkowego w prawidlowej wysokosci, stosownie do art. 21 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.)
w zwiqzku z art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie dokonywania wymiaru podatku od nieruchomosci, pozyskiwania
informacji podatkowych oraz innych danych majqcych znaczenie przy wymiarze podatku
od nieruchomosci wykonywali pracownicy Wydziatu Finansowego. Bezposredni nadzor
w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu Finansowego.

Whiosek nr 2

Podja¢ dziatania w celu dokonania analizy powszechnos$ci opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w latach 2010 — 2012 nieruchomosci zbytych przez
Miasto Pszczyna, a w przypadku stwierdzenia braku ustalenia zobowiazania
podatkowego, podja¢ dzialania w celu wydania decyzji w sprawie podatku od
nieruchomos$ci, majac na uwadze art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) w zwiazku
z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z2010 1. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 3

Wezwaé podatnikéw o numerach kart kontowych 221-0011-0000-00013327/
12175; 221-0021-0000-00017077/6437, 221-0011-0000-00001557/2185; 221-
0011-0000-00004902/6021, do ztozenia informacji w zwiazku z nabyciem
nieruchomos$ci gruntowych w latach 2010 — 2011 oraz podja¢ dziatania w celu
ustalenia zobowiazania podatkowego w prawidlowej wysokosci, majac na uwadze



art. 21 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatlu Finansowego w zakresie
prawidlowego dokonywania wymiaru podatku od nieruchomosci oraz
przeprowadzania postgpowan podatkowych, stosownie do przepisdéw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w roku 2011 postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Budowe trzech duzych
szkolnych placow zabaw o powierzchni ok. 500m? kazdy wyposazonych w ramach

programu rzqdowego ,,Radosna Szkota” przy Szkolach Podstawowych w Pszczynie”

stwierdzono, ze:

* zaniechano ustalenia wartosci przewidywanych zamowien uzupetniajqcych na roboty

budowlane na podstawie kosztorysu inwestorskiego, czym naruszono przepisy art. 32
ust. 1 wzwiqzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.). Przepis art. 32 ust. 1 ww.
ustawy stanowi, ze wartos¢ zamowienia winna obejmowac catkowite koszty zwiqzane
z wykonaniem zamowienia publicznego, bez podatku od towarow i ustug, a jej ustalenie
przez zamawiajqcego winno nastqpic¢ z nalezytq starannosciq. Zgodnie z art. 33 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie
robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
Ponadto, naruszono przepis art. 32 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktorym jezeli
zamawiajqcy przewiduje udzielanie zamowien uzupetniajqcych, o ktorych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 6 lub 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, przy ustalaniu wartosci
zamowienia uwzglednia sie wartos¢ zamowien uzupetniajqcych.
W ogloszeniu o zamowieniu, wartos¢ przewidywanych zamowien uzupetniajqcych
zostata ustalona jedynie w wysokosci procentowej od wartosci ceny ofertowej - 10%
ceny ofertowej natomiast w trakcie kontroli wyjasniono, iz wartos¢ ta powinna wynosic¢
5,84%.

* ogloszenie o zamowieniu publicznym, zamieszczone w siedzibie Urzedu Miejskiego
w  Pszczynie oraz na stronie internetowej nie zawieralo warunkow udziatu
w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, a takze
informacji o przewidywanych zamowieniach uzupetniajqcych. W obu ogtoszeniach
podano informacje, iz petny tekst ogloszenia zamieszczono w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 19 sierpnia 2011 r. oraz podano link do ogloszenia znajdujqcego sie
na stronie Urzedu Zamowien Publicznych. Powyzsze niezgodne bylo z art. 41 pkt 7
i 15w zwiqzku z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorymi
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ogloszenie o zamowieniu zawiera co najmniej warunki udzialu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, a takze informacje
o przewidywanych zamowieniach uzupetniajqcych. Naruszony zostat art. 40 ust. 6 pkt 2
ww. ustawy, zgodnie z ktorym ogloszenie o zamowieniu, odpowiednio zamieszczane lub
publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego, na stronie
internetowej, nie moze zawierac¢ informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych.

zqdanie w Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dokumentow, jakie majq

dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu” o tresci niezgodnej z postanowieniami rozporzqdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze

zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé

sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) w zwiqzku z art. 25 oraz art. 36 ust. 1

pkt 6 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych. Powyzsze dotyczyto zZqdania:

- polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajqcego, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (...), podczas gdy ww.
rozporzqdzenie stanowi o ,,oplaconej polisie”,

- wykazu wykonanych w ciqgu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania,
tj. przed datq publikacji ogloszenia o zamowieniu a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie (...), podczas gdy ww. rozporzqdzenie stanowi
o wykazie robot budowlanych, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie
(...).

- wykazu 0sob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjq
o podstawie do dysponowania tymi osobami, ktory musi zawiera¢ imie i nazwisko oraz
sposob dysponowania czasem tych osob, funkcje na placu budowy i nr uprawnien (...),
podczas gdy ww. rozporzqdzenie stanowi o wykazie osob, ktore bedq uczestniczyc¢
w wykonywaniu zamowienia, (...) wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjq o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Konsekwencjq zqdania w niniejszym postepowaniu polisy zamiast optaconej polisy, za
prawidtowq uznano oferte, ktora oprocz polisy zawierala dokument potwierdzajqcy
dokonanie nieterminowego przelewu sktadki z tytutu zawartej polisy. Sktadka optacona
zostata 27 grudnia 2010 r., podczas gdy zgodnie z polisq, termin wplaty skladki
wyznaczony zostat na dzien 24 grudnia 2010 r. Polisa baqdz inny dokument
potwierdzajqcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej to
dokument sktadany w celu potwierdzenia spetnienia warunku znajdowania sie przez
Wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajqcej wykonanie
zamowienia. Wykonawcy nie wezwano, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
ztozenia wyjasnien dotyczqcych zloZonej przez niego polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, na mocy art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 814 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) jezeli nie umowiono sie inaczej,
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujqcego po zawarciu
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skiadki lub jej



pierwszej raty. Zgodnie z art. 814 § 2 ww. ustawy, jezeli ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnosc jeszcze przed zaptaceniem skladki lub jej pierwszej raty, a sktadka lub
jej pierwsza rata nie zostata zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedziec¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym i zZqdac¢ zaptaty skitadki za okres, przez ktory
ponosil odpowiedzialnos¢. W braku wypowiedzenia umowy wygasa ona z koncem
okresu, za ktory przypadata niezaptacona sktadka.

Wykonawca o ktorym mowa ztozyt najkorzystniejszq oferte w niniejszym postepowaniu.

zqdanie w Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dokumentow niemieszczqcych
sie¢ w katalogu dokumentow, jakich moze Zgqdac¢ zamawiajqcy w celu wykazania
spelniania przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych, ktorych opis sposobu oceny spetniania zostatl dokonany
w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Powyzsze
naruszyto art. 25 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiqzku z postanowieniami
§ 1 ww. rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane.

Zamawiajqcy Zqdal, oprocz oswiadczenia potwierdzajqcego wpis kazdej z 0sob
przedstawionych w Programie Zapewnienia Jakosci do realizacji niniejszego
zamowienia na liste czlonkow wlasciwej izby oraz oswiadczenia potwierdzajqcego
posiadanie uprawnien budowlanych dla kazdej z tych 0sob do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie niezbednym do wykonania zamowienia, potwierdzenia tego
stosownymi decyzjami oraz aktualnymi zaswiadczeniami wlasciwej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa potwierdzajqcych, zZe osoby te sq cztonkami wiasciwych
Izb  Inzynierow Budownictwa oraz posiadajq wymagane ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej.

brak wyegzekwowania od Wykonawcy zadania, przed podpisaniem umowy, przedtozenia
Zamawiajqcemu. polisy lub innego dokumentu potwierdzajqcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
z sumq gwarancyjnq nie mniejszq niz 500.000,00 zt dla niniejszego przedmiotu
zamowienia, tj. wykonania robot budowlanych objetych projektem budowlanym:
, Budowa trzech duzych szkolnych placow zabaw o powierzchni ok. 500m? kazdy
wyposazonych w ramach programu rzqdowego ,,Radosna Szkola” przy Szkolach
Podstawowych w Pszczynie”. Powyzsze naruszylo postanowienia pkt 14.1. rozdziatu
X1V SIWZ ,, Informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz postanowienia
§4 ust. 18 i 19 umowy zawartej z wykonawcq. Zgodnie z postanowieniami umowy
z Wykonawcq, termin przekazania terenu budowy uzalezniony byl od przedlozenia
Zamawiajqcemu ww. polisy.

Do kontroli przedlozono dwie polisy Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotka
Akcyjna z Warszawy — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta
indywidualnego oraz matego i sredniego przedsiebiorcy: pierwszq, ktorq Wykonawca
przedtozyl w ofercie jako potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
z okresem ubezpieczenia od 19 grudnia 2010 r. do 18 grudnia 2011 r., drugq bedacq
kontynuacjq powyzszej z okresem ubezpieczenia od 19 grudnia 2011 r., tj. juz po
zawarciu umowy. Polisy obejmowaly sume gwarancyjnq za podstawowy zakres
ubezpieczenia na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe 2.000.000,00 zi — umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwiqzku z prowadzonq dziatlalnosciq lub
posiadanym mieniem w zakresie podstawowym.



Z tresci przedlozonych do kontroli polis nie wynika, iz wystawione zostaly dla
niniejszego przedmiotu zamowienia, tj. wykonania robot budowlanych objetych
projektem budowlanym: ,, Budowa trzech duzych szkolnych placow zabaw o powierzchni
ok. 500m? kazdy wyposazonych w ramach programu rzqdowego ,, Radosna Szkota” przy
Szkotach Podstawowych w Pszczynie.”

* zamieszczenie ogloszenia o udzielonym zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21 pazdziernika 2011 r., podczas gdy umowe z Wykonawcq zawarto 23 wrzesnia
2011 r. Powyzszym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorym jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

nieprawidlowe okreslenie przedmiotu zamowienia, czym naruszono art. 29 w zwiqzku
z art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, przedmiot zamowienia opisuje sie W Sposob
jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mieé¢ wplyw na
sporzqdzenie oferty. W mysl art. 31 ust. 1 ww. ustawy, Zamawiajqcy opisuje przedmiot
zamowienia na roboty budowlane za pomocq dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Przedmiot zamowienia nie uwzglednial robot polegajqcych na:

- humusowaniu powierzchni pod zywoptotem dla Szkoly Podstawowej nr 1,

- wywiezieniu zanieczyszczen dla Szkoly Podstawowej nr 2,

- wywiezieniu dodatkowej warstwy humusu dla Szkoly Podstawowej nr 3 pomimo, Ze
roboty te, zdaniem Zamawiajqcego, staly sie niezbedne dla wykonania zamowienia
podstawowego i wykonane zostaly jako dodatkowe.

W uzasadnieniu merytorycznym dla wykonania robot dodatkowych wskazano, iz dla
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia niezbedne bylo przygotowanie
podtoza pod powierzchnie zielone. Projektant w opisie technicznym i przedmiarze nie
uwzglednit wykonania mikroniwelacji i zdjecia istniejqcej darniny dla wykonania
nasadzen i rozwiniecia trawy z rolki.

W konsekwencji powyiszego, dnia 21 pazdziernika 2011 r. w trybie ,,z wolnej reki”
zawarto umowe Nr ZP.CRU-000580/2011 o wykonanie robot dodatkowych, okreslonych
w protokole koniecznosci Nr 1/PZ/11/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r., za
wynagrodzeniem 5.019,16 zt brutto.

Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajqcy, dochowujqc nalezytej starannosci powinien byt na
etapie przygotowania dokumentacji projektowej przewidzie¢ koniecznos¢ wykonania
wyzej wymienionych prac.

Prowadzenie protokotu postepowania nalezaly do obowiqzkow Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Zamowien Publicznych. Prowadzeniem sprawy zajmowat sie Inspektor ww.
Wydziatu, nad ktorym nadzor petnit Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Zamowien
Publicznych.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia z 12 sierpnia 2011 r. zatwierdzit p. Dariusz
Skrobol — Burmistrz Pszczyny.

Umowe Nr 272.1.00016.2011 z dnia 23 wrzesnia 2011 r. oraz Nr ZP.CRU-000580/2011
z dnia 21 pazdziernika 2011 r. o wykonanie robot dodatkowych podpisal p. Dariusz
Skrobol — Burmistrz Pszczyny.



Protokot z negocjacji z wykonawcq oraz protokol koniecznosci podpisat Naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych.

Umowe Nr ZP.CRU-000311/11 z dnia 21 czerwca 2011 r. o wykonanie dokumentacji
architektoniczno-budowlanej, w tym m.in.: projektu budowlano-wykonawczego,
kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robot, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych, podpisata p. Grazyna Goszcz — Zastepca Burmistrza
Pszczyny.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia na przetomie lat 2009 — 2010, postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.: , Renowacja kompleksu zamkowego
w Pszczynie obejmujqcego budynki stajni ksiqzecych wraz z infrastrukturq towarzyszqcq”
stwierdzono, ze:

* nieprawidlowo sformutowano opis sposobu dokonania oceny warunku udziatu

w postepowaniu polegajqcego na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia poprzez:

* wskazanie czasokresu wykonania robot budowlanych potwierdzajqcych spetnienie ww.
warunku jako ostatnie piec¢ lat przed dniem wszczecia postepowania, co bylo
niezgodne z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zqdacé zamawiajqcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226,
poz. 1817). Zgodnie z powolanym przepisem, zamawiajqcy mogt zqda¢ wykazu robot
budowlanych, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

* zamawiajqcy w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w  postepowaniu, ZzZqdal dokumentow, do ktorych zqdania nie byl uprawniony,
tj. niezgodnie z art. 25 ust. 1 pkt I ustawy — Prawo zamowien publicznych:

* wykazu wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia — niezgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r., w ktorym
wskazano na okres ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

* dokumentow potwierdzajqcych, ze osoby wymienione w wykazie osob, ktore bedq

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajq: wymagane uprawnienia
budowalne potwierdzone stosownymi decyzjami oraz aktualne zaswiadczenia
wlasciwej Okregowej Izby InZynierow Budownictwa potwierdzajqcych, ze osoby
wymienione w wykazie sq cztonkami wilasciwych Izb oraz posiadajq wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej — powyzszy dokument nie miesci si¢
w katalogu z § 1 ww. rozporzqdzenia.
Powyzsze naruszyto rowniez art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwiqzku z § 1 ust. 1 ww. rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. Stosownie do powolanych przepisow zamawiajqcy wskazuje w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu oswiadczenia lub
dokumenty, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu a ich katalog okreslajqa ww. postanowienia
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow.

* nieprawidlowo przechowywano protokot postepowania zamowienia. Zamawiajqcy
w maju 2012 r. (w trakcie kontroli) nie dysponowal kompletnq ofertq wybrang
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w postepowaniu — w ofercie brak bylo wykazu o0sob, ktore uczestniczy¢ mialy
w wykonaniu zamowienia (w druku oferty przedmiotowy dokument zostal wskazany jako
jeden z zalqcznikow), tj. dokumentu wymaganego na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Powyzsze naruszyto art. 97 ust. 1 w zwiqzku
z art. 96 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorymi zatqcznikiem do
protokotu postepowania sq m.in. oferty, natomiast zamawiajqcy przechowuje protokot
wraz z zalqcznikami przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia, w sposob gwarantujqcy jego nienaruszalnosc.

Specyfikacja istotnych warunkow ww. zamowienia z 28 grudnia 2009 r. zatwierdzona
zostata przez p. Tomasza Drgszkowskiego — bytego Zastepce Burmistrza Pszczyny.
Sporzqdzenie dokumentacji postepowania, jak i jej przechowanie nalezato do zadan
pracownikow Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych, nad ktorymi nadzor
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

W latach 2010 - 2011 r. w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Renowacja
kompleksu zamkowego w Pszczynie obejmujqcego budynki stajni ksiqZzecych wraz
z infrastrukturq towarzyszqcq” udzielono zamowien dodatkowych w trybie z wolnej reki
na {qcznq kwote 661.309,52 zi brutto, pomimo braku zaistnienia przestanki do
zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia, wymaganej w przepisie art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z2010r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ww. ustawy,
zamowieniami dodatkowymi mogq by¢ wylqcznie zamowienia, ktorych wykonanie stalo sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

- z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od
zamowienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspoimiernie wysokich
kosztow, lub

- wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Nie kazde zatem rozszerzenie zakresu zamowienia podstawowego bedzie skutkowato

wystqpieniem przestanek udzielenia zamowienia dodatkowego. Ma to miejsce

w przypadku, gdy zamawiajqcy przy dochowaniu naleZytej starannosSci, na etapie

przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia nie mogt przewidzie¢ koniecznosci

wykonania pewnych robot. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o roboty budowlane
niemozliwe do przewidzenia, a nie o roboty budowlane nieprzewidziane na etapie
zamowienia podstawowego.

W powyzszym przypadku zamawiajqcy udzielit w trybie z wolnej reki na rzecz

dotychczasowego wykonawcy zamowien dodatkowych, ktorych przedmiot okreslono

w oparciu o protokoty koniecznosci, na tqcznq kwote 1.127.470,75 zt brutto na podstawie

umow:

-nr ZP.CRU-000397/10 z 27.09.2010 r. na kwote 525.516,60 z{, w tym roboty budowlane
o wartosci brutto: 158.184,04 z1, polegajace wg protokotow koniecznosci na: wymianie
drzwi wraz z wykonaniem nowych nadprozy, usunieciu starych okien wytazowych,
wymurowaniu  dodatkowych — kominow,  wykonaniu  prac  niezbednych  —
przewymiarowania (skucie, usuniecie oraz wywoz gruzu). Umowe w imieniu
zamawiajqcego podpisat p. Tomasz Drqszkowski — byly Zastepca Burmistrza Pszczyny;

-nr ZP.272.6.00002.2011 z 28.02.2011 r. na kwote 55.243,71 zi, w tym roboty budowlane
o wartosci brutto : 28.197,68 zi polegajqce wg protokotow koniecznosci na: wykonaniu
prac niezbednych — zwiqzanych z salq gimnastyczng zgodnie z przedmiarem robot,
wykonanie prac dodatkowych niezbednych do realizacji remontu zwiqzanych z klatkq



ewakuacyjnq nieprzewidzianych w projekcie i przedmiarze robot. Umowe w imieniu
zamawiajqcego podpisat p. Dariusz Skrobol - Burmistrz Pszczyny,

- nr ZP. 272.6.00003.2011 z 15.04.2011 r. na kwote 165.485,32 zi, w tym roboty
budowlane o wartosci brutto: 156.738,43 zt polegajqce wg protokotow koniecznosci na:
wykonaniu dojs¢ technicznych i poreczy na strychu, wykonaniu parapetow drewnianych,
wykonaniu tynku na Scianach ryglowych - zmiana technologii. Umowe w imieniu
zamawiajqcego podpisat p. Dariusz Skrobol - Burmistrz Pszczyny,

- nr ZP.272.6.00004.2011 z 06.07.2011 r. na kwote 214.402,37 zI, w tym roboty
budowlane o wartosci brutto: 210.864,31 zi polegajqce wg protokolow koniecznosci na:
wykonaniu prac zwiqzanych z renowacjq elewacji — zanizony przedmiar, wykonanie
wneki licznikowej i grzejnikowej, podniesieniu nadprozy w Scianach szachulcowych
oraz wykonaniu nowych nadprozy betonowych, roboty nie ujete w dokumentacji
pierwotnej (wykonanie nadprozy, posadzki, likwidacji kanatu samochodowego). Umowe
w imieniu zamawiajqcego podpisat p. Dariusz Skrobol - Burmistrz Pszczyny,

- nr ZP.272.6.00005.2011 z 14.10.2011 r. na kwote 166.822,76 zI, w tym roboty
budowlane o wartosci brutto: 107.325,06 zt polegajqce wg protokotow koniecznosci na:
wykonaniu prac dodatkowych nie ujetych w projekcie: zasilanie gniazd w parku oraz
zasilaniu wysepki, instalacja nagtosnienia zewnetrznego, zasilanie baszty, zasilaniu klap
p.poz., zasilaniu windy, kontroli dostepu alarmu kamery, montazu gniazd 230 V
w boksach, oswietleniu strychu/ewakuacja, montazu skrzynek licznikowych i opraw
kierunkowych (dodatkowych), przetozeniu wodomierza w cz. A wraz z instalacjq.

Umowe w imieniu zamawiajqcego podpisata p. Grazyna Goszcz — Zastepca Burmistrza

Pszczyny.

Sprawy zwiqzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem ww. postepowan realizowat
Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych.

Zaniechano naliczenia i wyegzekwowania od wykonawcy zadania kar umownych z tytutu
nieterminowej realizacji przedmiotu umowy pn.: ,, Renowacja kompleksu zamkowego
w Pszczynie obejmujqcego budynki stajni ksiqZzecych wraz z infrastrukturq towarzyszqcq.”
Zgodnie z umowq nr IZP 3423/1/2009 z dnia 15 marca 2010 r., wykonawca byt
zobligowany do wykonania przedmiotu umowy, za cene 9.752.419,26 zt (po zmianie
zwiqzanej ze zmianqg stawki VAT: 9.775.591,49 z1), do 20 grudnia 2011 r. Wykonawca
zgtosit zakonczenie prac pismem z dnia 10 listopada 2011 r. Jednak zamawiajqcy pismem
z dnia 6 grudnia 2011 r. stwierdzil, ze ,, W zwiqzku z niewykonaniem wszystkich prac (...)
prosimy o zakonczeniu prac i ponownie zgloszenie obiektu do odbioru”. Kolejne
zgloszenie miato miejsce pismem z dnia 8 grudnia 2011 r., natomiast inspektor nadzoru
potwierdzil zakonczenie robot budowlanych wpisem w dzienniku budowy z dnia
20 grudnia 2011 r. Ostatecznie odbioru robot dokonano na podstawie protokotu odbioru
z dnia 22 grudnia 201 Ir.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 10 ,,Zasady odbioru robot” umowy nr IZP 3423/1/2009
z dnia 15 marca 2010 r., przedmiotem odbioru koncowego byl przedmiot umowy.
Wykonawca mial obowiqzek zglosi¢ pisemnie zamawiajqcemu gotowos¢ do odbioru
koncowego przedmiotu umowy. Za date zakonczenia robot strony przyjely date odbioru
koncowego robot, tj. w opisywanym przypadku 22 grudnia 2011 r. tj. dwa dni po terminie
okreslonym w umowie. Z zapisow rozdziatu 12 ,, Kary umowne” ww. umowy wynika, Ze za
powyzszq zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, wykonawca zobligowany byt zaptacic¢
zamawiajqcemu kare umowng w wysokosci: 19.551,82 z1.

Powyzsze naruszato przepis art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 6



ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U.z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.).

Ponadlto, zgodnie z przepisami art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), obowiqzkiem 0sob
uczestniczqcych w zarzqdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej
starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego
ochrona.

Obowiqzki w zakresie gospodarowania mieniem Miasta Pszczyna nalezaly do
p. Dariusza Skrobola — Burmistrza Pszczyny.

W 2011 r., w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,, Budowa kanalizacji sanitarnej
ul.  Paderewskiego, Strzeleckiej, Plebiscytowej i ZboZowej” udzielono zamowienia
dodatkowego w trybie z wolnej reki. Zamowienia udzielono na kwote 70.714,36 zt brutto,
pomimo braku zaistnienia przestanki do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia,
wymaganej w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.). Zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ww. ustawy, zamowieniami dodatkowymi mogq by¢
wylqcznie zamowienia, ktorych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

- z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od
zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow
lub

- wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

W powyziszym przypadku zamawiajqcy udzielit w trybie z wolnej reki na rzecz
dotychczasowego wykonawcy zamowienia dodatkowego, ktorego przedmiot okreslono
w protokole koniecznosci nr 1/11/2011 z dnia 17 listopada 2011 r., w ktorym wskazano, ze
przedmiotem robot niezbednych do prawidlowego wykonania zamowienia jest wykonanie:
zwiekszonej powierzchni poboczy oraz wjazdow do posesji (w zwiqzku ze zmiang
pozwolenia na budowe). Ponadto wskazano, Ze , czes¢ kraweznikow oraz wpustow
ulicznych, zabudowanych przed wprowadzeniem projektu zamiennego, nalezy
przebudowa¢. Dla bezpieczenstwa pieszych konieczne jest wykonanie chodnika przy
przejsciu dla pieszych (...) oraz zabezpieczenie stromej skarpy wzdtuz chodnika przy
ul. Paderewskiego na wysokosci Domu dziecka, czego nie uwzglednia projekt budowlany.
Ze wzgledu na intensywnie rozwijajqce sie budownictwo mieszkaniowe przy
przebudowanych ulicach potrzebne jest takze wykonanie dodatkowych zjazdow do dziatek,
ktorych wilasciciele rozpoczynajq budowy, aby zapobiec w przysztosci ingerencji w nowo
wykonanq konstrukcje drogi. Na odcinku ul. Strzeleckiej (...) niezbedne jest wzmocnienie
konstrukcji podbudowy, gdyz w podtozu stwierdzono grunt nasypowy w postaci gruzu
ceglanego i odpadow komunalnych, ktory nalezy wymienic¢ na tltuczen”.

Zamowienia dodatkowego udzielit na podstawie umowy nr Zp.CRU-000569/2011
z dnia 18 listopada 2011 r. p. Dariusz Skrobol — Burmistrz Pszczyny.

Przygotowanie i przeprowadzenie ww. postepowania zrealizowane zostalo przez
Inspektora Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych, nad ktorym nadzor sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

Whniosek nr 5

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydzialu Inwestycji 1 Zamodwien
Publicznych w zakresie przygotowywania 1 przeprowadzania postgpowan
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o udzielenie zaméwien publicznych, w tym przechowywania protokotow
postgpowania oraz w zakresie realizacji postanowien umownych, stosownie do
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
72010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) oraz majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Wnhiosek nr 6

Rozwazy¢ mozliwo$¢ ustalenia oraz wyegzekwowania od wykonawcy zadania:
»Renowacja kompleksu zamkowego w Pszczynie obejmujacego budynki stajni
ksiazecych wraz z infrastruktura towarzyszaca”, kar umownych z tytulu
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy nr IZP 3423/1/2009 z dnia
15 marca 2010 r., majac na uwadze przepisy art. 254 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pdzn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotow z sektora finansow publicznych:

W zasadach przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu Gminy Pszczyna
dla samorzqdowych instytucji  kultury, stanowiqcych Zatqcznik do Zarzqdzenia
Nr S§G.0050.67/2011 Burmistrza Pszczyny z dnia 15 kwietnia 2011 r. ustalono, Ze
ostateczne rozliczenie dotacji nastepuje na podstawie ztozonego przez Dyrektora
Samorzqdowej Instytucji Kultury do dnia 31 stycznia nastepujqcego po roku budzetowym,
sprawozdania z wykonania planu finansowego instytucji, w szczegolnosci nie mniejszej
niz w planie finansowym. Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza Pszczyny, ztozonych w trakcie
kontroli, wynika, zZe termin do zlozenia sprawozdania z wykonania planu finansowego
instytucji kultury zostat skrocony do dnia 31 stycznia nastepujqcego po roku budzetowym
w celu zmotywowania jednostek do wczesniejszego sktadania sprawozdan celem
dotrzymania terminu ustawowego.

Zgodnie z art. 265 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157 poz. 1240 z pozn. zm.), jednostki, dla ktorych organem zalozycielskim jest
jednostka samorzqdu terytorialnego, ww. sprawozdanie przedstawiajq wlasciwemu
zarzqdowi jednostki samorzqdu terytorialnego, w terminie do dnia 28 lutego roku
nastepujqcego po roku budzetowym.

Projekt zarzqdzenia zostal przygotowany przez p. Marka Dutkowskiego — bytego
Skarbnika Gminy Pszczyna.

Zarzqdzenie Nr SG.0050.67/2011 z dnia 15 kwietnia 2011 r. wydat p. Dariusz Skrobol -
Burmistrz Pszczyny.

Wnhiosek nr 7

Podja¢ dziatania w kierunku zmiany Zarzadzenia Nr SG.0050.67/2011 Burmistrza
Pszczyny z dnia 15 kwietnia 2011 r. w zakresie szczegdtowosci rozliczenia dotacji
podmiotowych dla instytucji kultury, w sposdb nie ograniczajacy terminu
sktadania sprawozdania rocznego z wykonania planu finansowego jednostki
wynikajacy z art. 265 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).
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W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych:

W 2010 r. Miejskiemu Klubowi Sportowemu , Iskra” w Pszczynie udzielono dotacji
w kwocie 40.500,00 zi na wspieranie realizacji zadania publicznego na terenie Gminy
Pszczyna z zakresu ,, Tworzenia mozliwosci dzieciom i mlodziezy spedzania wolnego czasu
poprzez uprawianie sportu oraz udzial w zajeciach rekreacyjno-sportowych.” Dotacji
udzielono pomimo, ze w ofercie brak bylo oswiadczenia odnosnie pobierania lub
niepobierania oplat od adresatow zadania. Zgodnie z ogloszeniem otwartego konkursu
ofert na wspieranie realizacji ww. zadania, stanowiqcym Zatqcznik Nr 1 do Zarzqdzenia
Nr MORiS/799/10 Burmistrza Pszczyny z dnia 5 stycznia 2010 r., jednq z zasad
przyznania dotacji byto terminowe zlozenie kompletnej oferty konkursowej, zgodnej ze
wzorem okreslonym w rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania. Zgodnie z dalszq
tresciq ww. ogloszenia, oferty niekompletne i zloZone po terminie mialy nie byc
rozpatrywane. Powyzsze byto niezgodne z przepisem art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r.
Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym oferta powinna zawiera¢ w szczegolnosci
deklaracje o zamiarze odptatnego Ilub nieodplatnego wykonania zadania. Ponadto
przepisy rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. z 2005 r. Nr 264 poz. 2207) okreslajq wzor oferty realizacji zadania publicznego
przez organizacje pozarzqdowq, podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz jednostke
organizacyjnq wymienionq wart. 11 ust. 3 ustawy, stanowiqcy zatqcznik nr 1 do
rozporzqdzenia.

Nieterminowo przekazano dwie transze dotacji dla Miejskiego Klubu Sportowego ,,Iskra”
w Pszczynie w 2010 r. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami umowy MORIS
nr 4120-7/01/2010 z dnia 16 lutego 2010 r., zgodnie z ktorq przekazanie Srodkow
finansowych w wysokosci 40.500,00 zt na realizacje zadania nastqpi¢ miato w dwoch
transzach: I transza w wysokosci 20.500 zi do dnia 15 marca 2010 r., Il transza
w wysokosci 20.000 zt do dnia 15 lipca 2010 r. Transze dotacji przekazane zostaty
natomiast: I transza 25 marca 2010 r., Il transza 9 sierpnia 2010 r. Zgodnie art. 221
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240
z poz. zm.) zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a jezeli
dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki
samorzqdu terytorialnego z podmiotem, o ktorym mowa w ust. 1.

Z wyjasnien pracownikow wynika, iz z przekazaniem I transzy dotacji Gmina wstrzymalta
sie¢ do czasu zwrotu przez MKS ISKRA podpisanej umowy dotacji. Przyczynq
nieterminowego przekazania Il transzy dotacji byta trudna sytuacja finansowa Gminy.

Oceny ofert dokonali czlonkowie komisji oceniajqcej, powolanej Zarzqdzeniem
Nr MORiS/799/10 Burmistrza Pszczyny z dnia 5 stycznia 2010 r., w sklad ktorej
wchodzili: p. Dariusz Skrobol — Przewodniczqcy Komisji (owczesny Zastepca Burmistrza
Pszczyny), dwoch pracownikow Miejskiego Osrodka Rekreacji i Sportu w Pszczynie oraz
dwoch radnych.
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Umowe MORiIS Nr 4120-7/01/2010 z dnia 16 lutego 2010 r. podpisal p. Krystian
Szostak — owczesny Burmistrz Pszczyny.

Dyspozycji srodkami publicznymi z tytutu dotacji dokonatl p. Marek Dutkowski — byly
Skarbnik Gminy Pszczyna.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Pszczynie w zakresie
przeprowadzania postgpowan o udzielenie dotacji na realizacj¢ zadan publicznych
przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych oraz w zakresie
terminowego przekazywania kwot transz dotacji, stosownie do przepisow art. 14
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) w zwiazku z art. 221 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdz. zm.), majac na uwadze przepis art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

W latach 2008 — 2009 zawarto dwie umowy pozyczki z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego z siedzibq w Warszawie, dzialajgcym w imieniu i na rzecz Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego z przeznaczeniem na prefinansowanie projektu Gospodarka
wodno-sciekowa w Pszczynie — Etap I realizowanego w ramach strategii wykorzystania
Funduszu Spojnosci, w czesci podlegajacej zwrotowi ze Srodkow z budzetu Unii
Europejskiej. Ustalono, iz nie wystqpiono do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach o wydanie opinii w sprawie mozliwosci sptaty ww. pozyczki przez Miasto
Pszczyna. Zgodnie z postanowieniami art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) w przypadku ubiegania
sie przez jednostke samorzqdu terytorialnego o udzielenie kredytu lub pozyczki, a takze
w przypadku zamiaru emisji przez jednostke samorzqdu terytorialnego papierow
wartoSciowych, organ wykonawczy tej jednostki jest obowiqzany uzyskaé opinie
regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu
papierow wartosciowych.

Zgodnie z ww. umowami, sptata pozyczek nastepuje po otrzymaniu srodkow z budzetu Unii
Europejskiej. Czes¢ pozyczki splacona zostata w roku 2010. Koszty zwiqzane
z obstugq pozyczki (1j. odsetki, prowizje bankowe) stanowiq wydatki budzetu gminy, sptata
odsetek trwa od roku 2010.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miejskiego w Pszczynie wynika, iz nie wnioskowano
o opinie do Regionalnej Izby Obrachunkowej bowiem Bank Gospodarstwa Krajowego
takiej opinii nie wymagal. W innych przypadkach banki i fundusze wymagajq od
pozyczkobiorcy pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Powyzsze nastqpilo umowami  pozyczki na zapewnienie plynnosci  projektu
Nr FSPOJN600.00000.24 — Gospodarka wodno-sciekowa w Pszczynie — Etap [
realizowanego w ramach strategii wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004 — 2006
przyjetej rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. (Dz. U.
Nr 176, poz. 1827) w wojewodztwie slaskim, tj.:

> umowq pozyczki Nr FSPOJN600.00000.24 z 26 wrzesnia 2008 r. na kwote
19.787.391,68 zt, ktorq ze strony Gminy Pszczyna podpisal p. Krystian Szostak —
Burmistrz Pszczyny,
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> umowq pozyczki Nr FSPOJN600.00000.24 z 12 czerwca 2009 r. na kwote
4.245.877,57 zi, ktorq ze strony Gminy Pszczyna podpisal p. Dariusz Skrobol — owczesny
Pierwszy Zastepca Burmistrza Pszczyny.

Na powyzszych umowach widniata kontrasygnata p. Marka Dutkowskiego — owczesnego
Skarbnika Gminy Pszczyna.

W latach 2008, 2009 i 2011 zaniechano wykazania kwoty 4.100.000,00 zi tj. wartosci
udzielonych poreczen, w informacjach uzupetniajqcych do bilansu z wykonania budzetu
jednostki samorzqdu terytorialnego. Powyzsze bylo niezgodne z § 15 ust. 1 pkt 1)
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.), a nastepnie § 17 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zakladow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. regulacjami prawnymi,
bilans sporzqdza si¢ w zakresie okreslonym w zalqczniku nr 4, a nastepnie zalqczniku
nr 9 do ww. rozporzqdzenia.
Powyzsze dotyczyto bilansow z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
sporzqdzonych:
- wg stanu na dzien 31.12.2008 r., podpisanego przez p. Krystiana Szostaka — bytego
Burmistrza Pszczyny,
- wg stanu na dzien 31.12.2009 r., podpisanego przez p. Dariusza Skrobola — bylego
Zastepce Burmistrza Pszczyny;
Powyzsze bilanse podpisal rowniez p. Marek Dutkowski — byly Skarbnik Gminy
Pszczyna.
- wg stanu na dzien 31.12.2011 r., podpisanego przez p. Grazyne Goszcz — Zastepce
Burmistrza Pszczyny oraz p. Artura Krawczyka — Skarbnika Gminy Pszczyna.
Powyzsza kwota wynikata z pozabilansowej ewidencji ksiegowej prowadzonej do
zobowiqzan z tytutu wudzielonych poreczen oraz dokumentow poswiadczajqcych
udzielenie przez Miasto Pszczyna dwoch poreczen. Kwota ta wykazana zostata takze
w sprawozdaniu Rb Z - kwartalnym sprawozdaniu o stanie zobowiqzan wg tytutow
dtuznych oraz gwarancji i poreczen za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia
2008 r., od poczaqtku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz wg stanu na koniec
IV kwartatu 2011 r.
W trakcie kontroli tj. w dniu 27 kwietnia 2012 r. sporzqdzono korekte nr 1 do bilansu
z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wg stanu na dzien 31.12.2011 r.
W informacji uzupetniajqcej do bilansu ujeto wartos¢ udzielonych poreczen na kwote
4.100.000,00 zt.

Osobq przygotowujqcq dane do bilansu z wykonania budzetu byl Zastepca Skarbnika
Gminy Pszczyna, podlegly bezposrednio Burmistrzowi Pszczyny.

Wnhiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Pszczynie w zakresie
prawidlowego sporzadzania informacji uzupethiajacych do bilansu z wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
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zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.), a takze majac na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

Dokonano zbycia nieruchomosci, stanowiqcych wtasnos¢ Miasta Pszczyna, pomimo braku
zgody Rady Miejskiej w Pszczynie. Powyzszym naruszono art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pozn.
zm.) oraz postanowienia Uchwaly nr X/112/07 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia zasad nabywania nieruchomosci na rzecz gminy
oraz zbywania nieruchomosci nalezqcych do gminy oraz ich obciqzania na okres diuzszy
niz trzy lata, zmienionej Uchwatq Nr XXXVII/431/09 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia
25 czerwca 2009 r.

Zgodnie z powyzej przytoczonym przepisem ustawy o samorzqdzie gminnym, do wylqcznej
wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwatl w sprawach majqtkowych gminy,
przekraczajqcych zakres zwyklego zarzqdu, dotyczqcych zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania Ilub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie
stanowiq inaczej. Uchwatla Nr XXXVII/431/09 Rady Miejskiej w Pszczynie stanowita, iz
zbywanie i obciqzanie nieruchomosci nalezqcych do gminy, w tym ich wynajecie lub
wydzierzawienie na okres powyzej pieciu lat oraz nabywanie nieruchomosci na rzecz
gminy, ktorych wartos¢ ustalona zgodnie z art. 67 ust. 1 przekracza 150.000 zI, moze
nastqpic tylko za zgodq rady miejskiej.

Powyzsze dotyczylo zamiany nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w Pszczynie przy
ul. Bielskiej, oznaczonej jako dziatki nr 2078/63 i nr 2082/63 na nieruchomos¢ potozong
w Pszczynie przy ul. Bielskiej oznaczonej jako dziatki o numerach: 2075/63, 2079/63,
2083/63 i 2084/63, o wartosci zamiany przekraczajqcej kwote 150.000 zi. Zamiana
nieruchomosci nastqpila aktem notarialnym Rep. A nr 10623/2011 z dnia 28 grudnia
2011 .

Osobq odpowiedzialnqg za przygotowanie dokumentacji w sprawie zamiany ww.
nieruchomosci, w tym projektu uchwaty, byt Inspektor Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Gruntami, bezposredni nadzor sprawowal Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Gruntami.

W imieniu Gminy Pszczyna akt notarialny zawart Naczelnik Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Gruntami, dziatajacy na mocy petnomocnictwa udzielonego przez
p. Dariusza Skrobola — Burmistrza Pszczyny.

Wnhiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Gruntami
w zakresie wykonywania czynno$ci zwiazanych ze zbyciem nieruchomosci,
stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
w zwiazku z postanowieniami Uchwaly nr X/112/07 Rady Miejskiej w Pszczynie
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia zasad nabywania nieruchomosci na
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rzecz gminy oraz zbywania nieruchomosci nalezacych do gminy oraz ich
obciazania na okres dtuzszy niz trzy lata oraz majac na uwadze przepisy art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami budzetowymi:

W latach 2011 — 2012 (do dnia zakonczenia kontroli) zaniechano opatrzenia datq wptywu
sktadanych przez jednostki organizacyjne Miasta sprawozdan: Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego oraz Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku
roku do dnia 31 marca 2012 r. oraz za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.
Powyzsze dotyczylo dwoch jednostek, tj.: Pszczynskiego Zarzqdu Edukacji oraz Osrodka
Pomocy Spotecznej w Pszczynie. Stosownie do postanowien § 42 ust. 2 zatqcznika nr 1
(instrukcja kancelaryjna) do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji

w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67
z pozn. zm.) po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny
umieszcza i wypetnia piecze¢ wplywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie
ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo przekazanie sprawozdan bezposrednio do
Wydziatu Finansowego.

Ponadto, zaniechano zamieszczenia na drukach sprawozdan skiadanych przez ww.
jednostki budzetowe potwierdzenia dokonania kontroli pod wzgledem formalno —
rachunkowym przez pracownikow Wydziatu Finansowego, stosownie do § 9 ust. 3 i 4
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 10 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).

Zadania w tym zakresie nalezaly do Zastepcy Skarbnika Gminy, nad ktorym nadzor
sprawowat bezposrednio p. Dariusz Skrobol — Burmistrz Pszczyny.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ dokonywanie kontroli formalno — rachunkowej sprawozdan sktadanych
do Urzedu Miejskiego przez jednostki organizacyjne Miasta Pszczyny oraz
potwierdzanie daty ich wplywu, stosownie do postanowien rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67
z poézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm.).
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Zaniechano prowadzenia w latach 2011 — 2012 (do dnia zakonczenia kontroli) ewidencji
analitycznej do kont 222 — ,, Rozliczenie dochodow budzetowych” oraz 223 — ,, Rozliczenie
wydatkow budzetowych” dla poszczegdlnych jednostek oswiatowych. Ewidencja byla
prowadzona wylqcznie dla jednostek: Urzqd, Pszczynski Zarzqd Edukacji, Miejski Zaktad
Zieleni, Administracja Zasobow Komunalnych, Osrodek Pomocy Spolecznej, Miejski
Osrodek Rekreacji i Sportu, Jednostka Realizujqca Projekt, Ztobek Miejski.

Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami Planu Kont dla Gminy Pszczyna jako
Jjednostki samorzqdu terytorialnego (organu) stanowiqcego zatqcznik Nr I do Zarzqdzenia
Burmistrza Pszczyny Nr FN.0152-8/11 z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie przepisow
wewnetrznych regulujqcych gospodarke finansowq w Urzedzie Miejskim w Pszczynie.
Powyzszym naruszono rowniez postanowienia rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami,
ewidencje szczegotowq do konta 222 prowadzi sie w sposob umozliwiajqcy ustalenie
stanu rozliczen z poszczegolnymi jednostkami budzetowymi, z tytutu zrealizowanych przez
te jednostki dochodow budzetowych, natomiast ewidencje szczegolowq do konta 223
prowadzi siew sposob umozliwiajqcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegolnymi
jednostkami budzetowymi z tytutu przelanych na ich rachunki srodkow budzetowych
przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkow budzetowych.

Prowadzenie ksiqg rachunkowych jednostki i organu nalezato do pracownikow Wydziatu
Finansowego. Bezposredni nadzor nad pracownikami wykonywal Naczelnik tego
Wydziatu.

W latach 2011 — 2012 (do dnia zakonczenia kontroli) zaniechano przekazywania srodkow
na wydatki bezposrednio na rachunki bankowe poszczegolnych placowek oswiatowych
dziatajqcych na terenie Gminy Pszczyna, zgodnie z ustalonymi planami finansowymi dla
tych jednostek. Srodki przeznaczone dla dwudziestu dziewieciu placéwek przekazywano
tacznie bezposrednio na rachunek bankowy Pszczynskiego Zarzqdu Edukacji w Pszczynie.
Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), jednostki budzetowe sq to jednostki
organizacyjne sektora finansow publicznych nieposiadajqce osobowosci prawnej, ktore
pokrywajq swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajq na
rachunek dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnymi. Podstawq gospodarki
finansowej jednostki jest plan dochodow i wydatkow.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Finansowego Urzqd Miejski przekazuje
srodki finansowe na wydatki dla placowek oswiatowych na rachunek bankowy
Pszczynskiego Zarzqdu Edukacji. Pszczynski Zarzqd Edukacji ma jedno konto bankowe do
obstugi budzetu w ramach, ktorego pracownicy ksiegowosci prowadzq zapisy ksiegowe na
wszystkich kontach ksiegowych w takiej analityce, ktora pozwala na opracowanie
wszystkich sprawozdan ksiegowych i budzetowych dla poszczegolnych placowek
oswiatowych. Poszczegolne placowki srodki na wydatki otrzymujq na wydzielone
subkonto.

Dyspozycje srodkami pienieznymi wykonali p. Marek Dutkowski — byty Skarbnik Gminy
Pszczyna oraz Naczelnik Wydziatu Finansowego.
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Ponadto, w toku kontroli ustalono, Ze nie zostaly opracowane pisemne procedury
w zakresie przekazywania Srodkow z budzetu Miasta jednostkom organizacyjnym.
Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miejskiego w Pszczynie wynika, iz Gtowny ksiegowy
danej jednostki budzetowej po przeanalizowaniu planowanych wydatkow w danym okresie
informuje telefonicznie Skarbnika Gminy Ilub pracownika Wydziatlu Finansowego,
przygotowujqcego dokumenty do wyplaty o wysokosci zapotrzebowania na srodki
pieniezne. Srodki finansowe na pokrycie wydatkéw sq przekazywane jednostkom
budzetowym z budzetu gminy w miare ich potrzeb, w ramach ustalonego planu
finansowego. Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), celem
kontroli zarzqdczej jest zapewnienie m.in. zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi, a takze efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji.
Zapewnienie funkcjonowania kontroli zarzqdczej nalezy do obowiqzkow kierownika
Jjednostki.

Whiosek nr 12

Zaprowadzi¢ prawidlowa ewidencje analityczna do kont 222 — | Rozliczenie
dochodéw budzetowych” oraz 223 — | Rozliczenie wydatkow budzetowych” dla
poszczegolnych  jednostek  o$wiatowych, stosownie do  postanowien
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 13

Podja¢ dzialania w kierunku przekazywania $rodkéw na rachunki bankowe
poszczegolnych placowek oswiatowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.),
majac na uwadze przepisy art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Zaniechano w latach 2011 — 2012 (do dnia zakonczenia kontroli) wyegzekwowania
sprawozdan jednostkowych zatwierdzonych przez kierownikow jednostek oswiatowych,
dzialajqcych w formie jednostek budzetowych. Sprawozdania zbiorcze sporzqdzano na
podstawie sprawozdan sktadanych przez Pszczynski Zarzqd Edukacji w Pszczynie,
obejmujqcych dane dotyczqce Zarzqdu oraz jednostek oswiatowych, ktorych obstuge
finansowo-ksiegowq prowadzit ww. Zarzqd. Powyzsze dotyczyto sprawozdan budzetowych
oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych tj.: Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego (za 2011 r. oraz za okres od
1 stycznia do 31 marca 2012 r.); Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug tytutow dtuznych oraz
poreczen i gwarancji, Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (za
2011 r. oraz za I kwartat 2012 r.).

Obowiqzek sporzqdzania i przekazywania ww. sprawozdan przez kierownikow gminnych
Jjednostek organizacyjnych wynikat z postanowien § 4 pkt 3 lit. b w zwiqzku z § 6 ust. 1 pkt
1 oraz § 18 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 6 ust. I pkt 4), § Sust. 1i2
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
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jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247). Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r., sprawozdania zbiorcze sporzqdzane sq przez zarzqdy jednostek
samorzqdu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im
podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzqdu terytorialnego, jako
Jjednostki budzetowej i jako organu.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miejskiego w Pszczynie wynika, iz Pszczynski Zarzqd
Edukacji na podstawie prowadzonej ewidencji ksiegowej sporzqdza jednostkowe
sprawozdania z poszczegolnych placowek, zas do Urzedu Miejskiego przekazuje
sprawozdania zbiorcze. Sprawozdania te znajdujq sie w siedzibie Pszczynskiego Zarzqdu
Edukacji, jeden egzemplarz znajduje sie w placowce oswiatowej.

Wnhiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad kierownikami jednostek organizacyjnych Miasta Pszczyny
w zakresie sktadania do Urzedu Miejskiego w Pszczynie sprawozdan budzetowych
oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz.
247), majac na uwadze przepisy art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W zakresie ustalen ogélno-organizacyjnych:

Nie powierzono p. Markowi Dutkowskiemu — bytemu Skarbnikowi Gminy Pszczyna -
Glownemu Ksiegowemu Budzetu Gminy obowiqzkow i odpowiedzialnosci wynikajqcych
z przepisow art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), a nastepnie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) oraz art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.). Zgodnie z wyzej
przytoczonymi przepisami ustawy o finansach publicznych, gtownym ksiegowym jednostki
sektora finansow publicznych jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza
obowiqzki iodpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki,
wykonywania dyspozycji Srodkami pienieznymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz dokonywania wstepnej
kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych operacji gospodarczych
i finansowych.

Powierzenie obowiqzkow i odpowiedzialnosci w powyzszym zakresie nalezato do
p. Krystiana Szostaka — bytego Burmistrza Pszczyny, a nastepnie do p. Dariusza Skrobola
— Burmistrza Pszczyny.

Pismem znak OI1.2120.8.2012 z dnia 16 kwietnia 2012 r. powierzono p. Arturowi
Krawczykowi - obecnemu Skarbnikowi Gminy Pszczyna, obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w
mysl art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

19



Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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