Katowice, 20 lipca 2012 r.

Znak: WK-6100/5/4/12 Pan
Marek Kotala
Prezydent Miasta
Chorzow

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 5 marca 2012 r. do 11 maja 2012 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Chorzow za okres od 1 stycznia 2005 r. do 11 maja 2012 r. Ustalenia kontroli zostaty zawarte
w protokole kontroli, podpisanym w dniu 21 maja 2012 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie wydatkéw budzetowych:

— W latach 2006-2008 z budzetu Miasta Chorzow finansowano koszty ustug i robot
realizowanych na terenie cmentarzy i ogrodow parafii chorzowskich w przedmiocie
wycinki drzew oraz brukowania alejek, czym naruszono art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295
z pozn. zm.), w zwiqzku z art. 35 ust. 2 i art. 167 ust. 2 owczeSnie obowiqzujqcej ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.).

Zgodnie z powolanq podstawq prawnq utrzymanie cmentarzy wyznaniowych

i zarzqdzanie nimi nalezy do zwiqzkow wyznaniowych. Wydatki dokonywane przez

jednostki sektora finansow publicznych winny by¢ natomiast zgodne z przepisami

dotyczqcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow i przeznaczane na realizacje zadan
okreslonych w odrebnych przepisach.

Powyzsze dotyczyto wydatkow wykraczajqcych poza zakres zadan wiasnych jednostki,

a zrealizowanych na podstawie nastepujqcych umow:

* nr 1045/06 z dnia 26 czerwca 2006 r. w przedmiocie wycinki 23 szt. drzew z terenu
cmentarza przy ul. Janasa, 3-go Maja oraz nasadzenia 46 szt. drzew na terenie
cmentarza parafialnego sw. Barbary przy ul. Janasa za wynagrodzeniem w wysokosci
52.324,00 zt brutto.



Do umowy w zakresie wycinki drzew wystawiono fakture Nr 341/06 z 1 wrzesnia
2006 r. na kwote 38.524,00 zi, fakture sfinansowano z rozdz. 90004 § 4300, zaptata
nastqpita przelewem w dniu 29 wrzesnia 2006 r.;

e nr IK/06/147 z 18 lipca 2006 r. w przedmiocie wykonania zadania: wybrukowanie alejki
na cmentarzu Parafii Rzymskokatolickiej sw. Barbary przy ul. 3-go Maja w Chorzowie
za wynagrodzeniem 16.714,00 zt brutto. Do umowy wystawiono fakture Nr FS 167/06
z 6 wrzesnia 2006 r. na kwote wynikajqcq z umowy, fakture sfinansowano z rozd:z.
90095 § 4270, zaptata nastqpita przelewem w dniu 9 pazdziernika 2006 r.

e nr 1577/06 z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w przedmiocie wycinki 2 drzew oraz pielegnacje
13 szt. drzew przy ul. Jansa od strony cmentarza za wynagrodzeniem 13.602,89 zi
brutto. Do umowy wystawiono fakture Nr 376/06 z dnia 9 pazdziernika 2006 r. na kwote
wynikajqcq z umowy, fakture sfinansowano z rozdz. 790004 § 4300, zaplata nastqpita
przelewem w dniu 23 pazdziernika 2006 r.

e nr 1904/06 z dnia 21 listopada 2006 r. w przedmiocie wycinki 59 szt. drzew z terenu
ogrodu kosciota ewangelickiego przy ul. Powstancow, Sobieskiego za wynagrodzeniem
13.952,79 zt brutto. Do umowy wystawiono fakture Nr 32/07 z dnia 14 lutego 2007 r. na
kwote wynikajqcq z umowy, fakture sfinansowano z rozdz. 90004 § 4300, zaplata
nastqpita przelewem w dniu 27 luty 2007 r.

Ww. umowy zawart w imieniu Miasta Chorzow p. Jan Michalik — byly Zastepca

Prezydenta Miasta Chorzow ds. Technicznych oraz byly Naczelnik Wydziatu Ustug

Komunalnych w zakresie umow na wycinke drzew, a takze Naczelnik Wydziatu Inwestycji

Komunalnych i Remontow w zakresie brukowania alejek.

Wydziatem merytorycznym w  zakresie realizacji ww. umow byl Wydzial Ustug

Komunalnych.

Bezpodstawnie poniesiono w 2008 r. wydatki zwiqzane z wykonaniem dokumentacji
projektowej dla inwestycji p.n. ,,Przebudowa torowiska tramwajowego w Chorzowie
w ulicy:

- Armii Krajowej na odcinku od ul. Galeczki do ul. Dgbrowskiego,

- Wolnosci na odcinku od granicy z miastem Swietochlowice do ul. Bolestawa Chrobrego
wiqcznie”, w lqcznej kwocie netto 586.195,00 zi, brutto 715.157,91 L.

Zadania w zakresie budowy, modernizacji, remontu torowiska sq zadaniem podmiotu
zarzqdzajqcego torowiskiem tramwajowym, co wynika z art. 28a ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.).
Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) jednostki sektora finansow publicznych dokonujq
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczqcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.
Ponadto, w mysl art. 167 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, wydatki budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego sq przeznaczone na realizacje zadan okreslonych w odrebnych przepisach.
W dniu 29 maja 2009 r. zawarto porozumienie nr DO/142/09 ze spétkq Tramwaje Slaskie
S.A., na podstawie ktorego Gmina oswiadczyla, iz bedzie wspotuczestniczy¢ w realizacji
projektu w zakresie zadan dotyczqcych infrastruktury realizowanej na jej obszarze oraz
zakupu taboru niskopodlogowego. Na podstawie tegoz porozumienia Gmina, w zamian za
nabycie akcji zobowiqzata sie do opracowania dokumentacji projektowej z zakresu
infrastruktury tramwajowej realizowanej na obszarze Gminy dla ww. zadan.
Porozumienie ze strony Miasta Chorzow zostato podpisane przez p. Jana Michalika —
bytego Zastepce Prezydenta Miasta oraz Naczelnika Wydziatu Inwestycji Komunalnych
i Remontow.

Ww. wydatku dokonano na podstawie:



- faktury VAT FAS/4/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. na kwote 244.245,00 zt netto,
297.978,90 zt brutto, zaplata nastgpila 21 marca 2008 r. zgodnie z przelewem z tego
dnia,

- faktury VAT FAS/28/2008 z dnia 4 listopada 2008 r. na kwote 94.358,25 zi netto,
115.117,07 z{ brutto, zaptata nastqpita w dniu 18 listopada 2008 r. zgodnie z przelewem
z tego dnia,

- faktury VAT FAS/41/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r. na kwote 247.591,75 zl netto,
302.061,94 zt brutto, zaplata nastqpita w dniu 30 grudnia 2008 r. zgodnie z przelewem
z tego dnia.

Faktury zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym przez Inspektorow Urzedu

Miasta Chorzow. Zatwierdzenia do wyptaty ww. wydatkow dokonat Naczelnik Wydziatu

Inwestycji Komunalnych i Remontow.

Uchwalq Zarzqdu Spotki Tramwaje Slgskie S.A. sporzqdzong w formie aktu notarialnego

z dnia 16 grudnia 2010 r. wyrazono zgode na wniesienie aportem dokumentacji

projektowej w tqcznej kwocie 976.999,99 zt netto.

Do dnia nabycia akcji ww. podmiotu Rada Miasta Chorzowa nie podjela uchwaly

w sprawie okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji przez

Prezydenta Miasta Chorzowa. Nie podjeto w tej sprawie rowniez indywidualnej uchwaty

w sprawie wyrazenia zgody na nabycie akcji.

Dokumentacje projektowq przekazano spélce Tramwaje Slgskie S.A. na podstawie

dowodu PT z dnia 5 lutego 2010 r. oraz SP z dnia 20 grudnia 2010 r. o lqcznej wartosci

1.036.310,89 zt brutto. Ww. dokumentacja projektowa do dnia jej przekazania, byta ujeta

w ewidencji ksiegowej konta 011- ,,Srodki trwale” Urzedu Miasta Chorzow.

Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie

szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow

jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) przez srodki trwale rozumie sie srodki,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, oraz srodki trwate

stanowiqce wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, w stosunku

do ktorych jednostka wykonuje uprawnienia wtascicielskie, niezaleznie od sposobu ich
wykorzystania.

Zapiséw w ewidencji ksiegowej na koncie 011- , Srodki trwale” dokonal Inspektor

Wydziatu Ksiegowosci. Dowody OT zostaly sporzqdzone przez pracownikow Wydziatu

Inwestycji Komunalnych i Remontow.

W latach 2004-2006 zawarto porozumienia ze spétkq Tramwaje Slgskie S.A., na

podstawie ktorych Miasto Chorzow dokonato wydatkow dotyczqcych zakupu materiatow

niezbednych do remontu torowisk tramwajowych.

Zadania w zakresie budowy, modernizacji, remontu torowiska sq zadaniem podmiotu

zarzqdzajqcego torowiskiem tramwajowym, co wynika z art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 21

marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 z pozn. zm. oraz

Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.

U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) jednostki sektora

finansow  publicznych  dokonujq wydatkow zgodnie z przepisami dotyczqcymi

poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Powyzsze dotyczyto:

* porozumienia z dnia 19 kwietnia 2004 r., w ktorym ustalono wstepny koszt materiatow
zakupionych przez Miasto Chorzow na 295.000,00 zi brutto. W § 3 porozumienia,
Tramwaje Slaskie S.A. zobowiqzaly sie do zwrotu kosztéw poniesionych przez Miasto
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Chorzow na zakup materiatow budowlanych do naprawy nawierzchni torowych
w terminie do 31 grudnia 2006 r. W § 4 niniejszego porozumienia zapisano, iz
rozliczenie kosztow, o ktérych mowa w § 3, polegaé bedzie na obciqzeniu T.S. S.A.
kosztami zakupu materiatow okreslonych w § 2 pkt 1 platnych na podstawie
wystawionych przez Miejski Zarzqd Ulic i Mostow w Chorzowie (zwanego dalej
MZUiIM) refaktur, w terminie 30 dni od daty ich otrzymania.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Chorzow wynikato, iz MZUIM w Chorzowie
nie wystawial refaktur na TS S.A., pomimo zakupu materialéw na remont torowiska.
Zgodnie z notq obciqzeniowq z dnia 4 listopada 2009 r. faktyczny koszt zakupionych na
podstawie ww. porozumienia materiatow wynosit 209.242,20 zt brutto.

* porozumienia z dnia 10 czerwca 2005 r., w ktorym szacunkowy koszt materiatow
zakupionych przez Miasto Chorzow ustalono na kwote 728.000,00 zt brutto. W § 3
porozumienia zapisano, iz Tramwaje Slgskie winny zwrécié koszty poniesione przez
Miasto na zakup materiatow budowlanych uzytych do naprawy nawierzchni torowych
w terminie 3 miesiecy od przyjecia przedmiotowych materiatéw na majatek TS S.A.
W porozumieniu zapisano rowniez, iz w razie zwloki w zaplacie naleznosci, o ktorej
mowa w pkt 1, Miastu przystugiwaé bedq ustawowe odsetki. W protokole odbioru
koncowego robot z dnia 28 grudnia 2005 r. spisanego przez przedstawicieli Tramwajow
Slaskich S.A. oraz MZUiM w Chorzowie, potwierdzono nalezyte wykonanie na terenie
Miasta Chorzow robot zwiqzanych z naprawq nawierzchni torowisk tramwajowych,
gdzie Miasto Chorzow wydatkowalo na ten cel kwote 659.492,51 z1.

* porozumienia z dnia 3 lipca 2006 r., w ktorym szacunkowy koszt materiatow
zakupionych przez Miasto Chorzow ustalono na 782.000,00 zt brutto. W § 3
porozumienia zapisano, iz Tramwaje Slgskie winny zwrocié koszty poniesione przez
Miasto na zakup materiatow budowlanych uzytych do naprawy nawierzchni torowych
w terminie 3 miesiecy od przyjecia przedmiotowych materiatéw na majatek TS S.A.
W porozumieniu zapisano rowniez, iz w razie zwloki w zaplacie naleznosci, o ktorej
mowa w pkt 1, Miastu przystugiwac bedq ustawowe odsetki.

W protokole odbioru koncowego robot z dnia 28 grudnia 2006 r. spisanego przez
przedstawicieli Tramwajow Slgskich S.A. oraz MZUiM w Chorzowie, potwierdzono
nalezyte wykonanie na terenie miasta Chorzow robot zwiqzanych z naprawq
nawierzchni torowisk tramwajowych, gdzie Miasto Chorzow wydatkowato na ten cel

kwote 730.243,52 zt brutto.

Do dnia 15 pazdziernika 2010 r. spétka Tramwaje Slgskie S.A. nie zwrécila kosztow
poniesionych przez Miasto Chorzow z tytutu zakupu materiatow w lqcznej kwocie
1.598.978,23 z=t.

Na podstawie Porozumienia z dnia 15 pazdziernika 2010 r. spotka Tramwaje Slgskie S.A.
oswiadczyta, iz jest diuznikiem Miasta Chorzow z tytulu zwrotu Srodkow pienieznych
poniesionych przez Miasto Chorzow w celu naprawy infrastruktury torowej spotki
w lqcznej kwocie 1.598.978,23 zi. Natomiast Miasto Chorzow oswiadczylo, iz jest
dhuznikiem Tramwajéw Slgskich z tytutu pokrycia emisji akcji C (umowa objecia akcji
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. ) wktadem gotowkowym w kwocie 1.750.350,00 zi.
Porozumienie w imieniu Miasta Chorzow zawart p. Marek Kopel — byty Prezydent Miasta
Chorzéw ze spétkq Tramwaje Slgskie S.A.

Do dnia nabycia akcji ww. podmiotu Rada Miasta Chorzowa nie podjela uchwaty
w sprawie okreSlania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji przez
Prezydenta Miasta Chorzowa. Nie podjeto w tej sprawie rowniez indywidualnej uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na nabycie akcji.



W toku kontroli stwierdzono, zZe w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Chorzow nie
ujeto naleznosci wymagalnych w tqcznej kwocie 1.598.978,23 z wobec spotki Tramwaje
Slgskie S.A. z tytulu naprawy przez Miasto Chorzéw infrastruktury torowej spotki.
W  ksiegach rachunkowych roku 2010 nie ujeto rowniez kompensaty naleznosci
z zobowiqzaniami w stosunku do spotki Tramwaje Slgskie S.A. w kwocie 1.598.978,23 1.
Powyzszym naruszono art. 4 ust. 1 i 2, art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. oraz Dz.
U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Chorzow nalezaly do Glownego
Specjalisty w owczesnym Wydziale Ksiegowosci i Windykacji. Nadzor nad pracownikiem
sprawowat byly Gtowny Ksiegowy Urzedu Miasta Chorzow.

Miasto Chorzow wystawito w dniu 4 listopada 2009 r. trzy noty obcigzeniowe na rzecz

spotki Tramwaje Slgskie S.A. na lqczng kwote 1.598.978,23 zI z tytulu zakupu przez

Miasto Chorzow materialow na remont torowiska. Noty podpisane byly ze strony Miasta

Chorzow przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Remontow, p. Matgorzate

Kern — Skarbnika Miasta Chorzow oraz p. Marka Kopla — bylego Prezydenta Miasta

Chorzow, a mianowicie:

- nota obcigzeniowa nr IK/4/2009 z dnia 4 listopada 2009 r., na podstawie ktorej Miasto
obciqzyto Tramwaje Slgskie S.A. kwotq 209.242,20 z1 brutto z tytulu naprawy torowiska
na podstawie Porozumienia Nr P/8/2004 — D32/76/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 r.,

- nota obciqzeniowa nr IK/3/2009 z dnia 4 listopada 2009 r., na podstawie ktorej Miasto
obciqzylo Tramwaje Slgskie S.A. kwotq 659.492,51 z1 brutto z tytulu naprawy torowiska
na podstawie Porozumienia Nr 145/05 z dnia 10 czerwca 2005 r.,

- nota obcigzeniowa nr IK/2/2009 z dnia 4 listopada 2009 r., na podstawie ktorej Miasto
obciqzyto Tramwaje Slgskie S.A. kwotq 730.243,52 z1 brutto z tytulu naprawy torowiska
na podstawie Porozumienia Nr DO/114/2006 z dnia 3 lipca 2006 r.

Powyzsze noty obciqzeniowe, potwierdzajqce istnienie naleznosci wobec spotki Tramwaje
Slgskie S.A., nie zostaly przekazane do éwezesnego Wydziatu Ksiegowosci i Windykacji
przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Remontow, w celu ujecia ww.
dokumentow w  ksiegach rachunkowych stosownie do postanowien polityki
rachunkowosci.

Z polityki rachunkowosci Urzedu Miasta Chorzow, wprowadzonej Zarzqdzeniem
SK/1/2008 z dnia 30 listopada 2008 r. Prezydenta Miasta wynikalo, iz w trakcie roku
obrotowego komorki organizacyjne urzedu przekazujq dokumenty potwierdzajqce zajscie
zdarzenia gospodarczego dotyczqcego danego miesiqca do 3 dnia roboczego nastepnego
miesiqca, a na koniec roku obrotowego do 31 stycznia nastepnego roku.

Odpowiedzialnym za prowadzenie rachunkowosci w latach 2008 - 2011 byt byly Glowny
Ksiegowy Urzedu Miasta Chorzow.

Skutkiem powyzszego zaniechano ujecia w sprawozdaniach Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych oraz w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, naleznosci wymagalnych
w kwocie 1.598.978,23 zL.

Zaniechano podjecia od 2006 r. do dnia zakonczenia kontroli (tj. 11 maja 2012 r.) dzialan
majqcych na celu naliczenie i wyegzekwowanie odsetek od nieterminowo regulowanych
naleznosci od spétki Tramwaje Slgskie S.A. Powyzszym naruszono postanowienia § 3
porozumien z dnia 10 czerwca 2005 r. i dnia 3 lipca 2006 r. zawartych ze spotkq
Tramwaje Slgskie S.A., art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), art. 138 pkt 1 w zwiqzku z 189 ust.1
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ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pozn.zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z pozn. zm. oraz Dz.
U.z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami ustawy o finansach publicznych ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego nastepuje na
zasadach i w terminach wynikajqcych z obowiqzujqcych przepisow. Zgodnie z art. 42 ust.
5 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia2009 r. o finansach publicznych, jednostki sektora
finansow publicznych sq obowiqzane do wustalania przypadajqcych im naleznosci
pienieznych, w tym majqcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowiqzanych czynnosci zmierzajqcych do wykonania zobowiqzania.
Zgodnie z § 3 ww. porozumier, Tramwaje Slaskie winny zwrécié koszty poniesione przez
Miasto na zakup materiatow budowlanych uzytych do naprawy nawierzchni torowych
w terminie 3 miesiecy od przyjecia przedmiotowych materialéow na majqtek TS S.A.
W porozumieniu zapisano, iz w razie zwtoki w zaptacie naleznosci, o ktorej mowa w pkt 1,
Miastu przystugiwac bedq ustawowe odsetki.

Przejecie przez spotke akcyjng materiatow zakupionych na podstawie porozumienia z dnia
10 czerwca 2005 r. nastgpito w dniu 28 grudnia 2005 r., natomiast przejecie przez spotke
akcyjnq materiatow zakupionych na podstawie porozumienia z dnia 3 lipca 2006 r.
nastqpito w dniu 28 grudnia 2006 r.

Zgodnie z wyliczeniem przedtozonym kontrolujqcym przez Gtownego Ksiegowego Urzedu
Miasta Chorzow wartos¢ odsetek naleznych Miastu Chorzow, za nieterminowe
regulowanie naleznosci wynikajqcych z porozumienia zawartego dnia 10 czerwca 2005 r.
wynosita 363.497,84 zi{, natomiast wysokos¢ odsetek wynikajqcych z porozumienia z dnia
3 lipca 2006 r. wynosita 318.516,22 zi.

Ponadto stwierdzono, ze Miasto Chorzow, w imieniu ktorego dziatal MZUIM
w Chorzowie, nie wystawito refaktury za materialy na remont torowiska. Materialy te
zostaly zakupione w 2004 r. przez MZUIM i przekazane do spétki Tramwaje Slgskie S.A.
Powyzsze bylo wymagane § 4 porozumienia z dnia 19 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktorym
rozliczenie kosztow, o ktorych mowa w § 3 porozumienia polegac¢ bedzie na obciqzeniu
T.S. S.A. kosztami zakupu materialéw okreslonych w § 2 pkt 1 platnych na podstawie
wystawionych przez MZUiM refaktur, w terminie 30 dni od daty ich otrzymania.

Zadania w zakresie realizowania porozumienia z dnia 10 czerwca 2005 r. oraz z dnia 3
lipca 2006 r. nalezaly do Naczelnika Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Remontow.

Whiosek nr 1

Podja¢ dziatania zmierzajace do wyegzekwowania odsetek ustawowych za
nieterminowe regulowanie naleznosci, wynikajacych z porozumien z dnia 10
czerwca 2005 r. oraz 3 lipca 2006 r., majac na uwadze § 3 ww. porozumien oraz
art. 254, art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urz¢du Miasta Chorzéw odpowiedzialnymi
za przekazywanie do Wydzialu Ksiggowosci dokumentéw powodujacych
zdarzenia gospodarcze, celem ujecia w ksiggach rachunkowych, stosownie do
postanowien zatacznika nr 2 — ,,Polityka rachunkowosci dla jednostki budzetowe;j
Urzedu Miasta Chorzéw” do Zarzadzenia nr SK.3.2012 Prezydenta Miasta
Chorzow z 29 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia jednolitego tekstu zasad
rachunkowosci dla Urzedu Miasta Chorzow, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
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ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z pézn. zm.).

— W 2010 r. dokonano wydatkéw dotyczqcych zakupu akcji w spéice Tramwaje Slgskie S.A.
w wysokosci 151.371,77 zi oraz wydatkow na opracowanie projektu wykonawczego
przebudowy torowiska tramwajowego w Chorzowie w kwocie 345.213,64 z1, ze srodkow
zaplanowanych w dziale 600 ,, Transport i {qcznos¢”, rozdziale 60004- ,, Lokalny
transport zbiorowy”, § 6650- ,, Wplaty gmin i powiatow na rzecz innych jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz zwiqzkow gmin lub zwiqzkow powiatow na
dofinansowanie zadan inwestycyjnych i zakupow inwestycyjnych”. Zgodnie z art. 44 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych dokonujq wydatkow zgodnie
z przepisami dotyczqcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Powyzsze wydatki, zgodnie
z rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzqcych
ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pozn. zm.), winny by¢ zaklasyfikowane
odpowiednio w § 601 ,, Wydatki na zakup i objecie akcji, wniesienie wkitadow do spotek
prawa handlowego oraz na uzupetnienie funduszy statutowych bankow panstwowych
i innych instytucji finansowych” oraz w § 605- , Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych”.

Rada Miasta Chorzow w uchwale Ny XLV/857/10 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
uchwaty budzetowej Miasta Chorzow na rok 2010 r., zmienionej uchwatq Nr LIII/1022/10
z 28 pazdziernika 2010 r. w tabeli nr 2 — , Plan wydatkow na rok 2010 powyzszy
wydatek zaplanowala jako inwestycje i zakupy inwestycyjne. Zgodnie z art. 236 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.), w planie wydatkow majgtkowych wyodrebnia sie w ukiadzie dzialow
i rozdzialow planowane kwoty wydatkow majatkowych, do ktorych zalicza sie wydatki na:
1) inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym na programy finansowane z udziatem srodkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, w czesci zwiqzanej z realizacjq zadan jednostki
samorzqdu terytorialnego,

2) zakup i objecie akcji i udziatow,

3) wniesienie wktadow do spotek prawa handlowego.

W pozycji zakup i objecie akcji, Rada Miasta nie zaplanowata zadnych wydatkow.
Wydziatem merytorycznym, w dyspozycji ktorego byty ww. srodki byt Wydzial Inwestycji
Komunalnych i Remontow. Wydatki byly zatwierdzone do wyplaty przez Naczelnika
Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Remontow.

— Nieprawidlowo zaklasyfikowano w latach 2011 i 2012 wydatki budzetowe z tytutu
przekazanej przez Miasto Chorzow na podstawie umowy nr IK/11/010 z dnia 21 lutego
2011 r. dotacji w kwocie 3.000.000,00 zi na dziatalnosé¢ biezqca Uniwersytetu Slgskiego
w celu umozliwienia realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,, Slaskie Miedzyuczelnianie
Centrum Edukacji i Badan Interdyscyplinarnych”, czym naruszono postanowienia
zatqcznika nr 4 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow
pochodzqcych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 38, poz. 207 z pozn. zm.).
Prawnq podstawe zawarcia ww. umowy stanowil art. 94 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).

Srodki finansowe zaplanowano w budzecie Miasta Chorzéw w § 252- , Dotacja
podmiotowa z budzetu dla uczelni publicznej na zadania, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym”, zamiast w § 227-
., Dotacja podmiotowa z budzetu dla uczelni publicznej lub prowadzqcej studia
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doktoranckie jednostki naukowej na pozostale zadania”, stuzqcego do ewidencji dotacji
z budzetu dla uczelni publicznych lub prowadzqcych studia doktoranckie jednostek
naukowych, zaliczanych do sektora finansow publicznych, na zadania okreslone
w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, niezaliczane do
paragrafu 252.

Wydziatem merytorycznym, w dyspozycji ktorego byly ww. srodki byt Wydzial Inwestycji
Komunalnych i Remontow. Zatwierdzenia do wyplaty wydatkow z powyzszego tytutu
dokonat Naczelnik tegoz Wydziatu.

Whiosek nr 3

Dokona¢ zmiany klasyfikacji budzetowej w zakresie dotacji przyznanej na 2012 r.
Uniwersytetowi Slaskiemu w Katowicach na podstawie umowy nr IK/11/010
z dnia 21 lutego 2011 r., stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkow, przychodéw i1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.).

Wnhiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgedu Miasta Chorzéw w zakresie
prawidlowej klasyfikacji wydatkéw, stosownie do postanowien rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pdzn.zm.), majac na uwadze art.
68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

— Na koniec 2010 r. i 2011 r. ujeto na koncie 225- , Rozrachunki z budzetami”
zobowiqzanie Urzedu Miasta Chorzow wobec Urzedu Skarbowego z tytutu podatku
dochodowego od 0sob fizycznych, naliczonego od dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za 2010 r. w wysokosci 125.306,00 zt oraz za 2011 r. w wysokosci 121.526,00 zi.
Wysokos¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego, ustalono na podstawie ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pozn. zm.) a jego wyplata
przypadata w roku nastepnym. W mysl art. 38 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz.
307 z pozn. zm.), zaklady pracy jako platnicy, sq obowiqzane obliczy¢ i pobrac¢ w ciqgu
roku zaliczki na podatek dochodowy od 0sob, ktore uzyskujq od tych zaktadow przychody,
m.in. ze stosunku pracy, nastepnie przekazac¢ do Urzedu Skarbowego kwoty pobranych
zaliczek w terminie do dnia 20 miesiqca nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym pobrano
zaliczki. Zobowiqzanie wobec Urzedu Skarbowego powstaje w momencie dokonania
wyplaty wynagrodzenia, czyli w nastepnym roku.

— Na koniec 2010 r. i 2011 r. ujeto na koncie 229- , Pozostale rozrachunki
publicznoprawne” zobowiqzanie Urzedu Miasta Chorzow wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych z tytutu kwot sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne obciqzajqcych
pracownika, naliczonych od dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wyptacanego w roku
nastepnym za 2010 r. w wysokosci 193.567,20 zt oraz za 2011 r. w wysokosci 189.419,37
zt. Na podstawie art. 87 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.) oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pozn. zm.), platnik skladek jest
zobowiqzany obliczac¢, potrqcaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacac
nalezne sktadki za kazdy miesiqc kalendarzowy. Zobowiqzanie wobec ZUS z tytutu skltadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i zdrowotne, (finansowane
z wynagrodzen pracownikow) powstaje w momencie dokonania wyplaty tych
wynagrodzen.

Zadania w zakresie m.in. ksiegowania w systemie komputerowym na odpowiednich
kontach operacji finansowych nalezaty, zgodnie z zakresami czynnosci, do pracownikow
owczesnego Wydziatu Ksiegowosci i Windykacji. Nadzor w tym zakresie nalezal do
Glownego Ksiegowego, Naczelnika tego Wydziatu.

Na dzien otwarcia ksiqg rachunkowych w latach 2010 i 2011, na poszczegolnych kontach
Urzedu Miasta Chorzow, wykazano stany aktywow i pasywow w kwotach innych od
wystepujqacych na dzien ich zamkniecia w latach odpowiednio: 2009 i 2010. Naruszono
tym art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr
152, poz. 1223 z pozn. zm.). Powyzsze stwierdzono w przypadku nastepujqcych kont:
a) przetom roku 2009/2010
- konto 221 -04 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, na dzien 31.12.2009 r.
posiadato salda: Wn w wysokosci 12.222.964,25 z{ oraz Ma w wysokosci 127.115,66 zi,
natomiast na dzien 1.01.2010 r. posiadato saldo Wn w wysokosci: 12.223.173,70 z{ oraz
saldo Ma 127.325,11 z{,
- konto 800 -02 |, Fundusz jednostki” na dzien 31.12.2009 r. posiadato saldo Ma
w wysokosci 306.695.867,58 zt, na dzien 1.01.2010 r. posiadato saldo Ma w wysokosci
306.688.989,15 zi,
- konto 855-02-1 ,, Fundusz mienia zlikwidowanych jednostek” na dzien 31.12.2009 r.
posiadato saldo Ma w wysokosci 1.100.548,61 zI, natomiast na dzien 1.01.2010 r.
posiadato saldo Ma w wysokosci 1.093.670,18 zi.
b) przetom roku 2010/2011:
- konto 221- , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, na dzien 31.12.2010 r.
wynosito: Wn - 34.047.694,69 zt, Ma — 94.663,28 zi, natomiast na dzien 1.01.2011 r.
saldo tego konta wynosito Wn - 34.494.618,00 zt oraz Ma - 544.586,59 zi.
Przyczynq  ww. nieprawidlowosci  byto niewlasciwe ewidencjonowanie zdarzen
gospodarczych na tych kontach.
Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Chorzow nalezaty
do Glownego Specjalisty w owczesnym Wydziale Ksiegowosci i Windzkacji. Nadzor na
pracownikiem sprawowat byly Gtowny Ksiegowy Urzedu Miasta Chorzow.

W latach 2007-2012 (do dnia zakonczenia kontroli, tj. do dnia 11 maja 2012 r.)
w ewidencji ksiegowej konta 011-02-1-6 ,, Prawo uzytkowania wieczystego w Wisle-
gmina” widniato prawo uzytkowania wieczystego gruntu o wartosci 87.138,00 zI, pomimo
iz prawo to zostato zbyte na podstawie umow sporzqdzonych w formie aktow notarialnych
z dnia 14 grudnia 2005 r. oraz z dnia 19 lipca 2006. Naruszono tym art. 20 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpilo w tym okresie sprawozdawczym oraz ksiegi
rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajq stan
rzeczywisty. Powyzsze dotyczylo prawa uzytkowania wieczystego gruntu o numerach
dziatek 3157/22 oraz 3192/5.

Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami pismem z dnia 14 listopada 2005 r.
poinformowat Wydzialt Administracyjny o fakcie sprzedazy jednego domku kempingowego
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na podstawie umowy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 2005 r.
natomiast pismem z dnia 23 czerwca 2006 r. o fakcie sprzedazy dwoch domkow
kempingowych na podstawie umow sporzqdzonych w formie aktu notarialnego z dnia 19
lipca 2006 r.

Dowodami LT nr 151 z dnia 30 czerwca 2006 r., LT nr 153 z dnia 28 lipca 2006 r.,
LT nr 154 z dnia 28 lipca 2006 r. wyksiegowano z ewidencji ksiegowej konta 011- ,, Srodki
trwate” wartos¢ domkow (posadowionych na ww. gruncie) w lqcznej kwocie
69.920,01 zi{, natomiast nie wyksiegowano wartosci prawa uzZytkowania wieczystego
gruntu o tqcznej wartosci 87.138,00 zL.

Dowody LT zostaly sporzqdzone przez Naczelnika Wydziatu Administracyjnego, nastepnie
odpowiednio w dniach 30 czerwca 2006 r. oraz 1 sierpnia 2006 r. przekazane do
owczesnego Wydziatu Finansowego celem ujecia w ewidencji ksiegowej.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci bylo zaniechanie sporzqdzenia przez Wydzial
Administracyjny dowodow LT dotyczqcych zbycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
o numerach dziatek 3157/22 oraz 3192/5.

Zadania w zakresie ewidencji ksiegowej konta 011 nalezaly do Inspektora owczesnego
Wydziatu Ksiegowosci i Windykacji, a obecnie Wydziatu Ksiegowosci. W okresie od 30
stycznia 2008 r. do 26 listopada 2009 r. osoba ta petnita stanowisko p.o. Kierownika
Referatu Ewidencji Srodkéw Trwalych i Majqtku Gminy, podlegajqce bezposrednio
Naczelnikowi owczesnego Wydziatu Finansowego.

Wnhiosek nr 5

Wyksiggowaé z ewidencji ksiggowej konta 011-02-1-6 ,,Prawo uzytkowania
wieczystego w Wisle-gmina” warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
sprzedanego w latach 2005 1 2006 o tacznej wartosci 87.138,00 zt, majac na
uwadze art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Ksiggowosci w zakresie
prowadzenia ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta Chorzow, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.).

Zaniechano ujecia na koncie 080- ,, Inwestycje (srodki trwate w budowie)” wszystkich
kosztow inwestycji pn. ,,Budowa Sali gimnastycznej wraz z zapleczem sanitarno —
tazniowym w Szkole Podstawowej nr 1 przy ulicy Dgbrowskiego 41 w Chorzowie”. Do
kosztow ww. zadania nie ujeto kwoty 10.200,40 zt dotyczqcej naleznosci z tytutu
potrqcenia za jakos¢ robot malarskich, naliczonej i zaakceptowanej przez strony
postepowania w protokole z koncowego odbioru robot (znak: Nr SODiS -
IK.2227/18/41/10) z dnia 24 sierpnia 2010 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) cena nabycia i koszt wytworzenia srodkow
trwatych w budowie, srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
obejmuje o0got ich kosztow poniesionych przez jednostke za okres budowy, montazu,
przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia do uzywania, w tym
rowniez: niepodlegajqcy odliczeniu podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy,
koszt obstugi zobowiqzan zaciggnietych w celu ich finansowania i zwiqzane z nimi roznice
kursowe, pomniejszony o przychody z tego tytutu.
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Z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca wystawit fakture koncowq VAT nr
03/X1/2010 z dnia 10 listopada 2010 r., duplikat z dnia 12 maja 2011 r. na tqcznq kwote
405.580,63 zt brutto, a nastepnie dokonat jej korekty na podstawie faktury VAT nr
01/V/2011 z dnia 31 maja 2011 r. wystawionej na kwote 377.562,92 zi. Wartos¢
skorygowanej faktury pomniejszona zostata o rownowartos¢ kwoty 28.017,71 zi, ktorej to
czes¢ sktadowq stanowila naleznos¢ z tytutu potrqcenia za jakos¢ robot malarskich
w wysokosci 10.200,40 zI, pozostata kwota stanowila roznice miedzy robotami
niewykonanymi i zamiennymi. W ksiegach rachunkowych roku 2011 Urzedu Miasta
Chorzow fakture VAT nr 03/X1/2010 (co wynika z opisu operacji) ujeto w kwocie
377.562,92 zi.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. W mysl natomiast art. 24 ust. 3 niniejszej ustawy ksiegi rachunkowe
uznaje sie za prowadzone bezblednie, jezeli wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie
wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym miesiqcu dowody ksiegowe,
zapewniono ciqglos¢ zapisow oraz bezblednos¢ dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych.

Wartos¢ inwestycji, z wylqczeniem kwoty 10.200,40 zi, tj. naleznosci z tytutu potrqcenia za
Jjakos¢ robot malarskich ujeto na kontach 080- ,, Inwestycje” i 800- ,, Fundusz jednostki”,
koszty inwestycji zaewidencjonowano na koncie 011- ,Srodki trwale”. Nie dokonano
przypisu naleznosci, o ktorych mowa powyzej na kontach 760- ,,Pozostate przychody
i koszty” oraz 221- , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, majqc na uwadze
zasady funkcjonowania tych kont okreslone w zalqczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Remontow,
dysponenta srodkow przewidzianych na realizacje ww. inwestycji, potrqcenie z tytutu
jakosci robot malarskich, zostalo potraktowane tak samo jak prace nie zrealizowane,
a tym samym o uzgodnionq z wykonawcq kwote (10.200,40 z) pomniejszono wartosé
umowy nr IK/09/140 z dnia 24 lipca 2009 r.

Prowadzenie ewidencji ksiegowej do konta 080 , Inwestycje” nalezato do zadan
pracownikow bytego Wydziatu Ksiegowosci i Windykacji.

Inwestycje przyjeto do ewidencji srodkow trwatych na podstawie dowodu OT
nr 32/2011/SI GMINA z dnia 1 lipca 2011 r.

Whiosek nr 7

Podja¢ dziatania w kierunku weryfikacji warto$ci poczatkowej $rodka trwatego
powstatego w wyniku realizacji inwestycji pn. ,,Budowa Sali gimnastycznej wraz
z zapleczem sanitarno — tazniowym w Szkole Podstawowej nr 1 przy ulicy
Dabrowskiego 41 w Chorzowie”, majac na uwadze art. 28 ust.8, art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z p6zn. zm.).

W latach 2009 i 2010 zaniechano ujecia w kosztach inwestycji odsetek od zaciggnietego
kredytu na sfinansowanie zadania p.n. ,,Adaptacja budynku przy Placu Piastowskim”.
Powyzszym naruszono art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.). Wartos¢ zaptaconych odsetek od kredytu
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inwestycyjnego na adaptacje budynku przy Placu Piastowskim do dnia 28 paZdziernika
2010 r. wynosita 137.985,91 zt, w tym: w 2009 r. zaptacono odsetki w wysokosci
16.865,75 zi, natomiast w 2010 r. w wysokosci 121.120,16 zI. Koszty inwestycji ujeto na
koncie 011- ,,Srodki trwate” dowodami OT nr IK.227/1/12/2010 z dnia 28 pazdziernika
2010 r., IK.2227/1/11/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli przez pracownikow Urzedu wynikalo, iz
przyczynqg powyziszej nieprawidtowosci byl brak przeptywu informacji pomiedzy
poszczegolnymi komorkami organizacyjnymi Urzedu w tym zakresie.

Do dnia 21 pazdziernika 2011 r. zadania w zakresie kosztow kredytow i pozyczek nalezaly
do Referatu Kredytow i Dotacji znajdujqcego si¢ wowczas w Wydziale Rozwoju.
Wydziatem merytorycznym, do ktorego obowiqzkow nalezalo rozliczanie kosztow ww.
inwestycji byt Wydzial Inwestycji Komunalnych i Remontow.

W przepisach wewnetrznych wprowadzonych przez Prezydenta Miasta Chorzowa nie
uregulowano kwestii obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych, a w szczegolnosci
przephywu informacji pomiedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu Miasta Chorzow
o kosztach zaciqgnietych kredytow na sfinansowanie inwestycji miejskich.

Zgodnie z umowq sprzedazy - zawartq w formie aktu notarialnego Rep. A numer
42298/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. opisywana powyzej nieruchomos¢ zostata
zbyta.

W latach 2008-2011 dokonywano zapisow ksiegowych dotyczqcych nabycia przez Miasto
Chorzow akcji - na koncie 030- ,, Diugoterminowe aktywa finansowe”, na podstawie
wyciqgow bankowych oraz uchwatl Zarzqdow spotek wyrazajqcych zgode na nabycie
akcji, sporzqdzonych w formie aktow notarialnych, przed dniem wydania postanowien
sqdu rejestrowego. Zdarzenia gospodarcze dotyczqce akcji i udziatow dokonane przed
wydaniem postanowienia sqdu rejestrowego, powinny zostac¢ ujete na stronie Wn konta
240- ,,Pozostate rozrachunki” — zgodnie z tresciq zatqcznika nr 2 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn.
zm.) oraz rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z pozn. zm.). Stosownie do art. 441 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z pozn. zm.), podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spotki akcyjnej nastepuje dopiero z chwilq wpisania do rejestru, wobec
czego jest to moment, w ktorym nastepuje zdarzenie gospodarcze, ktore powinno zostac
wykazane na koncie 030- ,, Diugoterminowe aktywa finansowe”.

W polityce rachunkowosci dla jednostki budzetowej Urzqd Miasta Chorzow stanowiqcej
zatqcznik nr 2 do Zarzqdzenia Prezydenta Miasta nr SK/1/2008 z dnia 30 listopada
2008 r. w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci dla Urzedu Miasta nie wskazano
dokumentow bedqcych podstawq ujecia nabycia akcji bqdz objecia udziatow na koncie
030- ,, Dtugoterminowe aktywa finansowe”.

W zasadach rachunkowosci dla Urzedu Miasta Chorzow wprowadzonych Zarzqdzeniem
Nr SK.3.2012 z dnia 29 lutego 2012 r. rowniez nie ujeto powyzszych zasad.
Przygotowanie projektu przepisow wewnetrznych regulujqcych polityke rachunkowosci
nalezato do p. Matgorzaty Kern — Skarbnika Miasta Chorzow, ktora wyjasnita
kontrolujqcym, ze uregulowania dotyczqce dokumentow, na podstawie ktorych dokonuje
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sie ewidencji bedq zawarte w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych, ktora
w chwili obecnej jest w przygotowaniu i w roku biezqcym zostanie wdrozZona do
stosowania w Urzedzie Miasta Chorzow.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej na koncie 030- ,, Diugoterminowe
aktywa finansowe” nalezaly do Glownego Specjalisty w Oowczesnym Wydziale
Ksiegowosci i Windykacji. Nadzor nad pracownikiem sprawuje Gtowny Ksiegowy Urzedu
Miasta Chorzow.

Whiosek nr 8

Opracowac ,,Instrukcj¢ obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych” regulujaca
przeptyw informacji pomigdzy poszczegdlnymi komorkami organizacyjnymi
Urzedu Miasta Chorzow w sposob umozliwiajacy prawidlowe ewidencjonowanie
zdarzen gospodarczych w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta Chorzow
w zakresie kosztow inwestycji oraz okreslajaca dokumenty begdace podstawa
ujecia w ksiggach operacji dotyczacych nabycia i zbycia przez Miasto akcji
i udziatéw, stosownie do przepisoéw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z pdézn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Ksiggowosci w  zakresie
prawidtowej ewidencji ksiggowej dlugoterminowych aktywdéw finansowych,
stosownie do przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.) oraz postanowien
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

Na ostatni dzien roku obrotowego 2010 i 2011 nie przeprowadzono inwentaryzacji
gruntow. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) inwentaryzacje gruntow
przeprowadza si¢ w drodze weryfikacji poprzez porownanie danych w ksiegach
rachunkowych z danymi wynikajqcymi z dokumentow i weryfikacji wartosci tych aktywow.
Zgodnie z § 6 ust. 6 obowiqzujqcego od dnia 1 stycznia 2011 r. rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) inwentaryzacja nieruchomosci
powinna zapewni¢ porownanie danych wynikajqcych z ewidencji ksiegowej z ewidencjq
gminnego zasobu nieruchomosci.

Ponadto, w ksiegach rachunkowych w 2009 r. nie rozliczono wynikow inwentaryzacji
gruntow, czym naruszono art. 27 ust. 2 ww. ustawy. Z protokotu inwentaryzacji
sktadnikow majgtkowych przeprowadzonej za rok 2009 wynikalo, iz dokonano
porownania ewidencji prowadzonej przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami
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z ewidencjq prowadzonq przez Wydzial Ksiegowosci. W wyniku inwentaryzacji
stwierdzono, ze:

- w kilku przypadkach brak indywidualnego nr identyfikacyjnego dzialek,

- niescistosci w nr indentyfikacyjnych,

- wystepujq roznice w prowadzonych ewidencjach, czes¢ dzialek figuruje w jednej
ewidencji, a nie figuruje w drugiej (sq w ewidencji Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami a nie ma w ewidencji Wydziatu Ksiegowosci lub odwrotnie).

Z uzyskanych wyjasnien Przewodniczqcego Komisji Inwentaryzacyjnej wynikato, Ze
niescistosci w wielu przypadkach sq spowodowane brakiem wartosci poszczegolnych
dziatek, czasem jaki jest potrzebny na przekazanie dokumentow. Ponadto dziatki, ktore nie
mialy podanej wartosci, takze nie byty wprowadzone do ewidencji srodkow trwatych.
Komisja Inwentaryzacyjna wstrzymata dalsze prace nad wyjasnianiem roznic az dziatki
zostanq wycenione zgodnie z obowiqzujqcymi obecnie przepisami, a ewidencja
prowadzona przez Wydzial Ksiegowosci zostanie uzupetniona o nie wpisane dziatki wraz
z ich wartosciami.

Ewidencje analityczng do konta 011- , Srodki trwale” grupa 0 w ujeciu ilosciowo —
wartosciowym zaprowadzono od stycznia 2012 r. Weczesniej ewidencja ta byla
prowadzona w jednej wartosci, co bylo niezgodne z postanowieniami rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosita p. Malgorzata Kern — Skarbnik Miasta Chorzow.
Zgodnie z instrukcjq inwentaryzacyjnqg wprowadzonq Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta
Chorzow Nr Or/155/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
instrukcji inwentaryzacyjnej oraz zakresu odpowiedzialnosci pracownikow Urzedu Miasta
Chorzow w zakresie inwentaryzacji, Skarbnik Miasta odpowiedzialny jest za terminowe
ztozenie wniosku o przeprowadzenie inwentaryzacji z podaniem propozycji sktadu
osobowego Komisji Inwentaryzacyjnej, w tym osoby Przewodniczqcego Komisji oraz
terminu zakonczenia inwentaryzacji. Skarbnik Miasta ponosi rowniez odpowiedzialnos¢
za ustalenie roznic inwentaryzacyjnych w stosunku do stanu ksiegowego, zaopiniowanie
wnioskow Komisji Inwentaryzacyjnej w sprawie rozliczenia stwierdzonych roznic pod
wzgledem formalno-rachunkowym i przekazanie ich Przewodniczqcemu Komisji
Inwentaryzacyjnej oraz ujecie w ksiegach rachunkowych roznic inwentaryzacyjnych i ich
rozliczenie.

Za przeprowadzenie inwentaryzacji, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.),
odpowiedzialnosc¢ ponosit rowniez p. Marek Kopel — byly Prezydent Miasta Chorzow oraz
p. Andrzej Kotala — Prezydent Miasta Chorzow.

Ww. nieprawidtowos¢ zostata stwierdzona rowniez w trakcie poprzedniej kontroli
gospodarki finansowej Miasta Chorzow przeprowadzonej przez inspektorow Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach, ktorej wyniki zostaly zawarte w wystqpieniu
pokontrolnym Nr WK-6100/40/4/08/09 z dnia 11 maja 2009 r. skierowanym do p. Marka
Kopla — owczesnego Prezydenta Miasta Chorzow.
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Whiosek nr 10

Przeprowadzi¢ w 2012 r. w Urzedzie Miasta Chorzow inwentaryzacj¢ wszystkich
aktywow i1 pasywow jednostki, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 i 27
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z pézn. zm.).

W sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za
lata 2009 i 2011 ujeto dane niezgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej
konta 250- ,,Naleznosci finansowe” w zakresie udzielonych przez Miasto Chorzow
pozyczek. Naruszono tym postanowienia § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 6 lit. b zalqcznika nr 34
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.) oraz § 9 ust. 2, § 10
zalqcznika nr 39 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Powyzsze dotyczyto:

* zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta 250- ,, Naleznosci finansowe” za rok 2009 wartos¢
udzielonych pozyczek stanowila lqczng kwote 875.902,00 zI, natomiast w sprawozdaniu
Rb-NDS' o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za 2009 r. w poz.
D.22 pozyczki (udzielone) wykazano kwote 890.912,00 zi.

Ponadto, zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta 250 wartos¢ sptaconych w 2009 r.
pozyczek  wynosita  890.912,00 zi natomiast w  sprawozdaniu  Rb-NDS
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za 2009 r. w poz. D.12 splata
pozyczek udzielonych wykazano kwote 875.902,00 zL.

W trakcie kontroli dokonano korekty sprawozdania Rb-NDS za 2009 r., w wyniku ktorej
w poz. D.12 wykazano kwote §90.912,00 zi, natomiast w poz. D.22 wykazano kwote
875.902,00 zi.

* zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta 250- ,, Naleznosci finansowe” wartos¢ udzielonych
w 2011 r. pozyczek stanowila kwote 13.630.000,00 zI, natomiast w sprawozdaniu Rb-
NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za 2011 r. w poz. D.22
pozyczki (udzielone) wykazano kwote 4.455.000,00 zi.

Ponadto, zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta 250 wartos¢ sptaconych pozyczek
w 2011 r. stanowita kwote 13.655.000,00 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-NDS
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za 2011 r. w poz. D.12 splata
pozyczek udzielonych wykazano kwote 4.430.000,00 zi.

W trakcie kontroli dokonano korekty sprawozdania Rb-NDS za 2011 r., w wyniku ktorej
w poz. D.12 wykazano kwote 4.455.000,00 zt, natomiast w poz. D.22 wykazano kwote
4.430.000,00 zi.

W ewidencji ksiegowej konta 250 za 2011 r. ujeto m.in. kwote 11.200.000,00 zi

stanowiqcq pozyczke udzielonq dla SP ZOZ na podstawie umowy nr 969/2011 z dnia

1 lipca 2011 r. Przedmiotowq pozZyczke udzielono w limicie miesiecznym

nieprzekraczajqcym kwoty 2.000.000,00 zi. Z przedfoZzonych do kontroli dokumentow

wynikato, iz w roku 2011 nie udzielono dla ww. podmiotu pozZyczki w wysokosci

2.000.000,00 z{, gdyz pozyczki udzielono w wysokosciach: 1.850.000,00 zt w lipcu 2011 r.,

1.850.000,00 zt w sierpniu 2011 r., 1.800.000,00 zt we wrzesniu 2011 r., 1.900.000,00 zt

w pazdzierniku 2011 r., 1.900.000,00 zt w listopadzie 2011 r., 1.900.000,00 z{ w grudniu

2011 r., stqd lqczna kwota obrotow na tym koncie wynosita 11.200.000,00 zI. Kazda z tych

pozyczek zostala sptacona w przeciqgu jednego miesiqca. W sprawozdaniu NDS za

2011 r. w pozycji D.12 oraz D.22 przedmiotowq pozyczke wykazano w kwocie

2.000.000,00 zt.
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Sprawozdanie Rb-NDS za 2009 r. podpisali: p. Marek Kopel — byly Prezydent Miasta
Chorzow oraz p. Matgorzata Kern — Skarbnik Miasta Chorzow, sprawozdanie Rb-NDS za
2011 r. podpisali: p. Andrzej Kotala — Prezydent Miasta Chorzow oraz p. Malgorzata
Kern — Skarbnik Miasta Chorzow.

Sprawozdania zostaly sporzqdzone przez Zastepce Naczelnika Wydzialu Budzetu i Analiz.
Nadzor nad pracownikiem sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Budzetu 1 Analiz w zakresie
prawidlowego sporzadzania sprawozdan Rb — NDS o nadwyzce/deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do postanowien rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci :

Zaniechano wezwania podatnikow podatku od nieruchomosci o numerach ewidencyjnych:
1/533, 1/193 (zakiady opieki zdrowotnej) do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
wykazania w latach 2010 - 2011 w deklaracjach na podatek od nieruchomosci
posiadanych gruntow jako , grunty pozostate” a nie jako , grunty zwiqzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”. Nie wezwano rowniez podatnika podatku od
nieruchomosci prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq o numerze ewidencyjnym 1/252 do
wyjasnienia przyczyn zwolnienia z podatku od nieruchomosci zadeklarowanych
powierzchni gruntow jako zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z art.274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz.60 z pozn. zm.) w razie waqtpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien Ilub uzupetnienia deklaracji, wskazujqc przyczyny podania
w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Zgodnie z art.272 pkt 3 ustawy
Ordynacja podatkowa organ podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajqcych, majqcych
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Powyzsze dotyczylo:

- podatnika o numerze ewidencyjnym 1/533 (zakiad opieki zdrowotnej), ktory
w ztoZzonych deklaracjach na podatek od nieruchomosci na 2010 r. oraz 2011 r. wykazat
grunty o powierzchni ponad 700 m? jako ,,grunty zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej” oraz grunty o powierzchni 11.456 m’ jako ,, grunty pozostale”. W trakcie
kontroli wyjasniono, ze organ podatkowy wezwat ww. podatnika do zlozenia deklaracji na
2011 r. jako podmiot korzystajqcy ze zwolnienia na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.
613 z péin. zm.). Zwrécono sie réwniez do Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow o udzielenie m.in. informacji: czy zespot budynkow szpitala wpisany do rejestru
zabytkow jest utrzymywany i konserwowany zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow.
Po otrzymaniu stosownych dokumentow, wyjasnien organ podatkowy dokona weryfikacji.
Zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, zwalnia sie od podatku od nieruchomosci grunty i budynki wpisane
indywidualnie do rejestru zabytkow, pod warunkiem ich utrzymania i konserwacyji,
zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow, z wyjatkiem czesSci zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.
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- podatnika o numerze ewidencyjnym 1/193 (zakiad opieki zdrowotnej), ktory
w zlozonych deklaracjach w latach 2010 - 2011 wykazat posiadane grunty o powierzchni
9.899 m’ jako , grunty pozostate”. Organ podatkowy nie podjql dzialar w celu wezwania
podatnika o zlozenie wyjasnien w sprawie wykazania tych gruntow jako pozostatych nie
zwiqzanych z dzialalnosciq gospodarczq. W trakcie kontroli wyjasniono, Ze w marcu
2012 r. wezwano podatnika do zlozenia wyjasnien. Ponadto w wyniku wstepnej kontroli
wezwano ww. podatnika do wyjasnienia roznic w zadeklarowanych powierzchniach
pomiedzy danymi zawartymi w deklaracjach za 2011 r., a danymi zawartymi
w deklaracjach za 2012 r.
- podatnika o numerze ewidencyjnym 1/252, ktory w ztozonych deklaracjach na podatek
od nieruchomosci, w danych dotyczqcych zwolnionych przedmiotow opodatkowania :
- na rok 2010 wykazal grunty zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
0 powierzchni 87.259 m?, budynki zwiqzane z prowadzonq dzialalnosciq gospodarczq
o powierzchni 5. 053m’ oraz budowle,
- na rok 2011 wykazal grunty zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
o0 powierzchni 87.259 m’, budynki zwigzane z prowadzonq dzialalnosciq gospodarczq
o0 powierzchni 4.843 m’ oraz budowle,
- na rok 2012 wykazal grunty zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
o0 powierzchni 87.259 m’, budynki zwigzane z prowadzonq dziatalnosciq gospodarczq
o0 powierzchni 4.843 m’ oraz budowle.
Ponadto podatnik w informacji prawnej o zwolnieniu z podatku od nieruchomosci
stwierdzil, Ze nieruchomosci zajete sq na prowadzenie statutowej dziatalnosci wsrod
dzieci i mlodziezy w zakresie oswiaty, wychowania, nauki i techniki. Zgodnie z art.7 ust.1
pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010
r. Nr 95, poz.613 z pozn. zm.) zwalnia sie nieruchomosci lub ich czesci zajete na potrzeby
prowadzenia przez stowarzyszenia statutowej dzialalnosci wsrod dzieci i miodziezy
w zakresie oswiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu, z wyjqtkiem
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, oraz grunty zajete trwale
na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i miodziezy. Na deklaracjach organ
podatkowy dokonal adnotacji o powyiszym zwolnieniu z opodatkowania i zerowym
wymiarze podatku. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zwolnienie nie dotyczy budowli
zwiqzanych w prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
W trakcie kontroli wyjasniono, ze w marcu 2012 r. wezwano podatnika do ztozZenia
korekty deklaracji za lata 2011 — 2012 w zwiqzku ze zmianami jakie mialy miejsce
w 2011 r. (rozbiorki budynkow, likwidacja sieci kanalizacyjnej i likwidacja ogrodzenia)
oraz do wyjasnienia zadeklarowanej powierzchni  gruntow jako zwiqzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wykazanych jako zwolnione z opodatkowania.

Zadania w zakresie prowadzenia postepowania podatkowego w sprawach wymiaru
podatku wykonywali pracownicy Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych. Nadzor w tym
zakresie sprawowat Kierownik Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych .

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Chorzéw w zakresie
weryfikacji danych deklarowanych do opodatkowania przez podatnikow podatku
od nieruchomosci, stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749) majac na uwadze art.68 1 69 ust.1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz.1240 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 13

Przeprowadzi¢ czynno$ci sprawdzajace w zakresie prawidtowosci wykazania
danych w deklaracjach na podatek od nieruchomosci przez podatnikow
o numerach ewidencyjnych nieruchomosci 1 /533, 1/193, 1/252 , stosownie do art.
272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz.
749). W przypadku stwierdzenia niezgodnosci wszczaé w trybie art. 165 § 1 ww.
ustawy Ordynacja postgpowanie podatkowe celem ustalenia zobowigzan
w prawidtowej wysokosci.

W zakresie ulg podatkowych:
— W toku kontroli postepowan w sprawie udzielania w latach 2008 — 2011 ulg w zaptacie
podatku od nieruchomosci stwierdzono:

* zaniechanie zamieszczenia przez organ podatkowy w decyzjach w sprawie udzielania
ulg w zaplacie zobowiqzan podatkowych ich prawnego uzasadnienia, czym naruszono
art. 210 § 1 pkt 6 w zwiqzku z § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Zgodnie z powolanq podstawq
prawng, obligatoryjnym elementem decyzji jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne,
tres¢ uzasadnienia prawnego zawiera natomiast wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepisow prawa. Powyisze dotyczyto 27 decyzji umorzeniowych
dotyczqcych podatnikow o nastepujqcych numerach kart kontowych: 1/764, 1/364,
1/175, 1/780, 0 8088, 1/320, 1/252.

Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie stwierdzono rowniez w trakcie poprzedniej

kontroli gospodarki finansowej Miasta Chorzow. W wyniku jej przeprowadzenia do

Prezydenta Miasta skierowano wystqpienie pokontrolne Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach, znak: WK-6100/40/4/08/09 z dnia 11 maja 2009 r.

* brak wydania stosownych decyzji w sprawie rozstrzygniecia wnioskow podatnika
o numerze karty kontowej 1/780. Naruszono tym art. 207 w zwiqzku z art. 211 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, organ podatkowy orzeka w sprawie
w drodze decyzji, chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowiq inaczej. Decyzja
rozstrzyga sprawe co do jej istoty albo w inny sposob konczy postepowanie w danej
instancji. W mysl art. 211 ww. ustawy decyzje dorecza sie stronie na pismie.

Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do wnioskow podatnika:

- z dnia 9 wrzesnia 2009 r. o umorzenie zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci za
okres od maja do konca 2009 r. Organ podatkowy orzeki natomiast o umorzeniu
zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci na podstawie decyzji Nr PD-
3110P/JGU 780/1577, 1722/2009 z dnia 5 pazdziernika 2009 r. wylqcznie za okres od
maja 2009 r. do sierpnia 2009 r.,

- z dnia 18 maja 2010 r. o umorzenie zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci za
okres do konca maja 2010 r. a nastepnie uzupetnionego pismem z dnia 20 czerwca
2010 r. stanowiqcym doprecyzowanie czasu za jaki ma by¢ umorzony podatek od
nieruchomosci, tj. za okres od wrzesnia 2009 r. do maja 2010 r. organ podatkowy
natomiast w tresci postanowienia z dnia 30 sierpnia 2010 r. (znak: PD-
3110P/JGU780/2010) zawart informacje stanowiqcq o braku wyrazenia zgody na
umorzenie calosci wnioskowanej zalegtosci w podatku od nieruchomosci za okres od
wrzesnia 2009 r. do maja 2010 r. Przychylit si¢ jednak do umorzenia przedmiotowych
zaleglosci - w czesci, przy zalozemiu stanowiqcym, Ze w przypadku akceptacji
propozycji przedstawionej przez organ konieczne jest ztozenie odrebnego wniosku.
Aprobate na czesciowe umorzenie zaleglosci podatnik wyrazit poprzez ztozenie w dniu
14 wrzesnia 2010 r. nowego wniosku. Organ podatkowy orzekl natomiast na
podstawie decyzji Nr PD-3110P/JGU 780/1191, 1344, 2081/2010 z dnia 15 wrzesnia
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2010 r. o umorzeniu zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci w tqcznej
kwocie 10.863,00 zi (zaleglos¢ podstawowa i odsetki). Zarowno podatnik w tresci
wniosku z dnia 14 wrzesnia 2010 r. nie sprecyzowal zakresu Zqdania, tj. jakiego
okresu dotyczq zaleglosci podatkowe, jak i organ podatkowy w tresci rozstrzygniecia
jak i uzasadnienia ww. decyzji nie wskazat jakiego okresu dotyczq kwoty umorzonych
zalegtosci podatkowych.
Zgodnie z art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pozn. zm.), jezeli podanie nie spetnia wymogow okreslonych przepisami prawa, organ
podatkowy wzywa wnoszqcego podanie do uzupelnienia brakow w terminie 7 dni,
a niewypetnienie tego warunku powoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.
Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych ww.
podatnik w obu przypadkach zostal osobiscie poinformowany o mozliwosci umorzenia
Jjedynie faktycznie wystepujqcych zalegltosci podatkowych.
Decyzje w sprawie ulg podatkowych (objete kontrolq) wydali z upowaznienia Prezydenta
Miasta Chorzow: p. Andrzej Kwiatkowski — byly Skarbnik Miasta, Naczelnik Wydziatu
Finansowego, byly p.o. Naczelnik Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych (poprzednio —
Kierownik Referatu Podatkow i Opltat Lokalnych), aktualny Naczelnik Wydziatu Podatkow
i Optat Lokalnych, Zastepca Naczelnika Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych.
Prowadzenie postepowan podatkowych dotyczqcych ulg w zaplacie zobowiqzan
podatkowych nalezalo do obowiqzkow pracownikow Wydziatu Podatkow i Oplat
Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowat od 18 pazdziernika 2010 r. Naczelnik
Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych, poprzednio byly Naczelnik tegoz Wydziatu.

Wnhiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Podatkéw 1 Optat Lokalnych
w zakresie prawidlowego dokonywania czynno$ci zwiagzanych z udzielaniem ulg
podatkowych, stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749), majac na uwadze art. 68 i 69
ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

Zaniechano ujecia w umowie poreczenia z dnia 19 pazdziernika 2010 r. terminu, do
ktorego poreczenie zostato udzielone. Powyzszym naruszono art. 94 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym poreczenia i gwarancje, o ktorych mowa w ust. 1, sq terminowe
i udzielane do okreslonej kwoty. Poreczenia udzielono dla Regionalnego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego sp. z o0.0. w kwocie 500.000,00 zi.

Umowe poreczenia w imieniu Miasta Chorzowa podpisat p. Marek Kopel — byly
Prezydent Miasta przy kontrasygnacie p. Mailgorzaty Kern - Skarbnika Miasta Chorzow.

W zakresie zamowien publicznych:

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2009 r. postepowania o udzielenie
zamowienia pn. ,, Budowa Sali gimnastycznej wraz z zapleczem sanitarno — tazniowym
w Szkole Podstawowej nr 1 przy ulicy Dgbrowskiego 41 w Chorzowie” stwierdzono:

* zqdanie wsrod dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu zalqczenia do oferty wykazu podmiotow, ktore bedq uczestniczyc
w wykonaniu zamowienia w charakterze podwykonawcow, obejmujqcego m.in. pozycje:
nazwa i adres podwykonawcy a wiec zakres informacji wykraczajqcych poza dyspozycje
znowelizowanej tresci art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
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z przytoczonq podstawq prawnq, zamawiajqcy zZqda wskazania przez wykonawce
w ofercie wylqcznie czesci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.
Zatwierdzenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dokonal Naczelnik
Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Remontow.

bezpodstawne wezwanie w dniu 26 czerwca 2009 r. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wykonawcy, z ktorym nastepnie zawarto umowe na realizacje
zamowienia, do uzupelnienia oferty o referencje na wykonanie posadzki sportowej
poliuretanowej. Zamawiajqcy dokonujqc opisu warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia wymagatl wykazania sie wykonaniem
roboty budowlanej odpowiadajqcej rodzajowi przedmiotu zamowienia. Tak nieostro
postawiony warunek, nie znajduje uzasadnienia dla uznania za prawnie skuteczng
czynnos¢ wezwania wykonawcy o uzupetnienie oferty w opisanym powyzej zakresie. Za
niewtasciwq uznaé rowniez nalezy zastosowanq prawnq podstawe wezwania wykonawcy
do uzupetniania oferty. Przepisy art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odnoszq sie do dokumentow stanowiqcych tres¢ oferty sensu stricto. W odniesieniu
natomiast do dokumentow lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych zachodzi dopuszczalnosé ich wyjasniania w trybie art. 26
ust. 4 ustawy bqdz uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3. Nie mniej jednak majqc na
wzgledzie powyzszy stan rzeczy wezwanie wykonawcy we wlasciwym trybie nie miatoby
rowniez podstaw do zastosowania;

nieprawidlowe dokonanie przez zamawiajqcego, w toku badania i oceny oferty ztozonej
przez wykonawce, z ktorym nastepnie zawarto umowe na realizacje zamowienia,
poprawy innej omytki polegajqcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia i niepowodujqcej istotnych zmian w tresci oferty.

Powyzszym naruszono art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwiqzku z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.). W mysl przywolanej podstawy prawnej procedura postepowania w zakresie
skutecznego poprawienia innych omylek sprowadza sie do czynnosci dokonania przez
zamawiajqcego poprawek w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajqc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona po uprzednim wezwaniu wykonawcy do
wyrazenia zgody na takq poprawe. Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli wykonawca w terminie
3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajqcy pismem z dnia 1 lipca 2009 r., w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wystqpit do wykonawcy o zlozenie oswiadczenia na okolicznosé
potwierdzenia wykonania przedmiotu umowy zgodnie ze specyfikacjq. Przyczyng
wezwania wykonawcy bylo wystqpienie w tresci jego oferty omylki polegajqcej na
dokonaniu wyceny w pozycjach od 1 do 8 kosztorysu ofertowego dotyczqcego instalacji
centralnego ogrzewania - rur miedzianych o polqczeniach lutowanych, podczas gdy
zamawiajqcy zazqdal zastosowania rur ze stali weglowej ocynkowanych zewnetrznie
o polqczeniach zaprasowanych typu Mapress C — Stahl. Przedmiotowe oswiadczenie
wykonawca ztozyt w dniu 30 czerwca 2009 r. Zamawiajqcy natomiast pomingt tryb
zawiadomienia wykonawcy o zakresie wniesionych poprawek.

Badania i oceny ofert dokonali, cztonkowie Statej Komisji Przetargowej powolanej
przez p. Marka Kopla — bylego Prezydenta Miasta Chorzow na podstawie pisma
Nr Or. 1-0060/19/2004 z dnia 24 czerwca 2004 r.;

udzielenie w toku realizacji ww. zadania inwestycyjnego w trybie z wolnej reki, na rzecz
dotychczasowego wykonawcy, zamowienia dodatkowego o wartosci umownej
214.646,03 zt brutto, pomimo braku zaistnienia przestanek do zastosowania tego trybu
udzielenia zamowienia, wymaganych w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zasadniczq cechq zamowienia dodatkowego jest koniecznos¢ jego wykonania na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, czego w przypadku opisywanego stanu
faktycznego stwierdzic¢ nie mozna.

Zgodnie z wnioskiem nr 1 o prace dodatkowe z dnia 18 grudnia 2009 r. realizacja robot
dodatkowych zwiqzana byla z propozycjq projektanta w zakresie poprawy trwatosci
oraz estetyki pokrycia dachu sali gimnastycznej poprzez zastosowanie blachy
aluminiowo-tytanowej.  Pierwotny  projekt  zakiadal  pokrycie dachu  papq
termozgrzewalnq. Taki zakres zmiany sposobu wykonania elementu robot, w tym
przypadku pokrycia dachowego pozwala na stwierdzenie, iz roboty wykonane w ramach
umowy nr IK/10/007 z dnia 11 stycznia 2010 r. stanowiq w istocie roboty zamienne.
Skoro wiec rozwiqzania zamienne nie wykroczyly poza zdefiniowany przedmiot
zamowienia na roboty budowlane to nie powinno by¢ ono traktowane jako zamowienie
dodatkowe, a kwestia udzielenia zamowienia na jego wykonanie rozpatrywana na
podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. W takim
przypadku zasadnym byto natomiast zastosowanie przepisu art. 144 ust. 1 ww. ustawy.
Umowe nr IK/10/007 z dnia 11 stycznia 2010 r. z ramienia Miasta Chorzow zawart
p. Jan Michalik — byty Z-ca Prezydenta Miasta wraz z Naczelnikiem Wydziatu Inwestycji
Komunalnych i Remontow.

W zakresie przygotowania w 2009 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego p.n. , Termomodernizacja budynku Miejskiego
Domu Kultury nr 3 przy ul. Stefana Batorego” stwierdzono wystqpienie niezgodnosci
pomiedzy opisem warunkow udziatu w postepowaniu zawartym w ogtoszeniu o przetargu
a opisem spelnienia tych warunkow zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Powyzszym naruszono przepis art. 41 pkt 7 w zwiqzku z art. 36 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.).

W ogloszeniu o zamowieniu, zamawiajqcy Zqdat wykonania w okresie ostatnich pieciu lat
co najmniej 1 roboty budowlanej, o wartosci nie mniejszej niz 50 % oferowanej ceny
brutto o podobnym do zlecanego charakterze. Ponadto zgodnie z tresciq ogloszenia do
kazdej wymienionej pracy, nalezato dolqczy¢ referencje  wystawione  przez
zamawiajqcego. Natomiast w specyfikacji zamawiajqcy zazqdatl wykazu wykonywanych
w okresie ostatnich pieciu lat robot budowlanych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem daty i miejsca wykonania
oraz zalqczeniem dokumentow potwierdzajqcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.
Ponadto w specyfikacji postanowiono, Ze wykonawca potwierdzi spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, jezeli wykaz bedzie zawieral co najmniej jedng wykonanq tego
typu robote. Do kazdej pozycji wykazu musi by¢ zalqczony dokument potwierdzajqcy
nalezyte wykonanie zamowienia.

Projekt  ogloszenia o zamowieniu  zostal  sporzqdzony przez  pracownikow
Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Remontow w Urzedzie Miasta Chorzow. Nadzor
w zakresie przygotowania i przeprowadzenia opisywanego postepowania sprawowat
Naczelnik Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Remontow,

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przeprowadzonego w 2009 r. w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Adaptacja budynku przy Placu
Piastowskim 17 w Chorzowie na potrzeby Prokuratury Rejonowej”  stwierdzono
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zaniechanie  przeprowadzenia  przez — Zamawiajqcego  procedury — poprawienia
w wybranej ofercie innej omytki, polegajqcej na niezgodnosci tej oferty ze specyfikacjq
istotnych warunkow zamowienia.

Powyzszym naruszone zostaly przepisy art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.).

Stan rzeczy ustalony w toku kontroli jest taki, ze wykonawca, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym przetargu nieograniczonym uwzglednit
w zalqczonym do swojej oferty - kosztorysie ofertowym w czesci dot. Klimatyzacji
i wentylacji — poz. 66 — Montaz centrali kompaktowej CUO2AI11 — 1 szt. KNR 2-17 20803
2.0.3.3.9.9-020 z ceng jednostkowq — 8.749,44 zt netto.

Stwierdzenia natomiast wymaga, Ze ww. pozycja nie podlegata wycenie, gdyz zgodnie
z pisemnymi wyjaSnieniami Zamawiajqcego przekazanymi wykonawcom ,,poz. 066
omytkowa nie nalezy wyceniac”.

W takim stanie rzeczy, poprawienie przez Zamawiajqcego w wybranej ofercie omytki,
o ktorej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych byto
czynnosciq obligatoryjng, gdyz bez spetnienia tego obowiqzku nie byla mozliwa
prawidtowa ocena ofert.

Przy czym, czynnos¢ poprawienia omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych jest skuteczna, z chwilq zawiadomienia o niej wykonawcy,
zas wykonawca moze nie zgodzi¢ si¢ na poprawienie tej omytki w terminie wskazanym
w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy, co powoduje wowczas, ze jego oferta podlega odrzuceniu.
Zamawiajqcy w opisywanym postepowaniu, w toku oceny i badania ofert, nie
przeprowadzil procedury poprawienia w wybranej ofercie opisywanej omytki, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym, wskutek
zaniechania przeprowadzenia przez Zamawiajqcego procedury poprawy omytki, nie
zostato obnizone wynagrodzenie kosztorysowe wykonawcy o wartos¢ bezzasadnie ujetej
pozycji w wysokosci 8.749,44 zil netto.

Natomiast dopiero w przypadku obnizenia przez Zamawiajqcego ceny ofertowej
wykonawcy, owa niezgodnos¢ wybranej jako najkorzystniejszej oferty z tresciq
specyfikacji zostataby przez Zamawiajacego wyeliminowana. Zamawiajqcy posiadat
wszelkie informacje niezbedne do stwierdzenia wystqpienia tej omytki w kosztorysie i jej
samodzielnego poprawienia.

O wartos¢ bezzasadnie ujetej pozycji 66 w kosztorysie ofertowym, tj. 8.749,44 zt zostato
pomniejszone wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania zamowienia dodatkowego,
zleconego na podstawie umowy Nr IK.09/233 z dnia 17 grudnia 2009 r.

Obowiqzki w zakresie oceny i badania ofert nalezaly do Komisji przetargowej
o charakterze staltym, ktora zostata powotana przez p. Marka Kopla — Prezydenta Miasta
Chorzow na podstawie pisma Nr Or. I-0060/19/2004 z dnia 24 czerwca 2004 r.

Udzielono w latach 2009 — 2010 w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,, Adaptacja
budynku przy Placu Piastowskim 17 w Chorzowie na potrzeby Prokuratury Rejonowej” -
zamowien dodatkowych w trybie z wolnej reki na lqcznq kwote 216.551,83 zi brutto,
pomimo braku zaistnienia przestanki do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia,
wymaganej w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zamowien publicznych zamowieniami
dodatkowymi mogq by¢ wylqcznie zamowienia ktorych wykonanie stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemoZzliwej wezesniej do przewidzenia, jezeli:
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- z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego
od zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspolmiernie wysokich
kosztow lub

-wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Tym samym, nie kazde rozszerzenie zakresu zamowienia podstawowego bedzie skutkowato

tym, iz wystqpi zamowienie dodatkowe. Ma to miejsce w przypadku, gdy zamawiajqcy

przy dochowaniu nalezytej starannosSci, na etapie przygotowania postepowania

o udzielenie zamowienia nie mogl przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych robot.

Nalezy podkreslic, iz nie chodzi zatem tutaj o roboty budowlane nieprzewidziane na etapie

zamowienia podstawowego, ale roboty niemozliwe do przewidzenia - pomimo zachowania

nalezytej starannosci.

W opisywanym przypadku Zamawiajqcy udzielit w trybie z wolnej reki na rzecz

dotychczasowego wykonawcy — zamowien dodatkowych na podstawie nastepujqcych

umow:

1. umowa Nr IK/09/200 z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,

2. umowa Nr IK/09/233 z dnia 17 grudnia 2009 r.,

3. umowa Nr IK/10/028 z dnia 25 lutego 2010 r.

W wyniku kontroli ustalono, iz zlecenie w trybie z wolnej reki na podstawie ww. umow

robot budowlanych o {tqcznej wartosci 216.551,83 zi brutto nie bylo uzasadnione

spetnieniem wszystkich obligatoryjnych przestanek ustawowych, o ktorych mowa w art. 67

ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore pozwalajq na zastosowanie tego

niekonkurencyjnego trybu. Zamawiajqcy nie wykazal spetnienia przestanki dotyczqcej
okolicznosci, ze wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne wskutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Powyzsze dotyczyto nastepujacych pozycji zamowien dodatkowych: ,,roboty budowlane,

w tym: utozenie nadporozy stalowych, poglebienie piwnic o 10 cm, naprawa sufitu

w pomieszczeniu 3.13-3.15 Il pietro, rozebranie Scian w miejscach montazu stupow,

roboty elektryczne, w tym: wykonanie dodatkowych instalacji elektrycznych, przetozenie

kabla energetycznego zasilajqcego budynek, roboty instalacyjne, w tym: wykonanie
drenazu opaskowego, demontaz instalacji gazowej, prace ogolne, w tym: wywoz Smieci

z piwnic, roboty budowlane, w tym: ulozenie nadporozy prefabrykowanych, montaz belki

zelbetonowej pod schody do kotlowni oraz belek stalowych dla stropu nad parterem

i pietrem, roboty sanitarne, w tym: instalacja wody lodowej, montaz wpustow ulicznych

z podlqczeniem do kanalizacji deszczowej, roboty budowlane, w tym: ulozenie belek

dwuteowych, roboty sanitarne, w tym: montaz zabezpieczen przed przepieciami,

sygnalizacji napiecia, kable U/FTP 4*2*24 AWG”.

Zamawiajqcy, dochowujqc nalezytej starannosci powinien byt na etapie przygotowania

dokumentacji projektowej przewidzie¢ koniecznos¢ wykonania wyzej wymienionych prac.

Nalezy podkresli¢, iz niemoznos¢ przewidzenia koniecznosci udzielenia zamowienia

dodatkowego musi mie¢ charakter obiektywny. Zamawiajqcy nie moze powotywac sie na

ww. przestanke w sytuacji, gdy na skutek swych zaniechan, czy tez zaniedban powstaje
koniecznos¢ rozszerzenia wykonania zakresu zamowienia innego niz pierwotnie
zaktadany.

Brak zatem podstaw prawnych, aby roboty budowlane, bedqce nastepstwem niestarannie

przeprowadzonego procesu inwestycyjnego, mozna bylo zleci¢ w trybie z wolnej reki jako

zamowienia dodatkowe.

Ww. zamowienia dodatkowe zostaly udzielone w trybie z wolnej reki przez p. Jana

Michalika — Zastepce Prezydenta Miasta Chorzowa oraz Naczelnika Wydziatu Inwestycji

Komunalnych i Remontow w Urzedzie Miasta Chorzow.
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Zaniechano dopetnienia obowiqzku niezwtocznego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien

Publicznych ogloszen o udzieleniu zamowien dodatkowych, czym naruszono art. 95 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z pozn. zm.) w nastepujqcym brzmieniu. ,,Jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy

ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8, zamawiajqcy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego

albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie

Zamowien Publicznych”.

W toku kontroli ustalono, ze:

e Umowa o zamowienie dodatkowe Nr IK/09/200 zostata zawarta przez strony z datq:
13 pazdziernika 2009 r.” natomiast ogloszenie o udzieleniu tegoz zamowienia
zostato zamieszczone w Biulety