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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 8 do 25 maja 2012 r. kontrolg¢ problemowa gospodarki finansowej Miejskiego Osrodka
Rekreacji i Sportu w Chorzowie (zwanego dalej MORIS w Chorzowie) za okres od 1 stycznia
2008 r. do 25 maja 2012 .

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 31 maja
2012 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidtlowosci, wskazujac wniosek zmierzajacy
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych

— W zakresie przygotowania w 2008 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na realizacje zadania pn. ,,Budowa boiska przy ul. Cichej 6 w Chorzowie” stwierdzono
nastepujqce nieprawidtowosci:

e Bezpodstawnie zgdano od wykonawcow powierzajgcych zaméwienie podwykonawcom
informacji dotyczgcych: nazw, adresow oraz wartosci wynagrodzenia przystugujgcego
podwykonawcom.

Powyzszym naruszony zostal przepis art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) — zwanej
dalej Pzp, ktory stanowi, ze: ~"Zamawiajqcy zgda wskazania przez wykonawce W ofercie
czesci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom”.

Zgodnie z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (pkt VI1.6): ,, Wykonawca
moze skorzysta¢ z ustug podwykonawcow. Zakres rzeczowy jaki wykonawca zamierza
zleci¢ podwykonawcom nalezy wykazac¢ w zal. nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow



zamowienia, {lqcznie z  podaniem nazw, adresow  (firm) proponowanych
podwykonawcow, zakresem robot wykonywanych przez podwykonawcow i kwotq
nalezng podwykonawcy”.

Wg stanu na dzien wszczecia niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. 18 stycznia 2008 r., Zamawiajqgcy nie mial natomiast podstaw prawnych
do ZzZgdania od wykonawcow przedstawienia wykazu podwykonawcow wraz ze
wskazaniem ich nazw i siedzib, a tym bardziej ,, kwot naleznych podwykonawcom”.
Mozliwos¢ zgdania od wykonawcy podania w ofercie nazw i adresow podwykonawcow
zostata przez ustawodawce usunieta z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp w wyniku nowelizacji tej
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz. U. Nr 82, poz. 560).

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzila p. Alina Zawada — Dyrektor
MORIS w Chorzowie, natomiast projekt tej specyfikacji sporzqdzit Kierownik Zespotu
Inwestycji i Zamowien Publicznych w MORiS w Chorzowie.

o W umowie w sprawie zamowienia publicznego Nr 3/2008/PN/p z dnia 11 marca 2008 r.
wyznaczono termin wykonania robot w sposob niezgodny z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz trescig wybranej oferty.

Powyzszym naruszono przepis art. 144 ust. 1 w zw. z art. 140 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pozn. zm.).
Zamawiajgcy natozyt w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na wykonawcow
obowigzek wykonania zamowienia w okresie 3 miesiecy - liczgc od dnia udzielenia
zamowienia.

W wyniku powyzszego, wszyscy wykonawcy, ktorzy zilozyli oferty W opisywanym
przetargu nieograniczonym — w tym i wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, zobowiqgzali sie do wykonania robot w terminie narzuconym przez
Zamawiajgcego, tj. 3 miesiecy - liczgc od daty udzielenia zamowienia.

Natomiast w zawartej umowie w sprawie zaméwienia publicznego Nr 3/2008/PN/p
z dnia 11 marca 2008 r. strony dokonaly zmiany w stosunku do tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz wybranej oferty poprzez okreslenie, ze poczqtkiem
biegu 3 miesigcznego terminu wykonania robot jest data przekazania wykonawcy placu
budowy zamiast data udzielenia zamowienia.

Przekazanie placu budowy wykonawcy nastgpito w dniu 2 czerwca 2008 r.

Zgodnie z przepisem art. 144 ustawy Pzp obowiqzujgcym w dniu wszczecia niniejszego
postepowania, tj. 18 stycznia 2008 r., Zamawiajgcy w porozumieniu z wykonawcq mogt
zmieni¢ umowe o zamowienie publiczne w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, gdy koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynikla
z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy lub
zmiany te sq korzystne dla zamawiajgcego.

W swietle postanowien obowigzujgcego wowczas przepisu art. 144 ust. 1 ww. ustawy
zawsze dopuszczalne bylo wprowadzanie do umowy zmian korzystnych dla
Zamawiajgcego.

Przy czym, za zmiany korzystne nalezy uznac¢ wszelkiego rodzaju nowe postanowienia,
ktore wzmacnialy pozycje Zamawiajgceg0 jako wierzyciela z tytufu swiadczenia
niepienieznego (np. wydluzenie okresu rekojmi, skrocenie terminu wykonania
zamowienia, obnizenie ceny, podwyzszenie kar umownych,).

Przepis art. 144 ust. 1 Pzp w owczesnym brzmieniu odnosil sie rowniez do zmian
niekorzystnych dla zamawiajgcego. Mozliwos¢ skorzystania z tego ustawowego zapisu
byta jednak uwarunkowana jednoczesnym zaistnieniem dwoch okolicznosci, tj.:



koniecznosciq wprowadzenia zmian oraz zdarzeniom niemozliwym do przewidzenia
W chwili zawarcia umowy, co w opisywanym przypadku nie zachodzito.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zakres swiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Oznacza to,
Ze umowa zawarta przez Zamawiajgcego z wybranym przez siebie wykonawcg nie moze
wskazywac innego terminu wykonania zamowienia, niz okreslony przez wykonawcow
w ofercie.

Umowe w sprawie zamowienia publicznego Nr 3/2008/PN/p z dnia 11 marca 2008 r.
podpisata p. Alina Zawada — Dyrektor MORIS w Chorzowie.

Udzielono w 2008 r. w trybie z wolnej reki zamowienia publicznego na wykonanie
zadania ,, Dostawa i ulozenie uzywanej nawierzchni trawiastej w postaci darni rolowanej
jako nawierzchnia boiska pitkarskiego w Chorzowie przy ul. Cichej”, pomimo braku
przestanek ustawowych do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia publicznego.
Powyzszym naruszono przepis art. 67 ust. | pkt [ lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Na podstawie umowy w sprawie zamowienia publicznego (bez numeru) z dnia 6 czerwca
2008 r. zostalo udzielone w trybie z wolnej reki zamowienie na ww. dostawe za
wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie 276.680,00 z¢ brutto.

Zamawiajgcy stosujgc tryb z wolnej reki, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy
Pzp, jest zobowigzany wykazaé, ze w wyniku obiektywnej oceny sytuacji istnieje
na tym rynku tylko jeden wykonawca, ktory moze zrealizowac przedmiot zamowienia
o okreslonym - szczegdlnym charakterze. Konieczne jest zatem istnienie trwalego
i nieprzezwycigzalnego monopolu, ktory ma charakter obiektywny, co w opisywanym
przypadku nie zachodzito.

Dostawa nawierzchni trawiastej w postaci darni rolowanej wraz z ustugq polegajgcg
na utozeniu trawy stanowiqg zamowienie o charakterze powszechnym. Ponadto, zarowno
na rynku polskim jak i europejskim, jest wiele specjalistycznych firm, ktore mogly
wykonaé opisywane zamowienia. Tym samym, istnienie konkurencji na rynku w tym
zakresie wyklucza mozliwos¢ powotania si¢ na dyspozycje art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
Pzp.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie wykazal, iz w tamtym czasie wykonawca, ktoremu udzielit
zamowienia, byt jedynym wykonawcg mogqgcym je zrealizowac, jak rowniez nie wykazal,
iz wykonanie tegoz zamowienia przez innego wykonawce byto ze wzgledow technicznych
rzeczywiscie niemozliwe.

Umowe z dnia 6 czerwca 2008 r. podpisata p. Alina Zawda — Dyrektor MORIS
w Chorzowie.

W zakresie przygotowania w 2012 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na , Ustugi sprzqtajgce dla obiektow Miejskiego Osrodka Rekreacji i Sportu
w Chorzowie ” stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

o W ogloszeniu o zamowieniu okreslono warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
sytuacji finansowej i ekonomicznej z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 4 w zwigzku
Z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
22010 r.Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Zamawiajgcy, w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu



w  postepowaniu dotyczqgcym sytuacji ekonomicznej i finansowej wymagat, aby
Wykonawcy legitymowali si¢ ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 500.000,00 zi.

Natomiast wartos¢ szacunkowa opisywanego zamowienia na ustugi sprzqtajgce zostata
ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie rozeznania rynku na kwote 143.556,75 z1.
Tym samym, zZgdana przez Zamawiajgcego suma gwarancyjna ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcow w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej byla ponad 3 krotnie wyzsza od wartosci opisywanego zamowienia na
ustugi.

Przede wszystkim, opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu nie
moze ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Nie
mozna dokonywac zatem opisu warunkow w sposob, ktory wykracza poza realizacje tego
celu. ,,Proporcjonalny do przedmiotu zamowienia” — opis powinien by¢ adekwatny do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze w niniejszym przetargu nieograniczonym,
opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunku dotyczqcego sytuacji finansowej
i ekonomicznej wykonawcow zostalt sformutowany w  sposob  wygorowany,
nieproporcjonalnie wysoki i nieadekwatny w odniesieniu do przedmiotu niniejszego
zamowienia na ustugi sprzqtajgce.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz ogtoszeniu o zamowieniu zawarto
opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczgcym posiadania przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia w sposob naruszajgcy
§ 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817).
Zamawiajgcy w opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku udziatu
w postgpowaniu zgdal, by wykonawcy legitymowali si¢ wiedzq i doswiadczeniem
w wykonaniu lub wykonywaniu ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie natomiast z § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226,
poz. 1817), zamawiajgcy mogt zgdacé: ,, wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, dostaw Ilub ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...)".

Termin sktadania ofert w przetargu nieograniczonym nie jest tozsamy z datq jego
wszczecia. Wszczecie opisywanego przetargu nieograniczonego nastgpito z chwilg
zamieszczenia W Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o zamowieniu, tj. z datg
9 marca 2012 r. Natomiast termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 19 marca 2012 r.

W pkt 18 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zawarto zastrzezenie, zgodnie
z ktorym Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci powierzenia podwykonawcom wykonania
jakiejkolwiek czesci niniejszego zamowienia.

Zamawiajgcy eliminujgc mozliwos¢ zlozenia ofert z podwykonawcami naruszyt przepisy
art. 36 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.).

Projekt specyfikacji zamowien publicznych oraz ogloszenia o zamowieniu sporzqdzit
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Starszy Referent Dziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych — p.o. Kierownika tego dziatu
w MORIS w Chorzowie.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Dzialu Inwestycji i Zamowien Publicznych
MORIS w Chorzowie w zakresie przygotowania postepowan o udzielenie
zamoOwien publicznych, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
0 sposobie realizacji wniosku pokontrolnego nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wniosku pokontrolnego zawartego w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen W zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej lzby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.



