Katowice, 17 sierpnia 2012 r.
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Pan

Ginter Skowronek
Waojt Gminy
Wielowies

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 8 maja 2012 r. do dnia 15 czerwca 2012 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej
Gminy Wielowies, za okres od 1 stycznia 2008 r. do 15 czerwca 2012 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli podpisanym w dniu
21 czerwca 2012 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujagc  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2011 r. przeprowadzono postegpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
,, Zarurowanie rowu przydroznego i budowa chodnika przy ul. Wiejskiej w Zacharzowicach
— I etap”, W ktorym wybrano oferte wykonawcy, ktory nie wykazat dostatecznie, ze spetnia
wymagane przez zamawiajgcego warunki. Zamawiajgcy nie wezwal tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow ztoZomych w postgpowaniu na potwierdzenie spelniania
wymaganych warunkow bgdz do ztozenia wyjasnien dotyczqcych tych dokumentéw, czym
naruszono art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.). Stosownie do powyzszych
przepisow zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postgpowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane



wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplyngt
termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin
sktadania ofert. Zamawiajgcy wzywa takze, W Wyznaczonym przez siebie terminie, do
ztozenia wyjasnien dotyczqcych oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu oraz specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy spelniali nastepujgce warunki udziatu
W postepowaniu:

» W Zzakresie wiedzy i doswiadczenia: wykonawca powinien wykazacé, ze wykonat
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang polegajgcq
na budowie kanalizacji sanitarnej, ogolnosptawnej, deszczowej lub nitki wodociggowej
o wartosci nie mniejszej niz 100.000,00 zi brutto z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty
i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, zZe roboty zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Dokumentem, jakiego zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw na potwierdzenie spetniania
tego warunku byl wykaz robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - W tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatqczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, zZe roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukonczone.

Wybrany wykonawca w zlozonej ofercie zatgczyt wykaz robot budowlanych, z ktorego
wynika, Ze wykonal nastepujgce roboty budowlane:

- budowa chodnika z kanalizacjg deszczowq o wartosci 717.867,39 zi,

- budowa chodnika z kanalizacjq deszczowq o wartosci 456.413,30 z,

jednakze w podanych wartosciach wykonawca nie wskazat, jaka byta wartos¢ robot
w zakresie kanalizacji deszczowych;

» W zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wykonawca
powinien wykazal, zZe dysponuje osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia
budowlane wynikajgce z postanowien ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane do
kierowania robotami budowlanymi, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy mieli zloZy¢:

- wykaz 0sob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci Ilub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjq o podstawie do dysponowania tymi osobami,

- oSwiadczenie, ze osoby, ktore bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia.

W ztozonym przez wykonawce wykazie osob, ktore bedg wykonywaé zamowienie, nie
wykazano, ze osoba wskazana jako kierownik budowy posiada uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi, posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w wymaganej przez zamawiajgcego specjalnosci, tj. w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

Ponadto, zgodnie z postanowieniami pkt 74.4.b. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz zobowigzaniem zawartym w ofercie, Wykonawca przed zawarciem umowy



o zamowienie obowigzany byt udokumentowac, ze wskazana przez niego osoba, ktora
bedzie bra¢ udziat w realizacji zamowienia, posiada uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w wymaganej przez zamawiajgcego specjalnosci. Z przedtozonej przel
wykonawce kopii uprawnienn 0soby wskazanej w ofercie wynika, Ze posiada ona
uprawnienia do Kkierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
inZynieryjnej w zakresie drog i lotniskowych drog startowych. W zwigzku z powyzszym,
wykonawca nie spefniaf, na dzien skfadania ofert, warunku udzialu w postepowaniu
0 zamowienie postawionego przez zamawiajgcego, polegajgcego na dysponowaniu osobg
posiadajgcq uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych. W zwigzKu z tym, wykonawca w ztozonym wraz z ofertq
oswiadczeniu o posiadaniu przez osoby, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia,
wymaganych uprawnien, podal rowniez nieprawdziwe informacje o posiadaniu przez
wskazang osobe uprawnien wymaganych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pomimo powziecia wiedzy o niespeinianiu przez wykonawce wymaganego
warunku, a co za tym idzie rowniez 0 podaniu nieprawdziwej informacji w jego
oswiadczeniu ztozonym w tym zakresie, udzielit temu wykonawcy zamowienia, podpisujgc
umowe Nr ZP-6/2011 z dnia 11 lipca 2011 r.

Powyzszym naruszono art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktorym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow,
ktorzy zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogqgce mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania.

Zadania w zakresie badania i oceny ofert wykonywali cztonkowie komisji przetargowej
powoltanej Zarzgdzeniem Nr 87/11 Wojta Gminy Wielowies z dnia 30 maja 2011 r.

Umowe nr ZP-6/2011 zawartg dnia 11 lipca 2011 r. w imieniu Gminy Wielowies podpisat
p. Ginter Skowronek — Wojt Gminy Wielowies.

W zakresie przygotowania w 2011 r. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,, Remont nawierzchni drog w miejscowosciach: Radonia, Swibie, Btazejowice, Sieroty
Chwoszcz, Wielowies” stwierdzono, Ze do okreslenia wartosci przedmiotu zamowienia
przyjeto kosztorys inwestorski niespelniajgcy wymogoéw okreslonych postanowieniami
§ 7 pkt 1 lit. & rozporzgdzenia z dnia 18 maja 2004 r. Ministra Infrastruktury w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéow robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Powyzsze polegato na tym, Ze strona tytutowa nie zawierata nazwy obiektu/robot
budowlanych z uwzglednieniem nazw i kodow Wspolnego Stownika Zamowien i podaniem
lokalizacji.

W zakresie przygotowania w 2010 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn.. ,,Budowa kanalizacji deszczowej na ul. Stonecznej w Sierotach — 11 etap” stwierdzono,
ze w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z dnia 26 sierpnia 2010 r. w pkt. 10.3.1.
lit. g zamieszczono postanowienie, zgodnie z ktorym niedotrzymanie W Kosztorysie
ofertowym, sporzgdzonym przy uzyciu programow komputerowych, warunku w zakresie
m.in. zachowania kolejnosci i numeracji pozycji robot w stosunku do przedmiaru robot,
spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z zapisami tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Powyzszym naruszono art. 36 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759



z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

— W zakresie przygotowania w latach 2010 — 2011 postgpowan o udzielenie zamowien

publicznych pn.:

e Remont nawierzchni drog w miejscowosciach Radonia, Swibie, Blazejowice, Sieroty

Chwoszcz, Wielowies ",

e , Budowa kanalizacji deszczowej na ul. Stonecznej w Sierotach — etap 11",

o, Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Swibiu”,

e, Zarurowanie rowu przydroznego i budowa chodnika przy ul. Wiejskiej

w Zacharzowicach”,

w specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia dotyczqcych w/w zadan ustalono kwote
1.000,00 zt za przekazanie specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia w wersji
papierowe;j.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym na wniosek wykonawcy zamawiajgcy
przekazuje w terminie 5 dni specyfikacje istotnych warunkow zamowienia. Oplata, jakiej
mozna zZgdac¢ za specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, moze pokrywac jedynie
koszty jej druku oraz przekazania.
Z wyjasnien pracownikow Urzedu Gminy Wielowies udzielonych w tym zakresie wynika, Ze
zapis o odplatnosci za specyfikacje zostal omytkowo zamieszczony w specyfikacjach
dotyczgcych ww. zamowien i nie wystqpily przypadki pobrania specyfikacji w wersji
papierowej przez wykonawcow.

Zadania w zakresie opracowywania dokumentacji budowlano- kosztorysowej do udzielenia
zamowien publicznych oraz przygotowywania dokumentacji do przetargow zgodnie z
przepisami ustawy o zamowieniach publicznych nalezaly do pracownikow Referatu
Ekorozwoju. Nadzor nad Referatem Ekorozwoju sprawowat p. Zygfryd Strozyk — Zastepca
Wojta Gminy Wielowies.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w Wielowsi w zakresie
przygotowania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamoéwien

publicznych, stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 i 4, art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych:

— W latach 2010 — 2012 przyjeto i uznano za poprawne oferty na realizacje zadan
publicznych w zakresie kultury fizycznej, ktore nie zawieraly wszystkich informacji
wymaganych postanowieniami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego
wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), a nastgpnie rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczqcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25).



Zgodnie z art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
I 0 wolontariacie.
W pkt 6 ogloszenia o otwartym konkursie ofert na realizacje zadan publicznych w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu z dnia 11 grudnia 2009 r. zawarto zapis, ze
oferty niekompletne i nieprawidlowo wypetnione lub zlozone po terminie nie bedqg
rozpatrywane. Podobnie w pkt VI.3. ogloszerr o otwartym konkursie ofert na realizacje
zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej z dnia 14 grudnia 2010 r. i z dnia
12 grudnia 2011 r. zapisano, zZe oferty nickompletne i nieprawidtowo wypetnione lub
ztozone po terminie nie bedq rozpatrywane.
Powyzsze dotyczyto ofert ztoZonych przez:
» LKS ,,TECZA” Wielowies w dniu 19 stycznia 2010 r., w ktorej:
- w pkt. 111.2. oferty , Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztow” nie we wszystkich
pozycjach podano ilos¢ jednostek, koszt jednostkowy i rodzaj miary;
- w pkt. IV.1 oferty , Przewidywane zrodla finansowania zadania”, nie podano
przewidywanej wysokosci Srodkow witasnych, srodkow z innych Zrodet oraz wplat od
adresatow zadania bedgcych zrodlem finansowania zadania;
- w pkt. IV.3. oferty , Rzeczowy (np. lokal, sprzet, materialy) oraz osobowy (np.
wolontariusze) wkiad wlasny w realizacje zadania z orientacyjng wycenqg”’ nie
wymieniono rzeczowego wktadu wltasnego wraz z orientacyjng wyceng,
- w pkt. V.3. oferty , Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji zadan podobnego
rodzaju (ze wskazaniem, ktore z tych zadan realizowane byly we wspolpracy
z administracjq publiczng)” nie wymieniono dotychczasowego doswiadczenia, a Wpisano
jedynie ,,0od 2000 r.”
- brak oswiadczenia o pobieraniu/niepobieraniu oplat od adresatéw zadania.
» LKS, NAPRZOD” Swibie w dniu 7 stycznia 2011 r., w ktorej:
- w pkt. IV.3. oferty , Rzeczowy (np. lokal, sprzet, materialy) oraz osobowy (np.
wolontariusze) wkilad wlasny w realizacje zadania z orientacyjng wycenq” brakuje
orientacyjnej wyceny wymienionego wkladu wtasnego;
- w pkt. V.3. oferty , Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji zadan podobnego
rodzaju (ze wskazaniem ktore z tych zadan realizowane byly we wspoipracy
z administracjg publiczng)” nie wymieniono dotychczasowego doswiadczenia, @ wpisano
jedynie ,,Klub korzysta z dotacji Gminy Wielowies od 2000 r.”;
» LKS ,,ZRYW” Radonia w dniu 5 stycznia 2012 r., w ktorej w pkt. V.3.
., Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji zadan podobnego rodzaju (ze wskazaniem
ktore z tych zadan realizowane byly we wspolpracy z administracjq publiczng)” nie
wymieniono dotychczasowego doswiadczenia, a wpisano jedynie ,, Wspolpraca z Gming
od daty zafozenia kiubu”.

Czynnosci zwiqgzane z oceng ztoZonych ofert dokonaly komisje konkursowe powolane
zarzgdzeniami Wojta Gminy Wielowies: Nr 313/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r., Nr 14/11
z dnia 3 stycznia 2011 r. oraz Nr 180/2012 z dnia 4 stycznia 2012 r.

W umowie Nr 3/2012 z dnia 12 stycznia 2012 r. o wsparcie realizacji zadania publicznego
zawartej z LKS ,,ZRYW” Radonia nie zawarto wszystkich postanowien okreslonych
zgodnie ze wzorem umowy stanowigcym zatgcznik Nr 2 do rozporzgdzeniu Ministra Pracy
I Polityki Spofecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczqcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25).



W powyzszej umowie brakuje postanowien okreslonych w § 1 ust. 3 i ust. 4, w § 2 ust. 1
I ust. 2 Ww. wzoru umowy, w ktorych wprowadzono zapisy w zakresie ustalenia :

v wykonanie umowy nastgpi z chwilg zaakceptowania przez zleceniodawce

sprawozdania koncowego,

v’ oferty jako zalgcznika do umowy,

v' terminu wykonania zadania objetego umowg,

v’ zobowigzania zleceniobiorcy do wykonania zadania publicznego zgodnie z ofertq.
W celu usuniecia opisanych brakoéw, w trakcie kontroli, tj. w dniu 12 czerwca 2012 r.,
sporzgdzony zostat aneks nr 1 do umowy Nr 3/2012 z dnia 12 stycznia 2012r., ktory
koryguje nieprawidtowosci.

Nieprawidtowo rozliczono dotacje udzielone na podstawie umow z dnia 25 stycznia 2010 r.
na kwotg 47.500,00 zt dla LKS ,,TECZA” Wielowies oraz z dnia 14 stycznia 2011 r. na
kwote 37.000,00 zI dla LKS ,, NAPRZOD " Swibie.

Do rozliczenia dotacji udzielonej na rok 2010 r. dla LKS ,, TECZA” Wielowies przyjeto:

» fakture nr U/04/5361090/1810R z dnia 28 stycznia 2010 r. za energie¢ elektryczng na
kwote 265,80 zt obejmujgcq okres rozliczeniowy czesciowo sprzed zawarcia umowy, tj.
od dnia 5 listopada 2009 r. do dnia 14 stycznia 2010 r. Umowa dotacji obowigzywata
natomiast od dnia 2 stycznia 2010 r.

> oplaty startowe w wysokosci 1.675,00 zi, gdzie z zafgczonych do sprawozdania
dokumentow potwierdzajgcych dokonanie wydatkow wynika, ze ww. Klub poniost koszty
optat startowych na podstawie: rachunku nr 217/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r.
w wysokosci 175,00 zI wystawionego przez Slgski Zwigzek Pitki Noznej Podokreg
Zabrze oraz faktury VAT nr 248/08/2010 z dnia 9 sierpnia 2010 r. w wysokosci
1.500,00 zt wystawionej przez Slaski Zwigzek Pitki Noznej z siedzibg w Katowicach.
Jednakze z ww. dokumentéw wynika, ze Slgski Zwigzek Pitki Noinej z siedzibg
w Katowicach dokonat w dniu 28 pazdziernika 2010 r. przelewu w wysokosci 700,00 zt
na konto Klubu tytutem zwrotu czesci oplaty startowej. Nie pomniejszono kwoty
wykorzystanej dotacji o uzyskany zwrot optat startowych.

Ponadto, w zfozonych przez Klub w dniach 15 kwietnia 2010 r., 15 lipca 2010 r.,
15 pazdziernika 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. sprawozdaniach w Zestawieniach faktur
(rachunkow) w kolumnie ,, Numer dowodu ksiggowego” oraz ,, Data” wielokrotnie, zamiast
numeru i daty dokumentu ksiegowego bedgcego podstawq rozliczenia dotacji, podawano
numer oraz date wyciggu bankowego dotyczgcego wykonanej platnosci za zakup m.in.
energii elektrycznej, wywoz smieci, wynajem hali, skiadke czionkowskq, uprawnienia
zawodnikow, dostawe wody.

Do rozliczenia dotacji udzielonej w 2011 r. dla LKS ,, NAPRZOD” Swibie przyjeto fakture
nr U/04/5365070/2411R z dnia 25 stycznia 2010 r. za energi¢ elektryczng na kwote

222,59 zt obejmujgcq okres rozliczeniowy czesciowo sprzed zawarcia umowy, tj. od dnia

17 listopada 2010 r. do dnia 11 stycznia 2011 r. Umowa dotacji obowigzywata natomiast

od dnia 1 stycznia 2011 r.

Ponadto, w zfozonych przez Klub sprawozdaniach z rozliczenia dotacji w dniach:
15 kwietnia 2011 r., 15 lipca 2011 r., 17 pazdziernika 2011 r. i 16 stycznia 2012 r. W czesci

., Zestawienia faktur (rachunkow)” kilkukrotnie nie wpisano numeru i daty dokumentu

ksiegowego bedgcego podstawg rozliczenia dotacji, co stwierdzono w zakresie optat za

zakup m.in. umow za pielegnacje boiska oraz pranie strojow sportowych.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 17 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873

z pozn. zm. a nastepnie Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym

organ administracji publicznej zlecajqcy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny



realizacji zadania, a w szczegdlnosci: prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych
otrzymanych na realizacje zadania; prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach
prawa i w postanowieniach umowy.

Projekty umow o udzielenie dotacji przygotowat Inspektor zatrudniony na samodzielnym
stanowisku ds. handlu i ewidencji ludnosci, ktory wykonywat rowniez zadania w zakresie

prawidlowosci rozliczania przyznanych dotacji. Nadzor nad pracownikiem w tym zakresie
sprawowala p. Ewa Dodak — Sekretarz Gminy Wielowies. Umowy dotacji podpisat
p. Ginter Skowronek — Wojt Gminy Wielowies.

Sprawozdania z wykonania zadania zatwierdzili p. Maria Domagata — Skarbnik Gminy
Wielowies oraz p. Ginter Skowronek — Wojt Gminy Wielowies.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzoér nad cztonkami komisji konkursowych powotanych do oceny
1 wyboru ofert na realizacj¢ zadan publicznych przez podmioty niezaliczane do
sektora finanséw publicznych oraz pracownikami zobowigzanymi do
przygotowania projektow umow i rozliczania udzielonych dotacji, stosownie do
art. 14, art. 15 oraz art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn.
zm.) oraz zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
|z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25), majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 3

Ponownie rozliczy¢ dotacj¢ udzielong LKS ,, TECZA” Wielowies w 2010 r. oraz
LKS ,NAPRZOD” Swibie w 2011 r. w dziedzinie upowszechniania kultury
fizycznej i sportu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania
srodkow finansowych, wyegzekwowac ich zwrot do budzetu, majac na uwadze
postanowienia uméw dotacji z dnia 25 stycznia 2010 r. i z dnia 14 stycznia
2011 r. oraz przepisy art. 252 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem:

— Wdniu 30 maja 2008 r. przeprowadzono drugi przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz
nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, oznaczonej jako dziatka nr 31,
potozonej w Czarkowie, pomimo uplywu 6 miesiecy od dnia zamknigcia poprzedniego
przetargu. Powyzszym naruszono art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).
Stosownie do ww. przepisu, jezeli pierwszy przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym,
w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie diuzszym niz 6 miesiecy, liczqc od dnia jego
zamknigcia, przeprowadza sie drugi przetarg, w ktorym wiasciwy organ albo minister
wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa, w odniesieniu do nieruchomosci, o ktorych mowa
w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomosci ujetych w ewidencji, o ktorej mowa w art. 60a ust.
2 pkt 1, moze obnizy¢ ceng wywolawczq nieruchomosci ustalong przy ogloszeniu
pierwszego przetargu, stosownie do art. 67 ust. 2 pkt 2.



Pierwszy przetarg ustny nieograniczony, zakonczony wynikiem negatywnym, Zzostat
przeprowadzony w dniu 27 wrzesnia 2007 r. Zatem termin 6 miesigcy, pozwalajgcy na
przeprowadzenie drugiego przetargu, uptywat w dniu 26 marca 2008 r., natomiast drugi
przetarg przeprowadzono dopiero w dniu 30 maja 2008 r. Konsekwencjq zorganizowania
drugiego przetargu, pomimo niedochowania terminu do jego przeprowadzenia, byto
bezpodstawne obnizenie ceny wywotawczej ustalonej przy ogtoszeniu pierwszego przetargu
z kwoty 19.488,00 z¢ do kwoty 15.000,00 zi.

Ponadto, pomimo niedochowania przez organizatora przetargu terminu do
zorganizowania kolejnego przetargu, nie sporzqdzono ponownie wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy. Naruszono tym przepis art. 35 ust. 1 w zwigzku art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Nieruchomos¢  zbyto W wyniku drugiego przetargu aktem notarialnym Rep. A
Nr 15988/2008 z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

Zadania zwigzane z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy nalezaly do Inspektora
w Referacie Ekorozwoju. Nadzor nad pracownikiem w tym zakresie sprawowat p. Zygfryd
Strozyk — Zastepca Wojta Gminy Wielowies, ktory petnil funkcje Kierownika tego Referatu.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Wielowsi w zakresie
przeprowadzania i1 udokumentowania przetargdéw na sprzedaz nieruchomosci
gminnych, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.
U. Nr 207, poz. 2108), majac na uwadze przepisy art. 68 i 69 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

Do dnia kontroli nie dochodzono od nabywcy nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka
nr 213/52 w Blazejowicach, sprzedanej w dniu 12 maja 2008 r. w trybie bezprzetargowym,
odsetek kapitatowych w lgcznej kwocie 289,13 zi, naleznych z tytutu rozloZenia
na raty splaty ceny nieruchomosci. Zgodnie z postanowieniami aktu notarialnego
Rep. A Nr 8200/2008 z dnia 12 maja 2008 vr., ktorym przeniesiono wilasnosé
nieruchomosci, nabywca obowigzany byl wplaci¢ reszte ceny nieruchomosci w kwocie
11.000,00 zt w dwoch ratach wraz z oprocentowaniem liczonym w stosunku rocznym,
wedlug redyskonta weksli NBP z dnia platnosci. Nabywca uregulowat ww. naleznos¢ bez
oprocentowania naleznego z tytutu roztoZenia ceny sprzedazy na raty.

Powyzszym naruszono art. 189 ust. 1 w zwigzku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), a nastgpnie
art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 70 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm., Dz. U. z
2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.).

W trakcie kontroli pismem z dnia 21 maja 2012 r. wezwano powyiszego nabywce do
zaplaty naleznosci z tytutu oprocentowania rat ceny nieruchomosci. W dniu 30 maja
2012 r. nabywca dokonat wplaty naleznych odsetek kapitatowych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w zaplacie tych naleznosci.



— W okresie od dnia zawarcia umowy dzierzawy gruntu, tj. od dnia 8 kwietnia 2008 r., do
dnia kontroli, nie naliczano i nie dochodzono czynszu z tytutu dzierzawy gruntu
oznaczonego jako dziatka nr 134/26 w Radonii. Zgodnie z powyzszqg umowg, roczny czynsz
dzierzawy ustalono w wysokosci odpowiadajgcej rownowartosci 1,76 kwintala sredniej
ceny skupu zyta obowiqzujqcej w podatku rolnym na dany rok podatkowy, ptatny w ratach
w terminach odpowiadajgcych terminom ptatnosci podatku rolnego.

Naleznos¢ z powyzszego tytutu za okres od 8 kwietnia 2008 r. do 15 maja 2012 r.
(tj. pierwsza i druga rata czynszu na rok 2012) wynosita lgcznie 365,04 z1.

Ponadto, w okresie od stycznia 2009 r. do dnia kontroli, do naliczenia czynszu z tytutu
dzierzawy gruntu czesci dziatki oznaczonej nr 301/68 w Czarkowie na podstawie umowy
z dnia 9 grudnia 2008 r., przyjeto nizszq stawke niz okreslona w umowie. Zgodnie z tg
umowq, roczny czynszu dzierzawy ustalono w wysokosci odpowiadajgcej rownowartosci
0,72 kwintala sredniej ceny skupu zZyta obowigzujgcej w podatku rolnym na dany rok
podatkowy, platny w ratach w terminach odpowiadajgcych terminom platnosci podatku
rolnego. Czynsz dla powyzszego dzierzawcy naliczany byt 1 dochodzony wg stawki
wynoszqcej 0,6034 kwintala sredniej ceny skupu zZyta obowiqzujgcej w podatku rolnym na
dany rok podatkowy.

Skutkiem powyzszego bylo zaniZenie naleznosci z tego tytutu w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 15 maja 2012 r. w tgcznej kwocie 50,92 z1.

Powyzszym naruszono art. 189 ust. 1 w zwigzku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), a nastepnie art. 42
ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 25 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.).

W trakcie kontroli pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. wezwano powyzszych dzierzawcow do
uregulowania zaleglych naleznosci z tytutu dzierzawy gruntu.

W dniu 8 czerwca 2012 r. dzierzawcy dokonali wplaty naleznego czynszu wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w zaptacie tych naleznosci.

Naliczanie i windykacja naleznosci stanowigcych dochody Gminy nalezata do obowigzkow
pracownikow Referatu Finansow. Bezposredni nadzor nad pracownikami tego Referatu
sprawowata p. Maria Domagata — Skarbnik Gminy Wielowies.

Whniosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy w Wielowsi w zakresie
realizacji dochodow z majatku Gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 42 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz art. 68 i1 69 ust. ww.
ustawy.

W zakresie wydatkéw ponoszonych w ramach funduszu soleckiego:

— W 2010 r. nieprawidlowo ustalono wysokos¢ kwoty bazowej bedgcej podstawg do
wyliczenia wysokosci Funduszu Soteckiego na 2011 r.
Ustalajgc  kwote lgczng wykonanych dochodow biezgcych gminy w  wysokosci
14.928.646,80 zt, pomniejszono jg 0 dochody majgtkowe wykonane w paragrafach: 077,



10

633, 662 w {gcznej kwocie 1.563.856,62 z{. Przy ustalaniu ww. kwoty wykonanych
dochodow biezgcych ogélem pominieto dochody majgtkowe wykonane w § 087 — Dochody
ze sprzedazy sktadnikow majgtkowych w wysokosci 11.050,00 zL.

Skutkiem powyzszego byto zawyzenie w 2011 r. wysokosci kwoty bazowej o 1,85 zi, a catej
wysokosci Funduszu Soteckiego dla Gminy Wielowies o kwote 126,38 zL.

Powyzsze byto niezgodne z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu
soleckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 235 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).
Stosownie do ww. przepisow, kwote bazowq oblicza sig¢ jako iloraz wykonanych dochodow
biezqcych danej gminy, o ktorych mowa w przepisach o finansach publicznych, za rok
poprzedzajgcy rok budzetowy o dwa lata oraz liczby mieszkancow zamieszkatych na
obszarze danej gminy, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok
budzetowy o dwa lata, ustalonej przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego a przez
dochody biezgce budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego rozumie si¢ dochody
budzetowe niebedqce dochodami majgtkowymi.

W zwiqzku z blednym wyliczeniem kwoty bazowej na 2011 r., wykorzystanie srodkow
z Funduszu Soleckiego przystugujqcego siedmiu solectwom: Blazejowice, Gajowice,
Radonia, Raduri — Borowiany, Swibie, Wielowies, Zacharzowice bylo wyzsze niz
w przypadku gdyby wysokos¢ Funduszu wyliczona zostata z uwzglednieniem dochodow
wykonanych w § 087 — Dochody ze sprzedazy sktadnikow majgtkowych. Lgcznie
przekroczono przystugujgce limity Funduszu w ww. Sofectwach o kwote 73,11 z1.

Podana w czesci C. Wniosku o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow gminy
wykonanych w ramach funduszu soleckiego kwota w wysokosci 147.374,88 z wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.,
powinna wynosi¢ 147.301,80 zi. Kwota przystugujgcego zwrotu z tytutu wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2011 r. w wysokosci 44.212,46 zI podana
w czesci E. w/w wniosku powinna wynies¢ 44.190,53 z1, tj. 0 21,93 z{ mniej.

Powyzszym naruszono art. 2 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 w/w ustawy z dnia 20 lutego 2009 r.
o funduszu soteckim, zgodnie z ktorym wydatki wykonane w ramach funduszu podlegajg
zwrotowi, o ktorym mowa w ust. 4, w wysokosci 30% wykonanych wydatkow — dla gmin,
w ktorych Ky, jest mniejsze od srednieqo Kpx w skali kraju, jednak nie wyzszej niz kwota
srodkow przypadajgca na sotectwa obliczona na postawie art. 2 ust. 1 w/w ustawy.

Wniosek o zwrot Srodkow zostal sporzgdzomy w dniu 9 maja 2012 r. a nastgpnie
skorygowany w trakcie kontroli w dniu 18 maja 2012 r. o kwote 73,11 zi.

Wyliczenia kwoty bazowej w 2010 r. dokonata p. Maria Domagata — Skarbnik Gminy
Wielowies. Wniosek o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow gminy wykonanych
w ramach funduszu soleckiego zostal przygotowany rowniez przez p. Marig Domagate —
Skarbnika Gminy Wielowies. Wniosek podpisatl p. Ginter Skowronek — Wojt Gminy
Wielowies.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy w Wielowsi w zakresie
prawidtowego obliczania kwoty bazowej bedacej podstawa do wyliczenia
wysokosci Funduszu Soteckiego stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 235 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.) majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).
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W zakresie ksiegowosci:

— Do dnia 21 maja 2012 r. nie rozliczono w ksiegach rachunkowych kosztow inwestycji
dotyczgcej modernizacji nawierzchni drogi Sieroty — Chwoszcz, ktéra zostata zakonczona
w 2011 r., poprzez przeniesienie wartosci Srodka trwatego z konta 080 —, Inwestycje
(srodki trwate w budowie)” na konto 011 — ,, Srodki trwate” w wysokosci 237.038,07 zi.
Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.). Powyzsze zadanie byfo realizowane w ramach
zaméwienia pn. , Remont nawierzchni drég w miejscowosciach: Radonia, Swibie,
Blazejowice, Sieroty Chwoszcz, Wielowies.”. Przeksiegowanie kosztow wymienionej
inwestycji z konta 080 — ,, Inwestycje (srodki trwate w budowie) "na konto 011 — ,, Srodki
trwate” w wysokosci 237.038,07 zI nastgpito dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu 21 maja
2012 r., pomimo ze zakonczenie robot potwierdzone protokotem odbioru nastgpito w dniu
30 listopada 2011 r.

Zgodnie z instrukcjg dotyczqcq obiegu i kontroli dokumentow wprowadzong Zarzgdzeniem
Nr 7/09 Wojta Gminy Wielowies z dnia 8 maja 2008 r. dowody OT — ,, przyjecie Srodka
trwatego”, stanowigce udokumentowanie zakonczonych inwestycji lgcznie 7 protokolem
odbioru koncowego, sporzqdza pracownik odbierajqcy inwestycje z przeznaczeniem dla
komorki finansowo - ksiggowej.

Obowiqgzki w zakresie przekazania powyiszej inwestycji do uzytku oraz sporzgdzenia
dowodu OT - , przyjecie srodka trwalego” nalezaty do pracownikéw Referatu
Ekorozwoju.

Nadzor nad pracownikami tego Referatu sprawowat p. Zygfryd Strozyk — Zastepca Wojta
Gminy Wielowies.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w Wielowsi w zakresie
sporzadzania oraz przekazywania pomig¢dzy Referatami Urzedu dowodow OT,
stosownie do postanowien Zarzadzenia Nr 7/09 Wojta Gminy Wielowie$ z dnia
8 maja 2008 r. w sprawie instrukcji dotyczacej obiegu i kontroli dokumentow oraz
przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczen z samorzadowymi zakladami budzetowymi:

— Do dnia kontroli nie przekazano w trwaly zarzqd nieruchomosci pozostajgcych we
wladaniu Zakladu Budzetowego Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Gminy
Wielowies z/s w Sierotach. Powyzsze dotyczyto zabudowanych nieruchomosci oznaczonych
jako dziatki o numerach geodezyjnych 299/1 i 568/298 potozonych w Sierotach.
Powyzszym naruszono art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym formgq
wiadania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne jest trwatly zarzqd.

W trakcie kontroli wyjasniono, Ze kierownik powyzszego zaktadu budzetowego nie wystqpit
do Wojta Gminy Wielowies z wnioskiem o ustanowienie trwatego zarzqdu, o ktorym mowa
W przepisie art. 44 ust. 2 ww. ustawy, w stosunku do nieruchomosci pozostajgcych
w dyspozycji tej jednostki, stanowigcych wtasnos¢ Gminy Wielowies. Dyrektor tego
zaktadu zostanie zobligowany do ztozenia Ww. wniosku, a gmina zleci stosowne wyceny
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majqtku celem ustanowienia trwalego zarzgqdu na majqtku stanowigcym baze zaktadu
(dziatki nr 299/1 oraz 568/298 zabudowane budynkami) do konca 2012 r.

Zadania zwigzane z ustanawianiem trwalego zarzgdu na nieruchomosciach nalezaty do
Inspektora w Referacie Ekorozwoju. Nadzor nad pracownikiem w tym zakresie sprawowat
p. Zygfryd Strozyk — Zastepca Wojta Gminy Wielowies, ktory petnil funkcje Kierownika
tego Referatu.

Whiosek nr 8

Podja¢ dziatania majgce na celu ustanowienie trwatego zarzadu na rzecz Zaktadu
Budzetowego Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Gminy Wielowie$ z/s
w Sierotach, stosownie do art. 43 ust. 1 oraz art. 49 a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
Z pézn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
0 sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.



