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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowcj w Katowicach przeprowadzili w-dniach
~0d-31 pazdziernika 2012 r. do 4 stycznia 2013 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Tychy za okres od 1 stycznia 2004 1. do 4 stycznia 2013 r. |
~Ustalenia koniroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 11 stycznia
2013 1.; ktdrego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostee kontrolowanej. -

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujae wnioski-zmierzajace

do ich wusunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do tredci art. 9 ustawy z dnia
7 pazd21em1ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2012 r. poz 1113).

'W zakresre W ydatkow ma mtkowych

& W zakres;e przygorowanza posz‘agpowama o0 udzielenie zaméwienia pubhcznego na
rea!:zac;g zadania inwestycyjnego pn. “Termomodernizacia wraz z modermzac;q budynku
HIL.O. przy ul. Elféoww Tvchachw 2011 r.”; :

o opisanie sposobu dokonywania oceny speimama warunku udzzafu W posrgpowamu
polegajgcego na posiadaniu przez wykonawcow wiedzy [ doswiadczenia nastgpito
z naruszeniem art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r.

- Prawo zamowier publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z poin. zm;). = -
Zamawiajgcy zawarl w ogloszeniu o zamdwieniu (sekcja I11.3.2), a takze w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia (pkt 6.2.2.), nastepujgcy opis warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia. -, Wymagane  jest wykonanie
z nalezytg starannoscig- minimum dwdch robét budowlanych termomodernizacyinych

- wrazz robotami remontowymi o wartosci ogétem min. 1.500.000,00 zi brutto kazda”.

© Tym-samym, tak uksztattowany warunek posiadania wiedzy i. doswiadczenia nie mogt
byé -spelniony przez tych wykonawcow, ktorzy uprzednio zrealizowali -wszystkie
wymagane przez zamawiajgecego rodzaje robot budowlanych (tzw. -, roboty
termomodernizacyjne” oraz ,roboty remontowe”), jednakze nie byly one objete
zakresem rzeczowym jednego zamdwienia na roboty budowlane, a zostaly zlecone
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w ramach oddzielnych zaméwien, albo na podstawie odrgbnych umow realizacyfnych,
skiadajgcych sig na dany kontrakt. )
Takie uksztaltowanie warunku udzialu w postgpowaniu = w - zakresie wiedzy
i doswiadczenia w sposéb istotny moglo utrudnié ubieganie sig¢ o niniejsze zamowienie
publiczne. _ g b
Przepis art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz opis sposobu
spelniania  warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem ~ zamdwienia
i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgey dokonujge opisu powinien
wige zapewni¢ realizacfg podstawowych zasad uczciwe] konkurencji i réwnego
traktowania wykonawedw, a jednoczesnie nie ograniczac dostepu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji.

o bezzasadnie ograniczono mozliwosci korzystania przez wykonawcéw z zasobéw innych
podmiotéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia do faktycznego podwykonawstwa tych
podmiotow przy wykonywaniu niniejszego zaméwienia, czym naruszono art. 26 ust 2b
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy zastrzegt w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ze:
 Powolanie si¢ przez wykonawcg na doswiadczenie podmiotu trzeciego I posiadane
przez niego referencje jest dopuszczalne wylgcznie w sytuacyi, gdy ten podmiot frzeci
bedzie bral udzial w wykonywaniu zambwienia (jako podwykonawca — takq informacje
nalezy wskazaé w zalgezniku nr 4 do SIWZ)”. o
- Dla dopuszczalno$ci zastosowania art. 26 ust. 2b usiawy Prawo zamowiers publicznych
nie jest nalomiast konieczne, aby podmiot udostepniajgey swojg wiedze i doSwiadczenie
na zasadach okreslonych tym przepisem, musial brac udziat wrealizacji zamowienia
jako podwykonawea. Z dyspozycji noymy prawnej wyrazonej w przepisie art. 26 ust. 2b
- Prawa zamdwieri publicznych nie wynika bowiem, Ze osoba trzecia bedzie miata
. obowigzek w lakiej sytuacji osobiscie wykonmywaé calo$é bgdz okreslong - czesé
. zaméwienia jako podwykonawca. . 5
Oddanie wiedzy i doswiadczenia moze odbywaé sig zatem tak poprzez fakiyczne
podwykonawstwo, jak tez oddanie nabytego przez przedsigbiorstwo doswiadczenia
poprzez mozliwosé korzystania z tef wiedzy przy realizacji zaméwienia -poprzez
konsultacje, czy doradztwo, bowiem w taki sposéb lakze isiniej praktyczna mozliwosé
korzystania z wiedzy i dosSwiadczenia innego podmiotu przy wykonywaniu danego

samdwienia. Doradztwo i konsultacje Swiadczone przez podmiot trzeci sq tylko formami
udzielenia wsparcia wykonawcy, sposobem udostgpnienia wiedzy i doSwiadczenia, nie
zaf uczestnictwem w wykonaniu cze$ci zamowienia. :

Opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkow udzialu w. postgpowaniu oraz
specyfikacje istotnych warunkdw zamowienia sporzqdzita Komisja przetargowa, kidra
zostala powolana w czieroosobowym skiadzie we wniosku o wszczgcie postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego z dalg 28 luty 2011 r., zalwierdzonym przez
- p. Andrzeja Dziube — Prezydenta Miasta Tychy. _ gy ot

- Natowiast za przygotowanie i przeprowadzenie opisywanego posigpowania o. udzielenie
zambwienia odpowiedzialno$¢ ponosi p. Andrzej Dziuba — Prezydent Miasta Tychy, ktéry
- -bedqgc Kierownikiem Zamawiajqcego nie skorzystal z mozliwosci powierzenia.innej osobie
- wykonywania zastrzezonych dla niego czynno$ci w  zakresie przygolowania  tego
- postgpowanid. e



— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2011 r. postepowania o udzielenie
- zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Termomodernizacje
wraz z modernizacjg budynku Szkoly Podstawowej nr 37 oraz Przedszkola nr 6 przy
ul. Konecznego w Tychach” stwierdzono:
o zaniechanie ustalenia wartosci przewidywanych zaméwiets uzupelniajgeych na roboty
budowlane na podstawie kosztorysu inwestorskiego, czym naruszono art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
- publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin. zm.). Przepis art. 32 ust. 1
ww. ustawy stanowi, ze warlos¢ zamowienia winna obejmowaé caltkowite koszty
zwigzane z wykonaniem zamdéwienia publicznego, bez podatku od towardw i ustug a jej
ustalenie przez zamawiajgcego winno nastgpi¢ z nalezytq starannosciq. Zgodnie z art.
33 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, wartos¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala sie na
podstawie  kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosziéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.
Zamawiajqcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz w ogloszeniu
0 zamdwienie przewidzial udzielenmie zamdwien uzupelniajgcych w wysokosci 5%
warfosci zamdwienia podstawowego. Zgodnie z trescig protokolu postepowania wartosé
zamdwienia oszacowano na podstawie kosztoryséw inwestorskich branzy budowlanej,
sanitarnej, technologii solarnych oraz branzy elektrycznej na kwote 16.934.318,87 zi
po uwzglednieniu wartosci przewidywanych zamoéwier uzupeiniajgcych - wartos¢
zamowienia wynosita 17.781.034,81 zl. Egczna kwota powstala po zsumowaniu
wartosci kosztorysow stanowi warto§¢ szacowanego zamowienia podstawowego.
Ustalenia wartosci przedmiotowego zamdwienia zgodnie z Regulaminem postepowania
w sprawach o zamdwienia publiczne wprowadzonym Zarzgdzeniem Nr 120/28/11
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 28 czerwea 2011 r. dokonali pracownicy Wydziatu

Przygotowania i Realizacji Inwestycyi.

o w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniy,
w punkcie dotyczgcym warunkéw udzialu w postepowaniv oraz opisu sposobu
" dokonania oceny spelnienia tych warunkow, a takze informacji o wymaganych
o$wiadczeniach lub dokumentach, wprowadzono zapis stanowiqgcy, iz powolanie sie
przez wykonawcéw biorgcych udzial w postepowaniu na doSwiadczenie podmiotu
frzeciego I posiadane przez niego referencje jest dopuszczalne wylgeznie w sytuacji, gdy
ten podmiot trzeci bedzie bral udzial w wykonaniu zamowienia. Powyisze stalo
w sprzecznofci z art. 26 ust. 2h ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.).
Zamawiajgcy nie ma podstaw do utozsamiania korzystania przez wykonawce z zasobéw
podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia z obowiqzkowymi podzleceniem
prac na rzecz tego: podmiotu frzeciego. Przywolany wyzej przepis ustawy Prawo
zaméwier publicznych dotyczy bowiem dopuszczalnosci powolywania si¢ na zdolnosé
“innych podmiotéw, ktére nie biorq bezposredniego udzialu w  postgpowaniu
przetargowym. Mogqg to byé przedsigbiorcy wspdlpracujgey z wykonaweg Iub jego
potencjalni podwykonawcy. Jednakowoz Zamawiajgey nie moze Zgdaé przybrania
konkretnej formy wspélpracy czy rtez zawarcia okreSlonej umowy (w lym
podwykonawstwa). Wykonawca musi jedynie udowodnié¢ zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami, nalezgcymi do 0séb trzecich.



o nieréwnoprawne traktowanie wykonawcéw w zakresie badania i oceny tresci ofert
biorgcych udzial w przedmiotowym postgpowaniu, Czym RAruszono przepis art. 87 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zambwiers publicznych. W mys$l przywolanych
przepisow w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow
wyjasnieri dotyczqcych tresci ziozonych ofert, przy zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Poddajgc ocenie zlozone w postgpowaniu oferty w zakresie zgodnosci kosztoryséw
ofertowych z przedmiarami robdt, przy zakladanym kosztorysowym charakterze
wynagrodzenia Zamawiajgcy wuznal, 12 wszysthie zawierajg bledy (o toZsamym
charakterze), nie mniej jednak dokonal odrzucenia oferty z réwnoczesnym
wykluczeniem jednego z wykonawcéw z uwagi na fakt, ze ilo$¢ oraz gatunek
stwierdzonych bledéw pozwalata na stwierdzenie braku mozliwosci zrealizowania
zadania zgodnie z przyjetq dokumentacig. llos¢ oraz jako$é bledéw stwierdzonych
w kosztorysach pozostalych wykonawcow w lym réwniez wykonawcy, z ktorym zawarto
umowe o zamdwienie publiczne Zamawiajqcy uznal natomiast za niemajgce wplywu na
realizacje zadania i dokonal w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprawy ich tresci.

Tak zastosowany mechanizm oceny i badania ofert, polegajqcy na przyjeciu przez
Zamawiajgcego okreslonego progu  blgddw (liczby stwierdzonych blgdow), po
przekroczeniu kidrego uznawano, ze oferta jest niezgodna ze specyfikacjq istotnych
warunkéw zamowienia, $wiadczy o nierdwnym fraktowaniu wykonawcow biorgcych
udzial w postepowaniu. Zamawiajgcy nie mial bowiem wiedzy, podejmujgc od razu
deiglania w kierunku odrzucenia oferty wykonawcy o najwigkszej liczbie bledow
stwierdzonych w  koszlorysie ofertowym z pominigciem trybu zlozenia wyjasnien
przewidzianego w art. 87 ust. 1 powolanej wyzej ustawy Prawo zaméwien publicznych,
czy ten wykonawca, po dokonaniu stwierdzonych poprawy omylek, nie podjglby sie
realizacji  przedmiotowego — zamdwienia  nd warunkach  okreslonych  przez

Zamawiajgcego a za zaoferowanym wynagrodzeniem.

CzynnoSci w niniegjszym postgpowaniu. w zakresie przygofowania 1 przeprowadzenia
postepowania, a w szczegdlnosci opisu warunkow udzialu w postepowaniu oraz badania
i oceny ofert wykonywali czlonkowie Komisji przetargowej powolani w oparciu o whiosek
o wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zaakceptowany do
realizacji w dniu 25 lipca 2011 r. przez p. Darig Szezepariskqg — Zastepce Prezydenta
Miasta Tychy ds. spolecznych.

Zatwierdzenia wynikéw postgpowania o zaméwienie publiczne dokonat p. Andrzej Dziuba

— Prezydenta Miasta Tychy.

Whniosek nr 1
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzgdu Miasta Tychy w zakresie ustalania

wartodci zamOwienia, przygotowania postgpowania o udzielenie zaméwienia
‘publicznego, badania i oceny ofert stosownie do art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 26
ust. 2b, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1, art. 87 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U.

Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).



W zakresie realizacji dochodéw:

— W latach 2004 - 2013 (do dnia zakoviczenia kontroli, 4. 4 stycznia 2013 r.) zaniechano
ustalenia i wyegzekwowania dochodéw z tytulu odszkodowunia za korzystnie z gruntu
Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego przez inne podmioty. Dotyczylo to dzialek: nr 26
o pow. 2.546 m2, nr 922/3 o pow. 120 m’ mr 923/3 o pow. 2,654 mz) nr 921/7 0o pow.
2.667 m’, nr 792/13 0 pow. 1.624 m’, nr 920/7 0 pow. 96 m>. nr 804/3 0 pow. 2.863 m’,
Zgodnie z przepisami art. 129 ust. 1 w zwigzku z art, 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdin. zm.), art. 189
ust. 1w zwiqzku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

- (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pén. zm.), a nastepnie art. 254 pki 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péén. zm.). ustalanie,
pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

 Ponadto stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiqzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2004 ». Nr 261, poz. 2603
z pézn. zm. oraz Dz. U 2010 r. Nr 102, poz. 651z pézn. zm.), zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa gospodarujq, starostowie, wykonujgey zadania z zakresu administracji
rzgdowef, a w szezegdlnosci: wykonujq czynnosci zwigzane z naliczaniem naleznoéci za
nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzg windykacjie tych naleznosci.

- Organem  reprezentujgcym  Skarb  Pa#stwa w  sprawach  gospodarowania

- nieruchomosciami jest starosta, wykonyjqcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej,

a organami reprezentujqcymi jednostki samorzqdu terytorialnego sq ich organy
wykonawcze.
Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U, 2003 r. Nr 203, poz. 1966 z pézn. zm., Dz. U.
2008 r. Nr 88, poz. 539 z pbin. zm. oraz Dz. U. 2010 r. Nr 80, poz. 526), Zrédiami
dochodow wiasnych powiatu m.in. sq: 5,0% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu
pavistwa w zwiqgzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadar
zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczey.

 Ponadto wedlug przepisu art. 42 ust. 5 (obowigzujgcym od 11 lutego 2012 r.) ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240z péén. zm.),
Jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgeych im
naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakier cywilnoprawny, oraz terminowego

- podejmowania w stosunku do zobowigzanych czymnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania. '

W 2009 r. i w 2012 r. Prezydent Miasta Tychy wydal zarzgdzenia Nr 0151/608/09
-z dnia 16 listopada 2009 r. oraz Nr 0050/19/12 z dnia 17 stvcznia 2012 r. w sprawie:
~wysokosci stawek czynszu dzierzawnego gruntow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa
potozonych na terenie Miasta Tychy - miasta na prawach powiatu oraz oplat za
korzystanie z gruntu Skarbu Panstwa bez tytufu prawnego. W § 4 tych zarzgdzei ustalono,
ze w drodze jednostronnego oswiadczenia woli mozna naliczy¢ optatg miesigczng za
- korzystanie nieruchomosci w wysokosci do 50 zZim’, liczge od dnia wydania nieruchomosci
wlascicielowi. Do wykonania powyziszych zarzgdzerit zostal zobowigzany Naczelnik
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami.
W 2004 r. pracownicy Urzgdu Miasta Tychy realizowali prace zwigzane z modernizacjq
- ewidencji gruntéw i budynkéw, i przeprowadzili analize sposobu zagospodarowania
nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Z wyjasnie#t p. Andrzeja Dziuby — Prezydenta Miasta Tychy wynika, Ze w okresie od
stycznia 2004 r. do grudnia 2012 r. nie upowaznit pracownikow Urzedu Miasta Tychy do



obcigzania podmiotow za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
Skarbu Pakistwa, polozonych na terenie Miasta Tychy, jak rowniez nie okreslit stawek
z tytutu bezumownego korzystania z tych nieruchomosci.

Whniosek nr 2
Podjaé dziatania majace na celu naliczenie i wyegzekwowanie dochodow z tytulu

odszkodowania za korzystnie z gruntéw Skarbu Parfistwa bez tytulu prawnego,
zgodnie z art. 254 pkt 1 w zwiazku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. 1. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), art. 23
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.),
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 1. 0 dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pbézn. zm.) oraz
postanowieniami § 4 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Tychy Nr 0050/19/12 z dnia
17 stycznia 2012 r., majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn.

zm.).

— Do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych, 4. 31 pazdziernika 2012 r., organ podatkowy
zaniechal dokonania czynnosci sprawdzajqcych majgcych na celu ustalenie stanu
fakiycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia prawidiowosci deklaracji na podatek
od nieruchomosci podatnikéw - 0s6b prawnych o numerach kart kontowych: 0/18, 0/93,
0/23, 0/611 wiadajgcych m.in. bez tytutu prawnego nieruchomosciami Skarbu Panstwa
zZlokalizowanymi na terenie Miasta Tychy w rejonie ul. Oswiecimskiej. Zgodnie z art. 272
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm. oraz Dz. U z 2012 r. poz. 749 z péin. zm.), organy podatkowe
pierwszej instancji, dokonujg czynnosci sprawdzajgeych, majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosSci z przedstawionymi
dokumentami. Ponadto, w mysl art. 274a § 2 ww. ustawy, w razie watpliwosci co do
poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracyi, wskazujge
przyczyny podania w waipliwosé rzetelnosci danych w niej zawartych. '

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0 podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z péin. zm., Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pdézn. zm.), podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki orgamizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej,
bedqce: posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich
czesci, stanowigcych whasno$é Skarbu Parnstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego,
jezeli posiadanie jest bez tytutu prawnego. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. I ww. ustawy
obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcy,
w ktdrym powstaly okolicznosci uzasadniajgee powstanie tego obowigzku.
W wyniku kontroli ustalono, iz postgpowania dotyczgce regulacji stanu prawnego
nieruchomosci polozonych w Tychach w rejonie ul. Oswiecimskiej, prowadzone byly przez
Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami poczgwszy od 2004 r., co w szczegdlnosci
dotyczyto: :
o dzialek oznaczonych nr 804/3 o pow. 0,2863 ha (w tym: pow. 0, 2310 ha uzytek Ba, pow.
0,0553 ha uzytek dr) i nr 921/7 0 pow. 0,2667 ha (w tym. pow. 0,1521 ha uzytek Ba, pow.
0,1146 ha uzytek dr) stanowigcych w czgsci droge dojazdowq, wewngirzng, boczng od



ul. Oswiecimskiej obstugujgeq nieruchomosci bedgee w  uzytkowaniu podatnikéw

oznaczonych nr kart kontowych: 0/18, 0/93, 0/23, 0/611;

* » dziatki oznaczonej nr 26 o pow. 0,2546 ha (uzytek Ba) polozonej w obrebie Jaroszowice
km. 7 uiytkowanej przez podatnika oznaczonego nr karty kontowej /18 zajetef
czeSciowo przez hale produkcyjng, bedqgcej wlasnoscig Skarbu Panstwa;

s dzialek oznaczonych nr 172/6 o pow. 0,0531 ha (uzytek Ba) oraz 173/6 o pow. 0,0347 ha
(uzyrek Ba) wehodzgeych w obszar parkingu zakliadowego uzytkowanych przez podamika

- oznaczonego nr karty kontowej 0/18;

* dzialek oznaczonych nr 792/13 o pow. 0,1624 ha (uzytek Ba), nr 920/7 o pow. 0,0096 ha
(uzytek Ba) oraz nr 922/3 i 923/3 o pow. 0,2774 ha (uiytki Ba) bedgcych w uzytkowaniu
podatnika oznaczonego wnr  karty kontowej (/611 a zajetych pod urzgdzenia
elektroenergetyczne stacyi wysokiego napiecia Urbanowice;

o dziatki oznaczonej nr 299/3 pow. 0,0033 ha (uzytek Ba) bedgcej w uzytkowaniu podatnika
oznaczonego nr karty kontowej 0/611.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw Wydzialu Podatkéw i Opfat, przedmiotowe

nieruchomosci (grunty) nie zostaly objete wymiarem podatku od nieruchomosci, poniewaz

informacja dotyczgca uzythowania bez titulu prawnego przedmiotowych gruntow
bedgcych wiasnoSciqg Skarbu Pavistwa nie zostala przekazana do ww. Wydziatu, zaréwno

- ze strony wydzialu merytorycznego, tj. Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, jak i ze

strony podmiotow bezumownie uzytkujgeych te grunty.

W dniu 20 grudnia 2012 r., tj. w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych, organ

podatkowy wobec podatnikéw o numerach kart kontowych: 0/18 oraz 0/611 wszczgl

w trybie art. 274a § 1 postepowanie wyjasniajqce.

W trakcie kontroli pracownicy Wydziatu Podatkéw i Oplat oszacowali nalezny podatek od

ww. nieruchomosci za lata 2008 - 2012 na lgczng kwote 52.037,00 zi. Zgodnie

z wyjasnieniami zlozonymi przez p. Andrzeja Dziube — Prezydenta Miasta Tychy oraz p.

Michata Gramatyke — Zastepce Prezydenta ds. Gospodarki Przesirzennej, kwora naleznego

podatku dla ww. nieruchomosci, wyliczona w trakcie kontroli, moze ulec zmianie. Podatek

dla nieruchomosci oznaczonych dziatkami nr 804/3, 921/7i 299/3 naliczono wg stawek dla
gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, natomiast teren ften
stanowi w czesci droge dojazdowq. '

W przepisach wewnetrznych nie okreslono zasad przeplywu informacji o bezumownym

- korzystaniu z nieruchomosci Skarbu Panistwa.

Whniosek nr 3
Przeanalizowaé prawidlowosé opodatkowania  nieruchomosei  bedacych

w bezumownym posiadaniu w latach 2008 - 2012 przez podatnikéw o numerach
kart kontowych 0/18, 0/93, 0/23, 0/611, majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b
w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.) oraz art. 272 pkt 3 oraz
art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 gierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 z pozn. zm.). W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
deklaraciji ze stanem faktycznym wszczaé wobec ww. podatnikéw postgpowanie
podatkowe w trybie art. 165 § 1 ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa celem ustalenia prawidlowego wymiaru podatku.

Whiosek nr 4
Uzupelnié przepisy wewnetrzne o zasady przeplywu informacji o bezumownym

korzystaniu z nieruchomosdci Skarbu Pafstwa pomigdzy pracownikami Urzedu
Miasta Tychy celem zapewnienia prawidlowego opodatkowania podmiotéw



korzystajacych z ww. nieruchomosci, z uwzglgdnieniem przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1. poz. 749 z pozn. zm.),
majac na uwadze art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pbézn. zm.).

_ W latach 2003 - 2009 zaniechano ujecia w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta

Tychy przypisu oraz odpisu odsetek od niezaplaconych naleznosci w przypadku wydania

- decyzji Prezydenta Miasta Tychy Nr GGN.BS.72243-134/02 z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie umorzenia czgsci wierzytelnosci w kwocie tgcznie z odsetkami 91.290,36 zi za
bezumowne korzystanie przez dzierzawcg z gruniu 0 pow. 94 m’, czesci dziatki 704/122,
stanowigcej wlasnos¢ Gminy za okres od 13 sierpnia 2002 r. do 31 lipca 2003 r.
Powyzsze bylo niezgodne z § 7 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzeiu
paristwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niekiorych Jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z péén. zm.). Zgodnie z przepisami, odsetki

od naleznosci uimuje si¢ w ksiggach rachunkowych w momencie ich zaptaty lub pod datg
ostatniego dnia kwartalu w wysokosci odselek naleznych na koniec tego kwartatu.
Wysokos$é roszezenia Gminy za zajecie gruntu zostata ustalona i przypisana w ewidencyi
ksiegowej w analityce konta 240-1-038 -, Roszczenia sporne” w kwocie 54.050,00 z1.
Decyzjqg nr GGN.BS.72243-134/02 z dnia 30 grudnia 2009 r. umorzono czgsé
wierzytelnvsci w kwocie 50.815,38 2l stanowigeq odszkodowanie z tytulu bezumownego
korzystania z ww. gruntu oraz odsetki za zwloke w tgeznej kwocie 40.474,98 zi. Pozostala
wota 3.234.62 zi naleznosci gléwnej wraz z odsetkami przez Ww. podmiot zostala

zaplacona,

Z wyjasnieti udzielonych przez Naczelnika Wydziatu Budzetu | Ksiggowosci oraz
Kierownika Referatu Budzetu i Ksiggowosci wynikato, iz z uwagi na brak wplaty
naleznosci gtéwnej nie byla wystawiona noia odsetkowa z tytufu nieterminowej zaptaty,
w zwigzku z czym nie dokonano przypisu odsetek i ich wyksiegowania. W decyzji
umorzeniowej wydzial merytoryczny wskazal fwote odsetek, kiéra bylaby do zaplaty
w praypadiu uregulowania naleznosci.

Tadania w zakresie naliczania, przypisywania odsetek od naleznosci w ewidencji
ksiggowej wykonywali pracownicy Referatu Budzetu i KsiegowoSci, nad ktorymi nadzor
sprawowat Kierownik tego Referatu.

Whniosek nr 5
Wzmocnié nadzor nad pracownikami Referatu Budzetu 1 Ksiegowosei w zakresie

prawidiowego ujmowania w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta Tychy
przypiséw, odpiséw odsetek od naleznogci cywilnoprawnych, zgodnie
z postanowieniami § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu pafstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, “jednostek
budzetowych, samorzadowych zakiadéw budzetowych, pafistwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.), majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).



W zakresie zaciagania zobowigzan:

~ W dniu 25 lutego 2010 r. p. Andrzej Dziuba ~ Prezydent Miasta Tychy zawarf umowe

o dzierzawy Nr D4h-612-252/2010 budynku dworca PKP Tychy zlokalizowanego przy

~ul. Andersa 19 w Tychach oraz gruntow stanowigcych teren jego obstugi polozonych

w Tychach, w rejonie ulic Dworcowej | Andersa o fgcznej powierzchni 1.490 m? na okres

29 lat, pomimo braku upowaznienia - na dzien jef zawarcia - do zaciggniecia wieloletniego

zobowigzania. Naruszono tym art. 60 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn.
zm.).

- Upowaznienie do zaciggnigcia zobowigzania finansowego z tytulu zawarcia umowy
dzierzawy budynku dworca PKP na okres 30 lat do kwoty 5.300.000,00 zt p. Andrzej
Dziuba — Prezydent Miasta Tychy nabyt dopiero w dniu 29 kwietnia 2010 r. na podstawie
podjetej przez Rade Miasta Tychy Uchwaly Nr 0150/XLIV970/2010. W § 4 pkt 2
ww. uchwaly zapisano, iz wywoluje ona skutki od dnia zawarcia umowy dzierzawy
budynku dworca PKP.

Zabezpieczono w budzecie Miasta Tychy na 2010 r., zgodnie z Uchwalg
Nr 0150/ XXXVIII/848/09 Rady Miasta Tvchy z dnia 11 grudnia 2009 r., w dziale
700 — , Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005 — , Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami”, § 4300 — ,, Zakup ustug pozostalych” wydatki dotyczqce realizacyi
ww. umowy dzierzawy w lgeznej wysokosci 510.000,00 zi.

‘Rada Miasta Tychy w dniu 28 stycznia 2010 r. Uchwalg Nr 0150/XXXIX/881/2010
wyrazila zgode na zawarcie umowy dzierzawy budynku dworca PKP Tychy. Wojewoda
Slgski rozstrzygnigciem nadzorczym (znak: NP./0911/91/10) z dnia 10 marca 2010 r., kidre
wplyneto do Urzedu w dniu 11 marca 2010 r., stwierdzil niewaznos¢ ww. uchwaty, jako
sprzecznej z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 18 ust 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. Uz 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.).

Umowe Nr D4h-612-252/2010 z dnia 25 lutego 2010 r. parafowal Radea Prawny Urzedu
Miasta Tychy oraz kontrasygnowaia p. Urszula Dryka — Skarbnik Miasta Tychy.

W zakresie wydatkéw z tytulu wynagrodzen:

— Nieprawidlowo przygotowano projekt Uchwaly Rady Miasta Tychy Nr VI/75/11 z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie zmiany Uchwaly Rady Miasta Tychy Nr 0150/111/14/10 z dnia
6 grudnia 2010 r. w zakresie daty wejscia w Zycie zmian. Zgodnie z Uchwalq z dnia
6 grudnia 2010 r. ustalono wynagrodzenie dla p. Andrzeja Dziuby — Prezydenta Miasta
Tychy w dgcznej kwocie 12.847,00 zt brutto. Wynagrodzenie w tej wysokos$ci wyplacono
w okresie od stycznia do marca 2011 r. Nastgpnie, w zwigzku z obnizeniem od 1 stycznia
2011 r. kwoty maksymalnego wynagrodzenia, ktérq mozna bylo wyplaci¢ Prezydentowi

- Miasta, Uchwalg Rady Miasta Tychy Nr VI/75/11 z dnia 31 marca 2011 r. obnizono

- wynagrodzenie dla p. Andrzeja Dziuby — Prezydenta Miasta Tychy do kwoty 12.365,00 zi
brutto z dniem 1 kwietnia 2011 r., zamiast z dniem 1 stycznia 2011 v,

W dniu 9 lutego 2011 r. w Dzienniku Ustaw Nr 29, poz. 150 ogloszono tekst ustawy
budzetowej na 2011 r., kidra obowigzywala od dnia 1 stycznia 2011 r. Zgodnie z art. 13
ust. 1 pkt. 2 lita w zwigzku z art. 43 przywolanej ustawy budzefowej na rok 2011 r.,
ustalono kwoty bazowe dla o0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska panistwowe
wwysokosci 1.766,46 zi, czyli nizszef niz kwota bazowa ustalona na 2010 r. Spowodowato
to obnizenie kwoty maksymalnego wynagrodzenia, ktérg mozna bylo przyznaé i wyplaci¢

Prezydentowi Miasta.



Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. 2008 r. Nr 223 poz. 1 458 z pdin. zm.), maksymalne
wynagrodzenie 0sob, zatrudnionych na podstawie wyboru, nie moze przekroczy¢ w okresie
miesigca siedmiokrotno$ci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla 0séb
zajmujgcych kierownicze stanowiska paiistwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzer w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1235, z poin. zm. oraz Dz U 2011

Nr 79 poz. 431 z péin. zm.).

Projekt Uchwaly Rady Miasta Tychy Nr VI/75/11 z dnia 31 marca 2011 r. sprawie zmiany
uchwaly z dnia 6 grudnia 2010 r. przygotowat Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego, Kadr
i Szkolenia. oy

W toku czynnosci kontrolnyeh, w dniu 29 listopada 2012 r., p. Andrzej Dziuba — Prezydent
Miasta Tychy wplacit kwotg za okres od I stycznia 2011 do 31 marca 2012 r. wynikajgeq
z obnizenia kwoty bazowej, co potwierdza dowdd wplaty KP nr 4209/K10 z dnia

29 listopada 2012 r. na kwote 1.138,62 z1.

W 2011 r. przyznano i wyplacono nagrodg jubileuszowq dla p. Darii Szczeparskie] —
Zastgpcy Prezydenta Miasta Tychy, w wysokosci nieuwzgledniajgeej zmian skladnikéw
wynagrodzenia. Pismem z dnia 30 marca 2011 r. przyznano p. Darii Szczepanskiej
nagrodg jubileuszowg za 20 lat pracy w wysokosci 75% wynagrodzenia miesigcznego.
Prawo do tej nagrody przystugiwato od dnia 15 kwietnia 2011vr.

W duin 22 kwietnia 2011 r. dokonano zmiany skladnikéw wynagrodzenia poprzez
zwigkszenie dodatku funkeyjnego o kwote 500,00 z¢ z dniem 1 marca 2011 r.

Do wyliczenia wysoko$ci nagrody jubileuszowej nie uwzgledniono powyiszej zmiany
skladnikow wynagrodzenia.

Zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 6 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398
z péin. zm.), podstawg obliczenia nagrody Jubileuszowej stanowi wynagrodzenie
przystugujgee pracownikowi samorzqdowemu w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli
dla pracownika jest lo korzystniejsze - wynagrodzenie przystugujgce mu w dniy jej
wyplaty.

Obowigzki w zakresie naliczania nagréd jubileuszowych nalezaly do Pracownikow
Wydziatu Budzetu i Ksiggowosci.

Wyréwnanie nagrody jubileuszowej dla p. Darii Szezepanskiej zostalo naliczone
i wyptacone w trakcie kontroli w dniu 27 listopada 2012 v., co potwierdza lista plac
101, ZARZAD nr 11/2012 z dnia 27 listopada 2012 1.

Wniosek nr 6
Wzmocnié nadzér na pracownikami Urzedu Miasta Tychy w zakresie

prawidtowego naliczania i wyplacania wynagrodzen zgodnie z art 37 ust. 3
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 223 poz. 1458 z p6zn. zm.) oraz naliczania i wyplacania nagrod
jubileuszowych, zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 6 rozporzadzenia Rady

- Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z pdZn. zm.), majac na uwadze art. 68
i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72009 r.Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.)
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~ W dniu 22 kwietmia 2011 r. dokonano zmiany skladnikéw wynagrodzenia dla trzech
Zastgpcow Prezydenta Miasta Tychy, #.: p. Darii Szezepanskiej, p. Michata Gramatyki,
- p. Mieczysiawa Podmoklego, z tytutu zwigkszenia dodatku funkcyjnego oraz dia p. Urszuli

- Dryka — Skarbnika Miasta Tychy z tytubu dodatku specialnego w zwigzku z powierzeniem
dodatkowych zadat zwigzanych z opracowaniem wieloletnich programow finansowych.
Ponadto, w dniu 20 kwietnia 2011 r. dokonano zmiany skiadnikéw wynagrodzenia dla
p. Ewy Turlewicz — Sekretarza Miasta Tychy z tytulu zwigkszenia wynagrodzenia
zasadniczego.

W liscie ptac z dnia 27 kwietnia 2011 r. nie ujgto zmian w skladnikach wynagrodzenia ww.
0s0b w zakresie wynikajgcym z opisanych angazy. Wyréwnania dokonano w nastepnym
miesigeu, w dniu 10 maja 2011 r. w liscie plac nr 101. ZARZAD 05/2011.

Zgodnie z postanowieniami § 21 ust. 1 pkt 9 lit. a Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
finansowych wprowadzonej Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Tychy Nr 120/7/11 z dnia
31 styeznia 2011 r. w sprawie ustalania dokumentow przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci, ustalono, ze listy plac sporzgdza komdrka placowa w Referacie

- Ksiggowosci Budzetowej, na podstawie dowodéw Zrédiowych m.in. umdw o prace, angazy,
whioskow.

Listy plac zostaly sporzqdzonme przez Referar Ksiegowosci Budzetowej. Kontroli

merytorycznej list plac dokonal Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego Kadr i Szkolenia.

Przyczyng  mieprawidlowosci byl brak przepbywu informacji pomiedzy Referatem
- Ksiggowosci Budzetowej, a Wydzialem Organizacyjnym Kadr i Szkolenia Urzedu Miasta

w Tychach,

W Urzedzie Miasta Tychy brak bylo pisemnych procedur w zakresie obiegu dokumentéw

dotyczqcych zmian skiadnikéw wynagrodzenia pracownikéw Urzedu Miasta.

 Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm.), celem kontroli
zarzgdcezef jest zapewmnienie m.in. zgodnoSci dziatalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi, a takze efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacyi.
Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzgdczef
nalezy do obowigzkow Prezydenta Miasta,

Whniosek nr 7 .
Wprowadzié pisemne procedury dotyczace obiegu dokumentéw w zakresie

zmiany wynagrodzen pracownikow Urzedu Miasta Tychy celem zapewnienia
prawidtowego naliczenia wynagrodzen dla pracownikow, majac na uwadze art, 68
ust. 2 pkt 1 i pkt 6 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

— W latach 2008 - 2009 w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze
przetargu ustnego ograniczonego i nieograniczonego nie zawario terminu do zlozenia
‘wriosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, czym
naruszono art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

- nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). e

- Powyzsze dotyczyto 3 wykazdw w przetargach na zbycie nieruchomosci:
o w trybie przetargu ograniczonego. nr 1560/90 przy ul. Damrota w 2008 r. oraz dzialek
nr 381/24, nr 258/24, nr 379/24, nr 677/24, nr 377/24, nr 599/24, nr 678/24, nr 628/24,

nr 214/24 w rejonie ul. Lokalnej w 2009 r.;

11



o w trybie przetargu nieogramiczonego nr 764/31 i wr 195/34 przy ul Katowickiej
w 2009 r.
 Wykazy  nieruchomosci  sporzqdzil  owczesny Kierownik  Referatu  Obrotu
Nieruchomosciami w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami. Wykazy zatwierdzit
- Naczelnik Wydziatu Gospodarki Ni ieruchomosciami z upowaznienia Prezydenta Miasta.

W 2009 r. zaniechano zamieszczania w protokole z przetargu na sprzedaz nieruchomosci
skiadajgce] sig¢ z dziatek nr. 764/31, 195/34, polozonych przy ul. Katowickiej 2, informacji
o zobowigzaniach, kitérych przedmiotem byla sprzedawana nieruchomo$¢. Zgodnie
z § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 v. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przelargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z péin. zim, ), przewodniczgey komisji przetargowef
sporzqdza protokdl  z  przeprowadzonego prrefargu. Protokél powinien zawierac
informacje o zobowigzaniach, kiérych przedmiotem jest nieruchomosc. Zgodnie

z informacjami zamieszczonymi w ogloszeniu o przefargu, nieruchomosé byla przedmiotem

m.in. nastepujgcych zobowiqgzan: '

- nabywca winien  stosowac ogélne  wyltyczne  konserwatorskie dotyczgce
zagospodarowania nieruchomosci,

- w przypadku nie zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z zatozonym przez oferenta
programem uzytkowym, Gminie bedzie praystugiwaé  prawo odkupu - sprzedanej
nieruchomosci,

- w przypadku nie rozpoczg¢cia przez nabywce w okresie 2 lal od zawarcia umowy
sprzedazy budowy na przedmiotowej nieruchomosci, zbywca naliczy kary umowne,

- prawo naliczenia kar umownych przystugiwaé bedzie Gminie rowniez w przypadku
uchylania sig od wydania nieruchomosci po wykonaniu prawa odkupu.

Powyzsze informacje powtdrzone zostaly w protokole uzgodnienia warunkéw sprzedazy

nieruchomosci zabudowanej potozonej przy ul. Katowickie] 2 na rzecz nabywcy

wylonionego w drodze przetargu ustnego nicograniczonego, spisanym w dniu 25 maja

2000 7. oraz w akeie notarialnym Rep. A nr 5318/2009 z dnia 21 lipca 2009 r.

Protokdt z przetargu na sprzedaz dziatki nr 764/31 1 nr 195/34 z dnia 29 kwietnia 2009 r.

sporzqdzit byly Kierownik Referatu Obrotu Nieruchomosciami w Wydziale Gospodarki

Nieruchomosciami, ktéry w ww. postgpowaniu petnit funkcje sekretarza komisji

przetargowej. Protokdt zatwierdzit p. Andrzef Dziuba — Prezydent Miasta Tychy.

Zaniechano opublikowania informacji o wynikach przetargu, czym naruszono § 12
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przelargow oraz rokowari na zbycie nieruchomosci (Dz. Ul
Nr 207, poz. 2108 z péin. zm.), zgodrie z ktérym w przypadku niezaskarzenia
w wyznaczonym terminie czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem przelargu albo
w razie uznania skargi za niezasadng, wlasciwy organ, podaje do publicznej wiadomosci,
wywieszajgc w siedzibie wlasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacje o wyniku
przetargu, Powyzsze dotyczylo sprzedozy dziatek nr 381/24, nr 258/24, nr 379/24,
nr 677/24, nr 377/24, nr 599/24, nr 678/24, nr 628/24, nr 214/24 w rejonie ul. Lokalnej.
Sporzqdzenie informacji o wynikach przetargu nalezato do obowigzkéw pracownikéw
Wydzialu Gospodarki NieruchomoSciami, nad kiérymi bezposredni nadzdr sprawowat
- Naczelnik tego wydziatu,
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— W latach 2008 - 2011 sprzedano w tryhie bezprzetargowym cztery nieruchomosci na
poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglych. Zbycie nastgpito
pomimo faktu, ze nie zostato udowodnione spelnienie przesianck zbycia nieruchomosci
w trybie bezprzelargowym okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.
a nastepnie z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z poin. zm.). Zgodnie z powolanym przepisem,
nieruchomosé¢ jest zbywana w drodze bezprzerargowej, jezeli moze ona, lub jej cze$é

- poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowigcej wiasnosé lub
oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza te nieruchomosé lub jej czesci
naby¢, jezeli nie mogq by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci.

- Sprzedaz nieruchomosci w trybie bezprzetargowym pomimo braku wystgpienia przestanek
zastosowania tego trybu stanowila naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym zbywanie nieruchomosci oraz oddawania
w uzytkowanie wieczyste nastepuje, poza wyjgtkami w drodze przetargu,

Powyzsze dotyezvio:

- sprzedanej w 2008 r. nieruchomosci, nr dziatki 4610/64 o pow. 620 m’oraz sprzedanej
w2010 r. nieruchomosci - dziatki nr 3570/64 i nr 3568/64 o lgcznej pow. 667 me.
Ww. nieruchomosci zbyto w trybie bezprzetargowym ze wzgledu na fakt, iz nie stanowily
one samodzielnych dzialek budowlanych i nie mogly poprawi¢ warunkow
zagospodarowania innych nieruchomosci przyleglych. W toku przygofowania do zbycia
nieruchomosci nie wykazano jednak, ze nie mogg ome byé zagospodarowane jako
odrebne nieruchomosci.

Z przediozonych w trakcie kontroli dokumentéw wynika, ze dziatka nr 4610/64 o oddana
byvia w dzierzawe od dnia 1 marca 2002 r. z przeznaczeniem na ogdlnodost¢pny parking.
Protokdét z 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie uzgodnienia warunkéw sprzedazy w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci nr 4610/64 w imieniu Miasta Tychy podpisali p. Elzbiela
Kania — byly Zastepca Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennef oraz Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami.

Nieruchomosé zbyto na mocy umowy - akt notarialny Rep. A nr 24299/2008 z dnia

- 17 wrzesnia 2008 r. za cene 270.377,62 L.

Protokét z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie uzgodnienia warunkow sprzedazy w drodze

bezprzetargowej nieruchomosci nr 5570/64 i 5568/64 w imieniu Miasta Tychy podpisali

p. Michal Gramatyka — byly Zastgpca Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej

i Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Nieruchomosé tq zbyto na mocy umowy - aki notarialny Rep. A nr 10471/2010 z dnia

5 sierpnia 2010 r. za ceng 278.445,48 z1
sprzedanej w roku 2010 nieruchomosci, nr dziatki 2300/76 o pow. 701 m’ oraz

sprzedanej w roku 2011 nieruchomosci - nr dziatek 522/51 i 523/51 o Iqcznef

pow. 1.656 m’. Zbycia w obydwu pfzypadkach dokonano pomimo faktu, ze sprzedane

nieruchomosci  mogly rowniez poprawié warunki  zagospodarowania  innych

nieruchomosci przyleglych, stanowigcych wlasno$é innych niz nabywey podmiotow. Juz

~po dokonaniu sprzedazy z roku 2010, wiasciciel innej nieruchomosci przyleglej niz
nieruchomos$é nabywey, wystapit z pismem, w ktorym stwierdzil, ze zbyta dziatka mogla
poprawié warunki zagospodarowania réwniez jego nieruchomosci.

Protokét z 28 wrzesnia 2010 r. w sprawie uzgodnienia warunkdéw sprzedazy w drodze

bezprzetargowej nieruchomosci nr 2300/76 w imieniu Miasta Tychy podpisali p. Michat

Gramatyka — byly Zastgpca Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej | Naczelnik

Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.
Nieruchomo$é tg zbyto na mocy umowy - akt notarialny Rep. A nr 8782/2010 z dnia

28 wrzesnia 2010 r. za cene 330.001,46 zi.
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Protokét z 1 czerwea 2011 r. w sprawie uzgodnienia warunkow sprzedazy w drodze
 bezprzetargowej nieruchomosci - dzialki nr 522/51 i 523/51 wraz z aneksem nr 1
~ podpisali p. Michal Gramatyka — Zastepca Prezydenta ds. Gospodarki Przesirzennej

i Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami.
Nieruchomosé zbyto na mocy umowy - akt notarialny Rep. A nr 10005/2011 z dnia

21 lipca 2011 r. za ceng: 145.090,80 zL.

" Odwiadczenie woli w imieniu Miasta Tychy we wszystkich powyzszych przypadkach ztozyli
petnomocnicy Prezydenta Miasta, ktdrych umocowanie wynikato z aktu notarialnego
Rep. A nr 20584/2008 z dnia 1 sierpnia 2008 .

Na podstawie umowy nr GGN.BS.72243-156/06 oddano w dzierzawe dziatke nr 880/9
o pow. 641 i’ z przeznaczeniem na cele przemystowe na okres od 1 lipca 2006 r. do dnia
31 grudnia 2011 r., bez zachowania trybu przetargu, czym naruszono art. 37 ust. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pdin. zm.), zgodnie z ktérym zawarcie uméw uzytkowania, najmu {ub
dzierzawy na czas oznaczony dfuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastgpuje
w drodze przetargu, Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik mogq wyrazi¢ zgodg na
odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow.

Ponadto, w powyzszym przypadku nie zachodzily réwniez przestanki oddania
nieruchomosci w dzierzawe bez zachowania formy przelargi, okreslone w uchwale
ar 0150/X/182/2003 Rady Miasta Tychy z dnia 26 czerwea 2003 r. w sprawie przyjecia
zasad nabywania, zbywania i obcigiania nieruchomosci  gruntowych oraz ich
wydzierzawiania na okres diuzszy niz trzy lata, zmienionej uchwalg nr 0150/XXX111/621/05
z dnia 31 marca 2005 r.

Umowe dzierzawy w imieniu Miasta Tychy podpisali:

- p. Elzbieta Kania - byly Zastgpca Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej,

- byly Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.
Zeodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, za gospodarowanie

gminnym zasobem nieruchomosci odpowiedzialny byl p. Andrzej. Dziuba — Prezydent
Miasta Tychy.

Whiosek nr 8
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami

w zakresie sporzadzania wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
zbywania nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, oddawania nieruchomosci
w dzierzawe, zamieszczania informacji o wynikach przetargow, oraz sporzgdzania
protokoléw z przetargu stosownie do art. 35 ust. 2, art. 37 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
2 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.) otaz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministroéw z dnia 14 wrzesnia 2004 . w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zhycie nieruchomosei (Dz. U. z 2004 r. Nr 207,
poz. 2108 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240

z pbzn. zm.).
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W zakresie udzielania dotacji dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw
publicznych:

— Zuaniechano opatrzenia datg wplywu 26 z 29 wnioskéw o przyznanie wsparcia finansowego
na realizacje projektu w zakresie rozwoju sportu na 2012 r., czym naruszono § 42 ust. 2
zatgeznika nr 1 do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcyi
w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakiadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67

'z pbin. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, po zarejestrowaniu przesytki na nosniku
papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypelnia piecze¢ wplywu na pierwszej stronie
pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie.
Whioski te byly skladane bezposrednio do MOSiR-u oraz przekazywane do Urzedu Miasta
Tychy do Wydzialu Spraw Spolecznych i Zdrowia.

Whniosek nr 9

Zapewni¢ prawidlowe przyjmowanie wnioskéw o przyznanie wsparcia
finansowego na realizacje zadafi w zakresie rozwoju sportu, majgc na uwadze
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwdw zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

— W 2012 r. nieprawidiowo sporzgdzono dowody OT — ,, przyjecie Srodka trwatego” poprzez
blednie podanie w nich wartosci poszczegolnych dziatek nabytych na podstawie umdéw
sprzedazy akiu notarialnego Repertorium A numer 3331/2012 z dnia 5 czerwca 2012 r.
oraz Repertorium A numer 8766/2012 z dnia 20 lipca 2012 r. na lgczng kwote
1.240.000,00 z1.
Powyszsze bylo niezgodne z postanowieniami § 18 ust. 3 pkt 1 Zarzqdzenia Prezydenta
Miasta Tychy Nr 120/7/11 z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia dokumentacji
prayjetych zasad (polityki) rachunkowosci, zgodnie z kidrym w dowodzie OT wydziat
merytoryczny wpisuje m.in.: wartos¢ nabycia srodka trwatego.
Rzeczywiste ceny nabytych przez Gming Miasto Tychy dzialek o nw. numerach wynosity:

o 4773/90 0 powierzchni 842 m’ za kwotg 273.650,00 zi; ot

o 4777/90 0 pow. 942 m’ za kwotg 306.150,00 zi;

o 4778/90 o pow. 940 ni® za kwote 305.500,00 z&:

o 4774/90 0 pow. 852 m” za kwote 215.104,00 z1,

4779/90 o pow. 917 v’ (udzial w dziatce 1/6 czeSci za kwote 34.896,00 zt; udzial

w dzialce 3/6 czgsci za kwote 104.700,00 zi).

Natomiast w dowodach OT — przyjecie $rodka trwalego ujeto ceng nabycia w kwotach:

o 4773/90 0 powierzchni 842 m’ w kwocie 254.915,50 zi;

o 4777/90 0 pow. 942 m’ w kwocie 285.190,50 z;

o 4778/90 o pow. 940 m’ w kwocie 284.585,00 z;

o 4774/90 0 pow. 852 m* w kwocie 211.977,60 =4

4779/90 o pow. 917 m’: udziat w dzialce 1/6 oraz 3/6 czesciw kwocie 138.807,74 zt

oraz 38.022,40 zi.

W dowodach OT uwzgledniono takze inne koszty zwiqzane z nabyciem nieruchomosci,

w tym m.in. koszty notarialne, sgdowe. Na podstawie nieprawidlowo sporzgdzonych ww.
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dowodéw Q1 dokonano zapisu w ksiegach rachunkowych na koncie 011 — Srodki
trwale”. W zwigzku z powyzszym ksiegi rachunkowe nie odzwierciedlaly stanu faktycznego,
co bylo niezgodne z art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

Z udzielonych wyjasnies Inspektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami wynika, iz
réznice pomiedzy zapisami wjetymi w dowodach OT a rzeczywistq cena nabytych przez
Miasto Tychy dzialek wynikajq z blednego przyjecia metody wyliczenia ich wartosci.
Zadania w zakresie sporzgdzania dowodéw OT, prowadzenia ewidencji  analitycznef
Srodkéw trwalych nalezaly do Inspektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami.
Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowe] nalezaly do Referatu Ksiggowosci

Budzetowej
W toku czynnosci konirolnych dokonano korekty zapisow w dowodach OT .

Whniosek nr 10
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Tychy w zakresie

sporzadzenia dowodow OT, stosownie do postanowiefi § 15 ust. 3 pkt 1
Zarzadzenia Nr 120/29/12 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci oraz
w zakresie prawidlowego dokumentowania operacji dotyczacych nabycia
nieruchomogci oraz dokonania zapiséw w ewidencji ksiegowej érodkéw trwatych,
zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), majac na
uwadze art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Nieprawidlowo oraz niebiezgco ujeto w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Tychy na
koncie 011 — , Srodki trwale” operacje dotyczqee nabycia gruntow na podstawie Decyzji
Prezydenta Miasta Tychy Nr 200/2010 z dnia 3 0 marca 2011 r. o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa ulicy Urbanowickiej w Tychach — etap 3 — wraz
z przebudowq infrastruktury technicznej w  Iym kanalizacji  deszczowej,  sieci.
wodociggowej,  elektroenergetycznej,  oswietlenia ulicznego,  telekomunikacyjnej
I gazowej”.

Wartosé poszczegélnych gruntéw oraz koszly zwiqzane z ich nabyciem ujeto w ksiggach
rachunkowych etapami, na podstawie kolejnych dowodéw OT. W 2011 r. ujeto w ewidencji
ksiggowe] koszty wyrysu oraz wyceny nieruchomosci, natomiast warto§¢ gruniow
wprowadzano dopiero na podstawie kolejnych dowodéw OT w 2012 v, Powyzsza zasada
zostala ustalona dla ujecia w ewidencji ksiggowej na koncie 011 — ,, Srodki trwale”
gruntéw wykupionych w zwiqzku z realizacjq zadania inwestycyjnego pn.. ,, Rozbudowa
ul. Urbanowickiej —etap 3.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15, art. 20 ust. I ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U, z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), pod pojeciem srodki
trwale rozumie sie rzeczowe aktywa trwale [ zréwnane z nimi, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone
na potrzeby jednostki. Ponadto, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Ponadto, zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 1 Zarzqdzenia Prezydenta Miasla Tychy Nr 120/7/11
z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia dokumentacyi przyjetych zasad (polityki)
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rachunkowosci, protokdl przyjecia Srodka trwatego OT winien zawieraé warto$é nabycia
lub wytworzenia srodka trwatego.
Powyzsze stwierdzono m.in. na przykladzie dzialek o numerach: 790/13, 792/2, 793/2,
799/24, 1746/49, 1748/45, 1750/47, 1755/51, 1753/49, 1770/49, ]7/2/50 1774780,
1776/50, 1778/49.
Wskazane  nieruchomosci  staly sie wlasnoscig Miasta Tychy na podstawie
‘uprawomocnionej dnia 28 czerwea 2011 r. Decyzji Prezydenta Miasta Tychy Nr 200/2010
z dnia 30 marca 2011 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,, Rozbudowa
ulicy Urbanowickiej w Tychach — etap 3 — wraz z przebudowq infrastruktury technicznej
w ym kanalizacji deszczowej, sieci: wodociggowej, elektroenergetycznej, oswietlenia
ulicznego, telekomunikacyjnej i gazowej” wydanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pozn. zm.).
Osobg odpowiedzialng za wprowadzenie do ewidencji analitycznej Srodkéw trwalych byl
Inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, nad ktérvm nadz6r sprawowal
Naczelnik tego Wydziatu. Ponadto, w mysl § 2 pkt 10 Zarzgdzenia Nr 0152/151/09
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 28 paidziernika 2009 r. w sprawie szczegdtowego
- regulaminu organizacyjnego Wydziatu Budietu i Ksiegowosci, prowadzenie ewidencyi
- Srodkéw trwalych nalezy do tegoz Wydziatu, natomiast prowadzenie m.in. ewidencyi
analitycznej gruntéw Gminy | Powiatu dla potrzeb ksiggowych zgodnie z § 2 pkt 22
Zarzgdzenia Ny 120/35/11 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 30 wrzesnia 2011 r. nac’ezy do

Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami,

Whniosek nr 11
Zapewni¢ prowadzenie ewidencji srodkow trwalych zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15,

art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz postanowieniami rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,

poz. 861 z pozn. zm.).

W latach 2011 - 2012 (do wrzesnia 2012 r.) dokonywano przypisu naleznosci z tytutu oplat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w ksiegach rachunkowych
- Jednostki Urzedu Miasta Tychy dopiero w momencie dokonania wplaty tych naleznosci,
bezposrednio na stronie Ma konta 720 — ,, Przychody z tytutu dochoddw budzetowych”
w korespondencji z kontem 130 — ,, Rachunek biezgcy jednostki”, z pominigciem konta
221 — , NaleznoSci z tytulu dochoddw budietowych”. Powyisze bylo niezgodne z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
- poz. 1223 z pozn. zm,) oraz z zasadami funkcjonowania konta 221, okreslomymi
w zalgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budietu pansitwa, budzetéw
Jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow
budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz parstwowych jednoszek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z péin. zm.,) oraz z zakladowym planem kont wprowadzonym Zarzqdzeniem

Nr 0152/14/10 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 27 grudnia 2010 r. wraz ze zmianami.
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7 wyjasnieti Kierownika Referatu Ksiegowo$ci Budzetowej wynika, 12 ewidencja
andlityczna byta prowadzona w Wydziale Dzialalnosci Gospodarczej przy pomocy
programu komputerowego, natomiast kontroli terminowosci wplat dokonywal pracownik
ww. Wydziaku poprzez sprawdzanie Raportéw Kasowych lub wplat dokonanych na

rachunek bankowy Urzedu.
Do wrzesnia 2012 r. Inspektor Wydziatu Dziatalnosci Gospodarczej nie przekazywat do
Referatu Ksiggowosci Budzetowej informacji o wysokosci przypiséw oplat za korzystanie
z zezwoler na sprzedaz napojéw alkoholowych.
- Od wrzesnia 2012 r. przypis oplaty za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow
 alkoholowych jest ujmowany na koncie 221 - , NaleznoSci z tytulu dochodéw
- budzetowych’. ;
Zadania zwigzane z wydawaniem zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nalezaly do
Inspektora Wydzialu Dziatalnosci Gospodarczej, nad ktorym nadzor sprawowat Naczelnik

ww. Wydzialu.

_ ¥ okresie od I stycznia 2011 r. do 30 listopada 2012 r. (za wyjgtkiem miesigea grudzien
2011 r.) odpisy na Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (dalej
zwany PFRON) wmowano w ewidencji ksiegowej w koszty w miesigeu  (okresie
sprawozdawczym), w  ktorym dokonano zaplaty, zamiast w miesigcu (okresie
sprawozdawczym), kidrego koszty dotyczyly. Zgodnie z art, 20 ust. I ustawy z dnia
20 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdin. zm.) do
ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, kt6re nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Zadania w zakresie sporzqdzania deklaracji i przekazywania ich do Referatu Ksiggowosci
Budzetowej nalezaly do pracownikéw Wydzialu Organizacyjnego, Kadr i Szkolenia.
Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowef nalezaly do pracownikéw Referatu
Ksiegowosci Budzetowej, nad ktorymi bezposredni nadzér sprawowal Kierownik tegoz

Referatu.

- Whniosek nr 12 : i =
Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiegowej w zakresie rozliczen na PFRON,

zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 1. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. Zm.).

 Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw - pokontrolnych — nalezy przedlozyé  Regionalnej  Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartego w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Kreysziof ROg.
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