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Wvstapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzlh w dniach

od25 maja do 16 czerwca2015 r. kontrolg dora2nE gospodarki finansowej Gminy Skoczow

za okres od 1 stycznra2014 r. do 16 czetwca20l5 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarle w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz

pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Burmtstrz Miasta Skoczowa oraz Skarbnik Gminy

Sko.ro* odmowili podpisania protokolu kontroli oraz zloZyh pisemne wyjaSnienia,

co do przyezyn tej odmowY.
ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowoSci, wskazuj 4c wniosek zmrerzaiEcy

do jej usunigcia i usprawnienia badanej dzial.alnoSci, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnta

I paiatternita lgg2 r. o regionalnych tzbach obrachunkowych (Dz. IJ. z 2012 r., poz. 1113

zpoLn. zm.).

W zakresie zam6wieri PublicznYch:

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2014 r. postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Kompleksowe

utrzymanie terenow zieleni miejskiej na terenie Gminy Skocz6w" sfwierdzono nastgpuiqce

nieprawidlowoici:

. opisano przedmiot niniejszego zam6wieniu publicznego w sposob niejednoznoczny

i niewyczerpujqcy, poprzez pominigcie istotnych elementow dla prawidlowej kalkulocii

ceny ofertowej oraz przyszlego iwiadczenia uslug, a takze wzajemnego rozliczenia

z wykonawcq wykonanych prac, czym nerLtszono art. 29 ust. I i 2 ustawy w zwiqzku

z art. 7 ust. I i 3 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (D, LI.

z 2013 r., poz. 907 z Poin. zm.).
W wyniku przetargut nieograniczonego, przeprowadzonego przez zamawiaiqcego - Gming

Skoczow w 2014 r., wyloniony zostal wykonawca, ktory zlozyl najkorzystnieiszq ofertg

przetargowq na lwiadczenie uslug potegajqcych na kompleksowym utrzymaniu terendw

zieleni mieiskiei na terenie Gminy Skoczfw.
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Zgodnie z umowq w sprautie zamowienia publicznego lVr GIV|S/112/2014 z dnia 27 marca

2014 r. strony umowily sig o wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy w kwocie

376.838,00 zl brttno, ktore zostalo podzielone procentowo migdzy 23 miesiqce

obow iqzyw ania tei umowY.
Regutq przy ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego sq takie postanowienia specyfikacii

istotnych warunkout zamdwienia, ktore wskazujq, Z€ cena ryczaltowa za realizac.ig

zam1wienia musi zawierat wszystkie elementy kosztow wykonania zamowienia. Ryczalt

odnosi sig do zakresu prac Sciite opisanych w specyfikac.ii i w umowie a nie do prac,

ktorych specyfikacja nie obe.jmuje, a zatem ktorych umowt nie przewidywala.

Snuierdzenia natomiast wymaga, ze w poz. tt zalqcznika nr I0 do specyfikac.ii istotnych

warunk7w zamowienia pn. ,, PrzecJmiol zamowienia v) odniesieniu do I roku" (ktory

jednoczeinie stanowi zalqcznik nr 2 do utmowy) zamawiaiqcy nie dookreilil na czym

dokladnie maiq polegac ,, inne prace ".

Zamavtiajqcy iymo ,tto prtykladu utymienil w v,w. pozycji I I dwa rodzaje nas'lgptriqcych

prac; ,,Hp.otrzepyutanie nadmiaru Sniegu z krzeu,ovt i innych roilin, usuwanie
'polamanych 

gatgzi po utichurach - 100 r-g" pozostavtiaiqc olwarty ich katalog oraz nie

wskazujqc okolicznoici, ocl ktorych uzalezniona bgdzie konieczno.{c ich wykonania.
ponadto, zamawiajqcy w opisie przedmiotu niniejszego zam6wieniu putblicznego na uslugi

polegajqce na kompleksowym utrzymaniu zielenie ntieis'kiei v) ogole nie okreilil

nastgpuj qcych elementow :
,/ lerminowoici realizacji poszczegolnych prac wynikqjqcych z przedmiotu umowy oraz

nie wymagal takze od wykonawcy harmonogromLt rzeczowo-finansowego, co dla

prawidlo*o1ri realizac.ji tegoz zamdvtienia bylo klttczowe, ma.iqc takze na uwadze, ze
-wynagrodzenie 

wykonawcy zostalo ttstalone w fbrmule comiesigcznego wynagrodzenia

ryczaltowego,'
/ prornirry ,, yzgadniania" z wykonawcq termin6v) rozpoczgcia oraz wykonywania

poszczegolnych prac zvtiqzanych z utrzymaniem zieleni mieiskiei''Z 
ww. zalqcznika nr I0 do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia wynika natomiast,

ze; ,,Termin rozpoczgcia prac nalezy antalic z zamawiaiqcym. ( ) Wykonawca iest

zobowiqzany do kazclorazoyvego infbrmou,ania zamawicriqcego o terminie rozpoczgcia

i zakonczenia po,tzczegolnych robol, .s'lunowiqcych przeclmiol zamriwienia oraz

uzgadniania z zarnautiajqcynx terminotu, o ktorych mowo w opisie przedntiotu

zamowienia ".

Snt,ierdzono, ze zantatuiajqcy wylqcznie w zakresie prac polegajqcych na: ,, grabieniu

czqstkowych powierzchni terendut zielonych" zapevtnil sobie prawo do lednostronnego
narzttcenia wykonawcy terrninu rozpoczgcia rtraz ich realizac.ii. I'{atomiast w odniesieniu

do terminow wykonyutania uts'zystkich pozoslalych proc obigtych zakresem rzeczowym

niniejszego zamowienia zamawiajqcy zqdal prowadzenia z wykonawcq ,,uzgodnieri" w tym

zalcresie.
Zgodnie ze sloutnikiem .jgzyka polskiego synonimami do slowa ,, uzgodnit " :;q m. in. 

"
,,hogadac sig, dograc, domowit sig, dopasowat, naradzic sig, obgadat, zmowit sig,

uszczegdlowit, itp."
W opisie przedmiotut ninie.jszego zam6wienia brak .iest natomiast dookreileniT,

na czym owa proceclura ,,ttzgodniefi" terminov, vtykonyvtania pos'zczegolnych prac

mialaby polegic. lViedooh,ellona zostala takze w))magana .fbrma prrtwadzenia tych

uzgodniei (rp czy mialo sig to odbyu,ac vt.fbrmie pisemne.i, antnei, faxem czy drogq

elektronicznq).
,/ procedury informowania przez wykonawcg o terminie rozpoczgcia i zakoficzenia prac,'

,/ 
-procedury 

odbiorLt prac wykonyu,anych w ramach kompleksowego utrzymania zieleni

miejskiej (np. brak lest formy zglaszania przez wykonawcg gotowolci do odbioru prac orlz



maksymalnego terminat przystqpienia przez zamawiajqcego do ich odbioru, co mialo
istotne znaczenia m.in. ze wzglgdu na zunikovt)t charakter tych prac)
Ponadto, przez zamawiajqcego nie zostal opracowany wzdr protokolu odbioru, a po
stronie zamawiajqcego nie zostala v)yznaczona osoba, ktora bylaby upowazniona do
przeprowadzenia czynnoici odbioru tych prac. Ze strony zamawiajqcego protokoly
odbioru prac podpisywane byly przez rozne osoby zatrudnione w [4/ydziale Gospodarki
lllieruchomoiciami i Srodovtiska u, (Jrzgdzie Miejskim w Skoczowie.
Powyzsze, jak sig okazalo w toku realizucli przedmiolovte.j umov)!, mialo i.stotne znaczenia
dla sposobu oraz prautidktv,olci poinie.l,s'zego !v,iaclczenicr u,slug, a takze byto przyczynq
sporow pomigdzy zamavtiajqcym a wykonawcQ w lym zakres'ie.
Dla przykladut, z korespondencji proutudzonqj pomigdzy zamawiqjqcym a utykonawcq
utynika, ze ze .strony zamav,iajqL'cgo c':ynnolci odbioru prac y,ykonunych przez wykonawcA
w miesiqcu grudniu 20I4 r. dokonala p Podinspektor Wydzialu Gospodarki
lr{ieruchomoiciami i Srodovtiska, podczas gdy J\laczelnik tego Wydzialu w dniu 22 stycznia
2015 r. oraz Zastgpca lt/aczelnikcr vt, dniu 26 slycznia 2015 r. wezwali w.formie pisemne.j
wykonawcA do. ,, podania lerminow wykonywunych pos'zczegolnych prac w grudniu
2011 r. oraz szczegoktwych mieisc gdzie prace byly utykonywane oraz dokumentacji

fotogra/iczne.j pcttut ierdzqj clce.l utykonuni e lych pruc " .
Powyzsze v,skazqje, ze zamuwiujqcy nie sprawovtal wlalciwej kontroli oraz nadzoru nad
sposobem iwiadczenia przez wykonawcA anlary polegajqcych nu kctmpleksowynt utrzymaniu
zieleni miejskiej oraz ich zakresem rzeczowym.
Ponadto, pisntem z dnia 6 ntaja 2015 r. (data wplyutrl clo Urzgdu - B mqja 2015 r.)
pelnomocnik wykonawcy zlozyl zamavtia.jqcemu oivtiudczenie o ods'tqpieniu z dniem
7 maja 2015 r. oc{ umov)y o komplek,s'owe ulrzymanie lerenrjvt zieleni miejskiej na terenie
Gminy Skoczovt,, poclclj qc tu uza,\'utlnieniu ;
- brak zaplaty wymagalnych wierzytelnrsSci z Qtuly utykonunych uslary t4) miesiqcach
grudzien 2011 r. oraz slyczen i lail,y 2015 r. vtobec uclzieleniu nu piimie cJodatkowego
terminu pisment z dniu t h,uielnia 20I5 r.
- bezpodsluwne odmawianie poclpis:ytttunia protokolov, oclbioru w!konunych pruc,
- zqdanie wykonyv,ania pra(' niezgodnie (przedwczeinie) z harntonogramem wynikajqcym
z Ltmowy.

Ponadto, w piimie z dniu B ntaja 2014 r. (data wplyv,u do Urzgdu - 13 maja 2015 r.)
pelnomocnik wykonawcy vtezv,al zamau,iajqcego do zaplaly naleznolci z tytaiu kary
umownej w wysokoici 37.683,80 zl w nieprzekraczalnym terminie 3 dni, liczqc od daty
otrzymania ninie.j sze go p is ma.
Z kolei zamawiajqcy w piSmie nr WGIViS.702l.2.20l5 z dnia B maja 2015 r adresowanym
do wykonawcy stwierdzil, ze argumentacja dolyczqca ods'lqpienia przez niego od
powyzszej umowy.je,sl bezpods'tau)nu, a zlozone o.{vtiadczenie o od,slqpieniu od umovtty.iesl
bezskuleczne.
Czynnolc wadliwego opis'aniu przedntiolut ninie.jszego zamriwienia zoslulu dokonana przez
llaczelnika oraz Ins:pektora Wydziulu Gosporlarki l{ieruchomolciami i Srodowiska
v, (Jrzgdzie Miej,rkint w Skoczou,ie, klorzy v,chodzili u, s'klacl komis:ji przetargowe.j w tymze
postgpowaniu o utdzielenie zamriu,ienia pablicznego no pods'lawie zarzqdzenia
AIr 0050.59,20l1Burmislrza Mia.s'la Skoczctwa z rJnia 7 ntarca 201-/ r.
Zgodnie z reguluntinem pracy Konti.s:ji Przelurgowe.f,,slunou'iqc'ynt zulqcznik nr 2 do
zarzqdzenia Burmistrza Skoczowa Jtlr 0l5l/93/06 z dnia 30 ntqja 2006 r., zadaniem
Komisji przet,argowe.j bylo m.in.: "przygolowanie i przeprowadzenie pos'tgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym m.in. pr:ygotovtanie projeklu specy/ikacji
islotnych warutnko\il zamowienia, oglos'zenia o zamovtieniu, olvtarcie o,ferl i ich ocena
i tp . " .



I bezzasadnie zaniechano odebrania przez zamau,ia.jqcego prac wykonanych przez

wykonawcg w miesiqcach grttdzien 2014 r. oraz styczen i lury 2015 r. oraz nie uiszczono

wykonawcy wynagrodzenia ryczaltowego naleznego n'tLt za te miesiqce w lqcznej kwocie

I6.957,7I z l  brut to.
powyzszym naruszono art. 44 ttst. 3 pkt 3 ttstawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o.finansach

publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. BBi z poin. zm.) w zwiqzkar z postanowieniem $ 5 ast- 3

tit. d umowy \4) sprayvie zamowienia publicznego llr Gl{is/l12/2014 z dnia 27 marca

2014 r .
Zgodnie z postanowieniem $ 5 zsl. I i 2 ww. umowy try sprawie zamowienia publicznego, za

*ykonorie przedrniotu umctwy zamawiajqcy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaltoute

ustalone w lqcznei kwocie 376.838,00 zl brutto.

Przy czym, z postanov,ienia S 5 ust 3 tej umowy wynika, ze; ,,Platnoic za wykonanie

zam1wienia oclbywat sig bgdzie w miesigcznych procentowych .fakturach czgiciou,ych

wg ponizszych zasad;
a) huiecien- czerwiec 20 I 4 - 7,5oL, na miesiqc,

b) lipiec- patdziernik 20I4 - 5% na miesiqc,
c) listopad 2014 - 3% na miesiqc,
d) grudzien 2014, styczen - luty 20I 5 - I ,5'% na miesiqc,

e) marzec 20I 5 - 2,5oh na miesiqc,

f) kwiecien-czerwiec 20 I 5 - 7,57(, na mie.siqc,

g) lipiec- paidziernik 20I5 - 5'% nct miesiqc,

h) lisropad 201 5 - 2%o,
i) grudzien 2015, styczen- luty 2016 - l%,, na miesiqc" '

Wykonawca zglosil w.formie pisemnej zamawiajqcemu gotowoic odbiorat prac

wykonanych v) miesiqcach; grttdzien 2014 r., slyczen i luty 2015 r. (pisnta z dnia:

13 stycznia 2015 r.; 29 stycznia 2015 r.; l6laiego 2015; 20 lutego 2015 r.).
przy czym, ze wzglgdat na specy/ikg ttslug polegajqcych na kompleks'ovtym alrzyrttaniu

zieleni miejskiej powiqzanej z okresem wegetacyjnym,wykonawca zgodnie z opisem

przedmiotu niniejszego zam|wienia byl zobowiqzany w miesiclcach zimowych wylqcznie do

drobnych prac porzqdkly,ych potegajqcych ,,np. na otrzepywaniu lniegu z krzev'ow

i innych roilin oraz utstrtttaniar polamanych galgzi".

Zgodnie ze stanent faktyczn))m, pelnomocnikytykonawc! pisntetn z dnia t httietnia 2015 r.

(data wplywtt do Llrzgdu - l6 lo,rtietnia 2015 r.) s'kierovtol clo zamau)iqiqcego ostaleczne

przedsqdou,e wezwunie do zaPlalY:
-faktury VAT nr I/02/2015 z dnia 2 ltttego 2015 r. w vrysokoici 5.652,57 zl z odsetkami
-faktury VAT nr 2/02/2015 z dnia 2lutego 2015 r w \4US'okoici 5 652,57 zl z od'vetkami,
-faktatry VAT nr 3/2015 z dnia 2 marca 2015 r. wvUsokoici 5.652,57 zl z odsetkumi,

Zamawiajqcy w odpowiedzi w piimie nr WGI'{5.7021.2.2015 z dnia I7 kwietnia 2015 r.

zah,uestionoutal naleznoic wykonawc'y porlnos'zqc, co nastgpuje; ,,(..') Wykonawca nie

informoutal zarnautiajqcego o lerminie rozpoczgcia i zakonczenia pos'zczegolnych robrit

sianowiqcych przeclmiol zamowienia oraz nie uzgaclnial z zamawiaiqcym lerminrjw,

o ktorych mowaw opisie przedmiotu zantowienia - dotyczy grudnia 2011 r. oraz stycznia

i lutego 2015 r.
W tej sytuac.ji nie bylo mozliwe stwierdzenie prawidloutolci wykonania poszczegolnych

robot, nie bylo tez mozliwe sporzqdzenie stosownego protokolu".

Odrgbnq httestiq.jest, ze z protokollt v) sprav,ie u,ynag'odzenia za gratdzien 2014 r. oraz

styczen i luty 2015 r. (podpiscrnego ze strony Urzgdu Mieiskiego v) Skrtczot'ttie przez

ZastgpcA l{aczelnika oraz Podinspektora Wyclzialu Go,rpodarki l'{iert'Lchomolciami

i Srodoutiska z datq I7 marca 2015 r.) v,ynika, co naslgltttje; ,,(...) Przedslawiciele



wykonau)cy LtzLtpelnili informacje o zakresie pra6 y,ykonanych w grudniu 2014 r I4t tej
sytuacji w dniu IB marca 2015 r. zos'lanie przygolowany protokol odbioru prac za
grudzien, slanov,iqcy podslawg wyplaty wynogrodzenia za grudzien 2014 r. IB marca
2015 r. zostanq rovtniez sporzqdzone protctkoly odbioru prac wykonanych w styczniu
i lutym 2015 r. "

Wg stanu na dzien zakonczenia konlroli, tj. l6 czerwca 2015 r., zamawiajqcy nie podpisal
(nie zatwierdzil) protokolow odbioru prac zgloszonych przez utykonawcg za miesiqce:
grudzien 2014 r. oruz styczen i luty 2015 r., a w konsebvencji zamatuiajqcy bezzasadnie
odmowil zaplaty na rzecz wykonau,cy naleznego mu wynagrodzenia ryczaltowego
podzielonego procentov)o pomigdzy te miesiqce t4) lclcznej lottocie 16.957,71 zl brutto.
Wskutek,powyzszego, wykonawca odstqpil od umowy t4) sprawie zamowienia publicznego
lr,lr Gl{iS/l l2/20112 dnia 27 marca 2011r., o czym szerzej mov)apowyze.j
Zgodnie natomiasl z pos'lanovtienient jt 6 us'\. 7 v)w. umovt! \4) sprawie zamowienia
publicznego; ,,Zumawiqjqcy zuplaci wykonav,cy karg y1t y,y,s'okoici l0% v)ynagrodzenia
wykonawcy brutto t4) przypadkat od,slqpienia od umow)) z przyczyn niezavtinionych przez
wykonautcg
Ty* sut'nyn:, y,ykonuwcu doclulkov,o t't'toze ntiec ro.\'zL'zenie clo zamuv,iujqcego o zaplatg
kary atmownej w wys'okoici 37.683,80 zl.
Odpoutiedzialno![ vt pou)yzszym zakresie ponosi p. Miros'law Sitko - Barmistrz Miasta
Skoczowa.

Wnioseh nr 1
Wzmocnic nadzor nad czlonkami komisj r przetargowej w zakresie opisu
p rzed rn io tuzamowien ia ,  s tosown iedo  a rL29  r , r s t .  1  i 2wzwrEzkuza rL  Tus t  1 i3
ustawy z dma 29 stycznia 2001 r. Prawo zamowren pubiic znych (Dz. IJ . z 2013 r .,
poz. 907 z po2n. zm.) oraz dokonywac wydatkow publicznych w wysokoSci
i terminach wynikaj4cych z wczeSniej zacra,gnigtych zobowi4zan, stosowanie do
art. 44 usI".3 pkt 3 r-rstawy z dnta 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U ,  z 2013 r .  .  poz. BB5 z poLn, zm.).

Stosownie do treSci art. 9 r,rst. 3 ustawy z dnia 7 pa2dziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowycir (Dz.tJ. z 2012 r., poz. 1113 z poLn. zn.), sprawozdanie o sposobie
reahzacji wnioskr-r pokontrolnego nale?y przedlo?yc Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wyst4pienia.

Do wnioskr-r pokontrolnego zawartego w niniejszym wyst4pieniu przystuguje prawo
zgloszema zastrze\en w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pa2dziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych . ZastrzeZema moZna wnosic do Kolegium
tutej szej lzby, w terminie 14 dni od daty olrzymania wyst4pienia pokontrolnego.
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