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PREZES

REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 4 maja 2016 .
W KATOWICACH

Znak: WK-610/46/4/15/16

Pan
Krzysztof Matyjaszczyk
Prezydent Miasta

Czestochowa

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 1 grudnia 2015 r. do 12 lutego 2016 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Czestochowy za okres od 1 stycznia 2011 r. do 12 lutego 2016 .

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 8 marca
2016 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 1. poz. 1113
z péZn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

— W latach 2013 - 2014 w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w  kolumnie Dochody
otrzymane”, w dziale 758 , Rozne rozliczenia”’, rozdziale 75801 , Czes¢ oswiatowa
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego™, § 292 ., Subwencje ogdlne
z budzetu panstwa”, wykazano otrzymang subwencje¢ oSwiatowq w kwocie innej niz
wynikalo to z wplywéw Srodkéw z tego tytulu na bankowy rachunek budzetu ujetych
w ksiegach rachunkowych organu na koncie 133. PowyzZszym naruszono § 3 ust. 4 pkt 3
Instrukcji  sporzqdzania sprawozdan budietowych w  zakresie budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zalgcznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103), a nastgpnie rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z péZn. zm.) oraz § 6
ust. 1 pkt 113, § 9 ust. 11 ust. 2 ww. rozporzqdzen. Zgodnie z przytoczonym przepisem
Instrukcji, w kolumnie ,, Dochody otrzymane” wykazuje si¢ kwoty subwencji ogolnej, ktore
wplynely na rachunek bankowy jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie
sprawozdawczym. Stwierdzono, ze:
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e W okresie od stycznia do grudnia 2013 r. na rachunek budzetu konto 133 ,, Rachunek
biezqcy budzetu (organu)” wplyneta subwencja oswiatowa w kwocie 268.741.644,00 zi,
natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2013 r., jako
dochody otrzymane wykazano kwote 269.737.117,00 zl. Réznice stanowila kwota
995.473,00 z1.

e W okresie od stycznia do grudnia 2014 r. na rachunek budzetu konto 133 ,, Rachunek
biezqcy budzetu (organu)” wplynela subwencja oswiatowa w kwocie 266.609.662,00 zi,
natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2014 r., jako
dochody otrzymane wykazano kwote 265.892.777,00 zl. Réznice stanowila kwota
716.885,00 z1.

W sprawozdaniu Rb-27S za 2015 r. dane w zakresie otrzymanej subwencji oswiatowej
zostaly wykazane prawidtowo.

Zadania w zakresie przygotowania ww. danych niezbednych do sporzqdzenia sprawozdan
Rb-27S wykonywal Podinspektor Wydzialu Budzetu i Analiz. Nadzér w tym zakresie
sprawowat Kierownik Referatu Ksiggowosci i Sprawozdawczosci Budzetowej.
Sprawozdanie (jednostkowe) Rb-27S za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2013 r.
podpisali z upowaznienia Prezydenta Miasta p. Miroslaw Soborak — Zastgpca Prezydenta
Miasta Czestochowy i p. Ewa Wdjcik — Skarbnik Miasta Czgstochowy.

Sprawozdania (jednostkowe) Rb-27S za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r.
podpisali z upowaznienia Prezydenta Miasta p. Ryszard Stefaniak — Zastepca Prezydenta
Miasta Czestochowy i p. Ewa Wéjcik — Skarbnik Miasta Czgstochowy.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Budzetu i Analiz w zakresie

przygotowania danych dotyczacych dochodéw otrzymanych z tytutu subwencji
ogolnej, niezbednych do sporzadzania sprawozdan Rb-27S, stosownie do § 3
ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z p6zn. zm.) oraz § 6
ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzagdzenia Ministra Finansow, majac na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W latach od 2012 r. do 30 wrzesnia 2015 r. nieprawidiowo klasyfikowano
i wykazywano w sprawozdaniach rocznych Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, wplywy do wyjasnienia w § 298
, Wplywy do wyjasnienia”, rozdziale 75815 ,Wplywy do wyjasnienia”, w dziale 758
. Rozne rozliczenia”. Byly to wplaty niewyjasnione, ktore wplynely na rachunek biezgcy
Urzedu Miasta Czestochowa i byly ujmowane w ewidencji ksiggowej konta 245 ., Wphwy
do wyjasnienia”, do ktérych § 298 nie mial zastosowania.

Zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 3 do rozporzqdzenia Ministra F inansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu
pahstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zaktadéw — budzetowych, panstwowych  funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz postanowieniami zakladowego planu kont dla
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Urzedu Miasta wprowadzonego zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Czestochowy
Nr 624.2015 z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci
w Urzedzie Miasta Czestochowy oraz Nr 88/11 z dnia 7 marca 2011 r. ze zmianami, do
ewidencji wplaconych, a niewyjasnionych kwot naleznosci z tytulu dochodow budzetowych
stuzy konto 245 ,, Wplywy do wyjasnienia”. Na stronie Wn konta 245 ujmuje sig
w szczegolnosci kwoty wyjasnionych wplat i ich zwroty. Na stronie Ma konta 245 ujmuje
sie w szczegdlnosci kwoty niewyjasnionych wplat. Konto 245 moze wykazywac¢ saldo Ma,
ktére oznacza stan niewyjasnionych wplat.

Do wplywéw do wyjasnienia, ktére podlegaly ewidencji na ww. koncie 245 nie nalezy
stosowaé klasyfikacji budzetowej. Brak bylo bowiem mozliwosci wskazania rodzaju
dochodu i przypisania odpowiedniej dochodowej podzialki klasyfikacji budzetoweyj.

Zrédia dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego zostaly okreslone w art. 4 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pézn. zm., Dz.U. z 2014 r. poz. 1115 z pézn. zm., Dz. U. z 2015
r. poz. 513 z pézn. zm.).

Dopiero po wyjasnieniu tych wplat i uznaniu ich za dochody nalezalo je sklasyfikowac
w  odpowiednich dochodowych podziatkach klasyfikacji budzetowej, ~stosownie do
postanowien zalgeznika nr 3, klasyfikacja paragrafow dochodéw, przychodow i srodkow ™
do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej
Klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkow pochodzqcych ze
trédel zagramicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 z péin. zm.), a nasigpnie wykazac
w sprawozdaniach Rb-27S, majgc na uwadze zasady sporzqdzania tych sprawozdan
okreslone w rozporzqdzeniach Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz z dnia 1 6 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie przygotowania danych niezbednych do sporzqdzenia sprawozdan
Rb-27S wykonywali pracownicy Wydziatu Ksiggowosci. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu. Sprawozdania jednostkowe Rb-27S podpisali:

- za 2012 r. — p. Krzysztof Matyjaszczyk — Prezydent Miasta Czgstochowy i p. Elzbieta
Wdowiak — 6wczesny Glowny Ksiggowy Urzedu Miasta,

- za 2013 r. — p. Mirostaw Soborak — Zastgpca Prezydenta Miasta Czestochowy
i p. Elzbieta Wdowiak — éwczesny Glowny Ksiggowy Urzedu Miasta,

- za 2014 r. — p. Ryszard Stefaniak — Zastepca Prezydenta Miasta Czestochowy
i Zastepca Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci,

- za III. Kw. 2015 r. — p. Ryszard Stefaniak — Zastgpca Prezydenta Miasta Czestochowy
i p. Jolanta Pytlak - Gléwny Ksiegowy Urz¢du Miasta Czestochowy.

Whiosek nr 2

Zaprzesta¢ klasyfikowania niewyjasnionych wplat wynikajacych z konta 245
w § 298 i wykazywania ich w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego, majac na uwadze zasady
funkcjonowania ww. konta okreslone w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2013 1. poz. 289 z pdézn. zm.), postanowienia zatgcznika nr 3 ,.klasyfikacja
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paragraféw dochodéw, przychodéw i Srodkow” do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z pézn. zm.), rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. 22014 r., poz. 119 z pézn. zm.), art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 198).

W zakresie dlugu publicznego:

— W 2014 r. nieterminowo uregulowano zobowigzanie Miasta Czestochowa za 2013 r.
w wysokosci 941.344,00 zt. Naruszono tym art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Powyzsze zobowigzanie dotyczylo zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci Miasta
Czestochowy za 2013 r. i wynikalo z korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci
Miasta Czestochowy na 2013 r. sporzqdzonej w dniu 12 grudnia 2013 r. Zgodnie
z deklaracjq zlozong w lutym 2013 r. wartosé podatku od nieruchomosci wynosita 0,00 zl.
Do deklaracji zalgczono wykaz zastosowanych zwolnien podatkowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.) osoby prawne sq obowigzane
wplacaé obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci - bez wezwania - na rachunek
budzetu wlasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku
podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesigca, a za styczen do dnia 31 stycznia.
Zaplaty podatku od nieruchomosci za 2013 r. dokonano w dniu 24 lutego 2014 r.
w tgcznej kwocie 989.617,09 z1, w tym odsetki za zwloke w kwocie 48.273,09 zi.

Pismo o dokonanie przelewu kwoty 941.344,00 zI w zwiqzku z koniecznosciq zaplaty
podatku od nieruchomosci, ktére w dniu 21 lutego 2014 r. wplyneto do Wydziatu
Finansowo-Ksiegowego, podpisal byly ~Naczelnik Wydzialu Mienia i Nadzoru
Wiascicielskiego.

W zwigzku z powyzszym, Miasto Czegstochowa na dzien 31 grudnia 2013 r. posiadato
zobowigzanie wymagalne w  kwocie 941.344,00 zi, zaklasyfikowane w dziale
700 , Gospodarka — mieszkaniowa”,  rozdziale 70005 , Gospodarka  gruntami
i nieruchomo$ciami”, w § 4480 , Podatek od nieruchomosci”. Zobowiqzanie to nie
znajdowato pokrycia w planie finansowym wydatkow 2013 r.

Zgodnie z art. 249 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy o finansach publicznych, w planie
finansowym urzedu jednostki samorzqdu terytorialnego ujmuje si¢ wszystkie wydatki
budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego
i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego.

W ustalonym planie finansowym Urzedu Miasta Czestochowy w zakresie wydatkéw na
2013 r. stanowigcym zalgcznik nr 5 do zarzqdzenia Nr 1284/13 Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie wykonania uchwaly Nr 544/XXX/2012
Rady Miasta Czestochowy z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta
Czestochowy na 2013 r. plan dla dziatu 700, rozdziatu 70005, § 4480 wynosit 15.000,00 z.
Plan ten zostal zwiekszony o kwote 3.510,00 zi zarzqdzeniem Nr 1621/13 Prezydenta
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Miasta z dnia 31 lipca 2013 r. Plan ten po zmianie wynosit 18.510,00 zI. W 2013 r. nie
wprowadzono innych zmian do planu finansowego Urzedu w tej podzialce klasyfikacji
budzetowej. Z kolei na 2014 r. plan wydatkéw w tej podziatce klasyfikacji budzetowej
wynosit 1.910.000,00 zi i wykonany zostal w kwocie 1.898.919,41 z1.

W jednostce zarzqdzeniem Nr 2611/10 Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 31 maja
2010 r. zostaly wprowadzone wewngtrzne procedury w sprawie zasad wykonywania
budzetu miasta Czestochowy przez samorzqdowe jednostki sektora finanséw publicznych.
Zarzqdzeniem tym okreslono: dysponentéw Srodkéw budzetowych oraz zakres ich
odpowiedzialnosci — instrukcja nr 1, zasady opracowywania projektéw planow
finansowych, planéw finansowych, w tym urzedu — instrukcja nr 2, zasady dokonywania
zmian w budzecie i planach dochodéw i wydatkéw budzetowych — instrukcja nr 3, zasady
realizacji budzetu w zakresie uzyskanych dochodow, przekazywania srodkow finansowych
na wydatki oraz ich rozliczania — instrukcja nr 4.

Zgodnie z ww. instrukcjami zadania w zakresie przygotowania materialéw do ustalania
planu finansowego w szczegblowosci dzial, rozdzial, paragraf odr¢bnie dla zadan
wlasnych gminy, wlasnych powiatu, zleconych gminy, zleconych powiatu i realizowanych
na podstawie porozumier, a w tym planu finansowego urz¢du (dzialajgcego na zasadach
jednostki budzetowej) nalezaly do pracownikow i Naczelnikéw Wydzialow Urzedu. Takie
zasady obowigzywaly réwniez w zakresie dokonywania zmian w planach finansowych.

Zadania w zakresie wykonywania uprawnier wlascicielskich zwigzanych z wlasnoscig
nieruchomosci nalezaly do witasciwosci Wydzialu Mienia i Nadzoru Wlascicielskiego.
Nadzor w tym zakresie oraz zabezpieczenie srodkéw w planie finansowym Urzedu nalezato
do bylego Naczelnika Wydzialu Mienia i Nadzoru Wlascicielskiego. Korekte deklaracji
podatku od nieruchomosci Miasta na 2013 r. podpisal p. Jarostaw Marszalek — Zastepca
Prezydenta Miasta Czestochowy. Za gospodarkg finansowq Miasta odpowiedzialnos¢
ponosil p. Krzysztof Matyjaszczyk — Prezydent Miasta Czgstochowy.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Mienia i Nadzoru
Wiascicielskiego w zakresie przygotowania materialdw do zmiany planu
finansowego Urzedu w sposob zapewniajacy terminowe i zgodne z planem
finansowym regulowanie zobowigzan Miasta Czgstochowa, majgc na uwadze
art. 44 ust. 3, art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— Do dnia 24 stycznia 2016 r. zaniechano wyegzekwowania Informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci od trzech o0s6b fizycznych, bedgcych dzierzawcami nieruchomosci
gminnych/Skarbu Parstwa, na ktérych cigzyl obowiqzek zlozenia takich dokumentow
w zwigzku z zawartymi umowami dzierzawy. W konsekwencji powyzszego nie objeto
wymiarem uzytkowanych przez nich nieruchomosci i nie wydano decyzji ustalajgcych
wysokos$¢ zobowiqzania podatkowego, a w przypadku jednego podatnika brak bylo
mozliwosci ustalenia zobowigzania podatkowego za okres dzierzawy sprzed 2011 r.,



w zwigzku z uplywem terminu przedawnienia. Powyzisze dotyczylo dzierzawcow na
podstawie umow:

- nr MN-IV.72243-4-25/08 z dnia 30 czerwca 2008 r. zawartej na okres od 1 lipca
2008 r. do 30 czerwca 2011 r., a nastepnie umowy nr MN-1V.6845.57.16.2012 z dnia
16 padziernika 2012, r. zawartej na okres od 1 listopada 2012 r. do 31 sierpnia
2016 r. na dzierzawe dziatki gminnej nr 357/197. Przekazanie ww. uméw do Wydziatu
Finansowo-Ksiegowego nastqpito 12 wrzesnia 2008 r. oraz 7 listopada 2012 r.

W trakcie kontroli w dniu 25 stycznia 2016 r. wydano postanowienie o wszczgciu
z urzedu postepowania w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego. W dniu
4 lutego 2016 r. podatnik zlozyl informacje w sprawie podatku od nieruchomosci,
a nastepnie 11 lutego 2016 r. wydano decyzje ustalajqce podatek od nieruchomosci.

- nr MN-IV.6845.54.24.2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. zawartej na okres od
1 grudnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. na dzierzawe dzialki gminnej nr 62/8.
Przekazanie umowy do Wydzialu Finansowo-Ksiggowego nastgpito 16 stycznia 2013 r.,
a w dniu 25 stycznia 2016 r. wydano postanowienie o wszczgciu z urzgdu postgpowania
w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego.

- nr MN-1V.6845.26.4.7.2013 z dnia 8 kwietnia 2013 r. zawartej na okres od 8 kwietnia
2013 r. do 7 kwietnia 2016 r. na dzierzawe dziatki Skarbu Panstwa nr 1/11. Przekazanie
umowy do Wydziatu Finansowo-Ksiggowego nastgpito 22 kwietnia 2013 r., a w dniu 25
stycznia 2016 r. wydano postanowienie o wszczgciu z urzedu postgpowania w sprawie
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego.

Zgodnie z art. 272 pkt 1 lit. a oraz art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm. a nastgpnie Dz. U. z 201 Sr,
poz. 613 z pézn. zm.) organy podatkowe dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na
celu sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji. Organ podatkowy moze zazgdac
zlozenia wyjasnier w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwa¢ do jej zlozenia,
Jjezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego obowigzku. W mysl art. 6 ust. 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z péin. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pdzin. zm.) osoby fizyczne sq
obowiqzane zlozyé wlasciwemu organowi podatkowemu informacjg o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, sporzqdzong na formularzu wedlug ustalonego wzoru, w
terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo
wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia
zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 ww. ustawy.

Do dnia 24 stycznia 2016 r. nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce
wobec podatnika podatku od nieruchomosci, osoby fizycznej o nr konta 40448/6, co byto
niezgodne z art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. z, m. a nastgpnie Dz. U. z 2015 r., poz. 613
z pézn. zm.) w zwigzku art. 6 ust. 6 ww. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych.

W dniach 17 stycznia 2014 r. oraz 15 stycznia 2015 r. wydano na bylego podatnika decyzje
ustalajgce podatek od nieruchomosci odpowiednio na rok 2014 i rok 2015, pomimo ze
w dniu 6 marca 2013 r. Wydzial Finansowo-Ksiggowy z wydzialu merytorycznego otrzymal
informacje o rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2013 r. umowy dzierzawy z ww. podatnikiem
w zwigzku ze sprzedazq kiosku handlowego na rzecz nowego podatnika.



Dopiero w trakcie kontroli, decyzjami z dnia 25 stycznia 2016 r. zmieniono bylemu
podatnikowi wymiar podatku od nieruchomosci, dokonujgc odpisu podatku za okres od
marca 2013 r. do grudnia 2015 r.

Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.), zobowigzanie podatkowe wygasa w calosci lub w czgsci
wskutek przeniesienia wlasnosci rzeczy lub praw majqtkowych.

Ponadto, w mysl art. 6 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdéin. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2014 r.
poz. 849 z poéin. zm.) obowiqzek podatkowy wygasa ostatniego dnia miesigca, w kiorym
przestaly istnie¢ okolicznosci uzasadniajgce ten obowigzek. Jezeli obowigzek podatkowy
powstal lub wygast w ciggu roku, podatek za ten rok ustala si¢ proporcjonalnie do liczby
miesigcy, w ktorych istnial ten obowigzek.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Oplat powyzsze zostalo
spowodowane brakiem wplywu kopii uméw do Referatu Podatku od Nieruchomosci Osob
Fizycznych.

Stosownie do zarzgdzenia Nr k/17/12 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 5 lipca
2012 r. w sprawie ustalenia instrukcji ewidencji i poboru podatkéw i oplat lokalnych w
Urzedzie Miasta Czgstochowy, Wydzial odpowiadajgcy za zawieranie umow rodzgcych
skutki podatkowe byl zobowigzany do przekazania do Wydziatu wlasciwego w zakresie
podatkéw zawarte umowy i inne dokumenty majqgce wplyw na powstanie lub wygasnigcie
zobowigzania podatkowego za posrednictwem obowigzujgcej aplikacji zarzgdzania
dokumentami.

Zadania zwigzane z dzierzawq nieruchomosci nalezaly do pracownikéw Wydzialu Mienia
i Nadzoru Wiascicielskiego, natomiast zadania zwiqzane z wymiarem podatku od
nieruchomosci nalezaly do pracownikow Referatu Podatku od Nieruchomosci Osob
Fizycznych. Nadzér w tym zakresie sprawowali Naczelnik Wydzialu Mienia i Nadzoru
Wiascicielskiego oraz Kierownik ww. Referatu w Wydziale Podatkéw i Oplat.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Czgstochowy w zakresie
przeptywu informacji do pracownikéw Referatu Podatku od Nieruchomosci Osob
Fizycznych w celu prawidlowego dokonywania wymiaru podatku od
nieruchomodci oraz czynnosci sprawdzajacych informacji podatkowych,
stosownie do art. 21, art. 272 oraz art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.), W zwigzku z art. 3
ust. 1 oraz art. 6 ust. 6, art. 6 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— Nie sporzgdzono w wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe,
dotyczgcego dzialki nr 357/197 polozonej przy ul. Energetykéw w zwigzku z jej
wydzierzawieniem na podstawie umowy MN-1V.6845.57.1 6.2012 z dnia 16 pazdziernika
2012 r. Ponadio, nie zamieszczono w prasie o zasiggu regionalnym informacji
o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych oddania w dzierzawe, dotyczqcego
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czesci dziatki zabudowanej nr 110/1 przy ul. Zdrowej w zwiqzku z jej wydzierzawieniem na
podstawie umowy nr MN-1V.6845.5.3.2014 z dnia 23 grudnia 2014 ., co bylo wymagane
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm. a nast. Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pozn.

zm.,);

Zadania zwigzane z przygotowywaniem dokumentacji dotyczqcej dzierzawy nieruchomosci
nalezaly do pracownikéw Wydzialu Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego. Zadania zwigzane
z zamieszczaniem w prasie ogloszen nalezaly do pracownikéw Wydzialu Nadzoru
i Administracji

Nadzér w tym zakresie sprawowali odpowiednio: byly Naczelnik Wydziatu Mienia
i Nadzoru Wiascicielskiego oraz p.o. Naczelnika Wydziatu Nadzoru i Administracji.

Whiosek nr 5
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Mienia 1 Nadzoru

Wiascicielskiego, w zakresie przygotowywania dokumentacji ~dotyczacej
dzierzawy nieruchomosci oraz pracownikami Wydzialu Nadzoru i Administracji
w zakresie zamieszczania w prasie ogloszen, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1774 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pdzn. zm.)

W latach 2014 - 2015 w zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci  zbywanych w  drodze przetargowej nie zamieszczano informacji
o uprawnieniu do zatrzymania wadium. Obowiqzek zamieszczenia tej informacji
w zawiadomieniu wynika z art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 z péin. zm., Dz. U. z 2015 r. poz. 782
z péén. zm., Dz. U z 2015 poz. 1774 z poin. zm.). Nieprawidlowos¢ stwierdzono
w zawiadomieniach:

e zdnia 25 maja 2015 r. w sprawie zawarcia umowy sprzedazy dziatki nr 112/5,

e zdnia 19 kwietnia 2014 r. w sprawie zawarcia umowy sprzedazy dziatki nr 38/179,

e z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie zawarcia umowy sprzedazy dzialtek nr 280/7

i nr 284/6,
e zdnia 2 lutego 2015 r. w sprawie zawarcia umowy sprzedazy dzialki nr 109,
e zdnia 18 marca 2015 r. w sprawie zawarcia umowy sprzedazy dziatki nr 416/2.

Zawiadomienia zostaly przygotowane przez pracownikéw Wydzialu Mienia i Nadzoru
Wiascicielskiego, a podpisane przez p.o. Naczelnika lub Zastgpce Naczelnika Wydziatu
Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Mienia 1 Nadzoru
Wiascicielskiego w zakresie zamieszczania w zawiadomieniach o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci zbywanych w drodze
przetargowej informacji o uprawnieniu do zatrzymania wadium, stosownie do
art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 poz. 1774 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W przeprowadzonym w 2014 r. postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,, Swiadczenie ustug pocztowych na
rzecz 4 jednostek Gminy Miasta Czestochowy w 2015 roku” stwierdzono, ze w ogloszeniu
0 udzieleniu zaméwienia przekazanym Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej a nastgpnie
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, w Informacji na temat
wartosci zaméwienia (Sekcja V — Udzielenie zamdwienia) jako catkowitq koricowq wartosc
zaméwienia wskazano inng kwote (tj. 1.964.500,00 zi netto), niz lgczna catkowita kwota
wynikajgca z zawartych uméw (wynoszqca 1.523.577,24 zt netto, . 1.874.000,00 zt
brutto). Powyzsze bylo niezgodne z definicig catkowitej koricowej wartosci zamowienia
okreslonej w zatgczniku nr IV do rozporzqdzenia z dnia 19 sierpnia 2011 r. Komisji
Europejskiej w sprawie Standardowych formularzy do publikacji ogloszet w dziedzinie
zaméwieri publicznych i uchylenie rozporzqdzenia (WE) nr 1564/2005 (Dz. U. UE.
L.2011.222.1) w zwigzku z art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwier publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 903 z pdin. zm.). Z powyzszej definicji
wynikalo, iz za catkowitq korcowq warto$¢ zamowienia nalezy uwazaé kwote, na ktorg
zostata zawarta umowa.

Zadania zwigzane z przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezaly do Inspektora w Referacie Zamowier Publicznych oraz Kierownika Referatu
Zaméwien Publicznych. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzial Inwestycji
i Zamoéwien Publicznych.

Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Zamowien Publicznych w zakresie

prawidlowego wypetniania formularzy ogloszen o udzieleniu zamoéwienia
publicznego, stosownie do art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zam6wien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), oraz
rozporzadzenia z dnia 19 sierpnia 2011 r. Komisji Europejskiej w sprawie
Standardowych formularzy do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien
publicznych i uchylenie rozporzadzenia (WE) nr 1564/2005 (Dz. U. UE.
L.2011.222.1), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

— W 2014 r. Miasto Czestochowa udzielilo dwdoch zaméwier publicznych dla Katowickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. w Katowicach bez zastosowania przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn.
zm.). Naruszono tym art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) oraz ari. 7 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 201 3 r. poz. 907 z pézn. zm.).
Zgodnie z art. 44 ust. 4 ww. ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow
publicznych zawierajg umowy, kidrych przedmiotem sq ustugi, dostawy Ilub roboty
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budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowiq inaczej. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 ww. ustawy Prawo
zaméwien publicznych, zaméwienia udziela sig wylqcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
Nieprawidlowosé¢ stwierdzono w zakresie zawarcia umow:
e umowa zlecenie zawarta 12 marca 2014 r. w Katowicach — dotyczqca nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
e umowa zlecenie zawarta 12 marca 2014 r. w Katowicach — dotyczgca nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Miasta Czgstochowy.
Przedmiotem ww. uméw bylo zlecenie Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A.
w  Katowicach wykonania —czynnoSci  przygotowawczych do  przetargéw oraz
przeprowadzenie przetargéw, majgcych na celu wylonienie nabywcow nieruchomosci,
przeprowadzanych lgcznie z przetargami na uzyskanie zezwolen na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej na terenie Strefy. Umowy zawarto na okres do dnia 31 grudnia
2026 r. W umowach ustalono, ze z tytulu wykonywania obowiqzkéw okreslonych w umowie
ww. Spélce przystuguje wynagrodzenie w postaci prowizji od sprzedazy nieruchomosci
w wysokoSci 6% wartosci nieruchomosci okreslonej w obowiqzujgcym  operacie
szacunkowym.

Warto$é wystawionych na podstawie ww. umoéw faktur, ktére wplynely do Urzedu Miasta
Czestochowy w 2015 r. wynosita 234.122,02 zi brutto (190.343,11 zl netto z tego:
21.766,88 zt w zwigzku ze zbyciem dzialek, stanowigcych wlasnosé Miasta Czgstochowy
i 168.576,23 zt w zwiqzku ze zbyciem dzialek Skarbu Panstwa).

Umowy podpisat p. Krzysztof Matyjaszczyk — Prezydent Miasta Czgstochowy.

W trakcie kontroli p. Mirostaw Soborak — Zastgpca Prezydenta Miasta wyjasnil, ze ww.
umowy zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika Miasta i podpisane przez Prezydenta
Miasta Czestochowy w dniu 6 czerwca 2014 r., a nie - jak wynika z tresci umow - w dniu
12 marca 2014 r.

Whiosek nr 8

Zawiera¢ umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi polegajace na wykonaniu
czynnosci przygotowawczych do przetargéw oraz przeprowadzenie przetargow
majacych na celu wyltonienie nabywcoéw nieruchomosei na terenie specjalnych
stref ekonomicznych z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), majac na
uwadze art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pozn. zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

W zakresie udzielonego w 2014 r. zamdwienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zagospodarowanie terenu przy Alei  Armii  Krajowej
i ul. Dekabrystow w Czestochowie — plac zabaw i rekreacji ruchowej nadziaice 14/29
obreb 29 B bedqgcej wlasnoscig Gminy Czestochowa w protokole postgpowania podano
nieprawidlowe informacje o wartosci zamowienia.

Powyzsze bylo niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ). Stosownie do postanowier ww. rozporzqdzenia
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protokét oprécz informacji o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych zawiera w zaleznosci od zastosowanego trybu
postepowania, informacje dotyczqce okreslenia wartosci zamdwienia, wartosci umowy
ramowej lub wartosci dynamicznego systemu zakupow, warto$¢ zamoéwienia ustalonego
w czesciach, wartosci zamowien uzupetniajgcych oraz daty i sposobu ich ustalenia.

W protokole postepowania wskazano wartos¢ zamowienia w wysokosci 400.000,00 zi
netto. Podobnie, zgodnie z notatkqg w sprawie wszczgcia procedury przetargowej, wartosé
zaméwienia zostala ustalona na kwote 400.000,00 zi netto. Tymczasem wartos¢
zaméwienia ustalona na podstawie kosztoryséw inwestorskich sporzgdzonych w maju
2014 r. stanowila kwote 478.392,70 zt netto. Ww. kosztorysy inwestorskie, zgodnie z art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier Publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), stanowily podstawe ustalenia wartosci tego zamowienia.
Powyzsze bylo spowodowane przeoczeniem przy sporzgdzaniu zaréwno ww. notatki jak
i protokolu postegpowania.

Warto$¢ zamdwienia w protokole postgpowania zostata ustalona przez Zastgpce
Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Zaméwieh Publicznych Urzedu Miasta Czgstochowy,
nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Czgstochowy w zakresie
prawidlowego sporzadzania protokotu postgpowania w zakresie wartosci
zamoéwienia na roboty budowlane stosownie do § 2 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458)
w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164) majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2013r.,
poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

— W zawartych w latach 2013 - 2014 umowach o wsparcie realizacji zadania publicznego
z zakresu kultury fizycznej i turystyki ustalono limit procentowego udzialu dotacji
w calkowitych kosztach zadania publicznego w wysokosci niezgodnej ze zlozonymi
ofertami na realizacje tych zadanh. Powyzsze stwierdzono w nastepujgcych umowach:

o w umowie Nr KPS.3032.4.6.2014 o wsparcie realizacji zadania pn.: , Szkolenie
sportowe dzieci i mlodziezy w mini zuzlu” zawartej w dniu 4 marca 2014 r. limit ten
ustalono do 90% kosztéw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglednieniem aktualizacji
kosztorysu) zleceniobiorca zadeklarowal realizacjg tego zadania przy udziale dotacji
wynoszgcym 62,2% w catkowitych kosztach i udziale wlasnym oraz z innych Zrédel
wynoszgcym 37,8%

e w umowie Nr KPS.3032.30.10.2014 o wsparcie realizacji zadania pn.: ,, Indywidualne
Mistrzostwa Swiata Gold Trophy 20147 zawartej w dniu 19 marca 2014 r. limit ten
ustalono do 70% kosztéw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglednieniem aktualizacji
kosztorysu) zleceniobiorca zadeklarowal realizacje tego zadania przy udziale dotacji
wynoszgcym 47,58% w catkowitych kosztach i udziale wlasnym oraz z innych Zrédet
wynoszgcym 52,42%
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e w umowie KPS.3032.1.32.2013 o wsparcie realizacji zadania pn.: ,, Szkolenie dzieci
i mlodziezy w zakresie pitki noznej” zawartej w dniu 27 marca 2013 r. limit ten ustalono
do 90% kosztéw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglednieniem aktualizacji kosztorysu)
zleceniobiorca zadeklarowal realizacje tego zadania przy udziale dotacji wynoszgcym
25,78% w catkowitych kosztach i udziale wlasnym oraz z innych Zrédel wynoszgcym
74,22%

o w umowie KPS.3032.8.2.2013 o wsparcie realizacji zadania pn.: ,, Imprezy sportowe
rangi miedzynarodowej i ogdlnopolskiej” zawartej w dniu 11 marca 2013 r. limit ten
ustalono do 70% kosztéw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglednieniem aktualizacji
kosztorysu) zleceniobiorca zadeklarowal realizacje tego zadania przy udziale dotacji
wynoszgcym 30,30% w calkowitych kosztach i udziale wiasnym oraz z innych Zrodet
wynoszgcym 69,70%,

e w umowie KPS.3032.6.11.2013 o wsparcie realizacji zadania pn.: , Udzial
w rozgrywkach w najwyzszej klasie rozgrywkowej extraligi Polskiego Speedrowera
i zawodach miedzynarodowych” zawartej w dniu 25 marca 2013 r. limit ten ustalono do
70% kosztéw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglednieniem aktualizacji kosztorysu)
zleceniobiorca zadeklarowal realizacje tego zadania przy udziale dotacji wynoszqcym
30,12% w calkowitych kosztach i udziale wlasnym oraz z innych Zrddet wynoszgcym
69,88%,

e w umowie Nr KPS.3032.1.28.2013 o wsparcie realizacji zadania pn.: ,Szkolenie
sportowe dzieci i mlodziezy w zakresie speedrowera” zawartej w dniu 25 marca 2013 r.
limit ten ustalono do 90% kosztéw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglgdnieniem
aktualizacji kosztorysu) zleceniobiorca zadeklarowal realizacje tego zadania przy udziale
dotacji wynoszgcym 42,23% w catkowitych kosztach i udziale wiasnym oraz z innych
Zrodel wynoszgcym 57,77%,

e w umowie Nr KPS3032.7.21.2013 o wsparcie realizacji zadania pn.:
. Przeciwdzialanie alkoholizmowi — organizacja pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, Jako
element oddzialywar: profilaktycznych” zawartej w dniu 24 kwietnia 2013 r. limit ten
ustalono do 90% kosztéw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglednieniem aktualizacji
kosztorysu) zleceniobiorca zadeklarowal realizacje tego zadania przy udziale dotacji
wynoszgcym 50% w calkowitych kosztach i udziale wlasnym oraz z innych zrodet

wynoszgcym 50%,

Powyzsze bylo niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn. zm. i Dz.
U z 2014 r. poz. 1118 z péén. zm.) i postanowienia § 1 ust. 1 ww. umow, w ktorych
zleceniobiorcy zobowigzali si¢ do realizacji zadania szczegblowo okreslonego w ofercie
zlozonej przez zleceniobiorce z uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczegélnych dziatan,
harmonogramu i kosztorysu. Ponadto zgodnie z § 1 ust. 4 ww. umdw, oferta oraz
aktualizacje opisu poszczegélnych dzialahi harmonogramu i kosztorysu stanowily
zalgezniki do uméw, byly wigc integralng czesciq tych uméw.

Zadania w zakresie wspélpracy z organizacjami pozarzgdowymi w dziedzinie sportu
i turystyki nalezaly do pracownikéw Wydziatu Kultury, Promocji i Sportu. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 10
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Kultury, Promocji i Sportu
Urzedu Miasta Czestochowy w zakresie prawidlowego ustalania w projektach
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uméw o powierzenie/wsparcie realizacji zadania publicznego procentowego
udzialu dotacji w kosztach zadania publicznego, z uwzglednieniem kosztorysow
zadan przedstawionych w ofertach i ich aktualizacjach, stosownie do art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

— W 2013 r. bezpodstawnie ustalono do zwrotu dotacjg w wysokosci 5.000,00 zt udzielong
na realizacje zadania publicznego pn.: , Imprezy sportowe rangi miedzynarodowej
i ogélnopolskiej” na podstawie umowy Nr KPS.3032.8.2.2013 z dnia 11 marca 2013 r.
Wysoko$¢  dotacji  podlegajgcej — zwrotowi — do  budietu  ustalono  decyzjg
Nr KPS.032.8.2.2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r.

W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, ze zwrot dotacji nastgpuje w zwiqzku rozwiqzaniem
umowy ze skutkiem natychmiastowym na podstawie postanowien § 14 ust. 1 pkt 4 ww.
umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego, z powodu nieprzedlozenia przez
zleceniobiorce sprawozdania z wykonania zadania w terminie i na zasadach okreslonych
w umowie.

Zgodnie z umowq termin do zlozenia sprawozdania z wykonania zadania publicznego
wynosil 30 dni od daty zakonczenia tego zadania, tj. od dnia 30 marca 2013 r., natomiast
sprawozdanie z jego realizacji wplynelo do Urzedu Miasta Czgstochowy dopiero w dniu
20 czerwca 2013 r. Z powyzszego sprawozdania wynika, ze zadanie zostalo zrealizowane
w terminie okreslonym umowgq, wydatki poniesione z dotacji rozliczono w kwocie
5.000,00 z z zachowaniem limitu dotacji w calkowitych kosztach zadania.

W trakcie kontroli ustalono, ze zwrotu dotacji zazqdano, pomimo ze nie wypelniono
okreslonej umowq przestanki, koniecznej do skutecznego rozwiqzania umowy i zgdania
zwrotu dotacji, polegajgcej na pisemnym wezwaniu zleceniobiorcy do zlozenia
sprawozdania w przypadku gdy sprawozdanie koricowe nie zostanie zlozone w umownym
ferminie.

Termin i zasady zlozenia sprawozdania z realizacji zadania zostaly okreslone w $ 10 ust. 1
- ust. 12 ww. umowy, tj. sprawozdanie kovicowe powinno zostac¢ zlozone w terminie 30 dni
od dnia zakoviczenia realizacji zadania, a w przypadku niezlozenia sprawozdania w 1ym
terminie, zleceniodawca wzywa pisemnie zleceniobiorce do jego zlozenia. Niezastosowanie
sie do wezwania rodzi obowiqzek zaplaty kary umownej w wysokosci 1% udzielonej dotacji
a ponadto moze by¢ podstawq do odstgpienia od umowy przez zleceniodawce.
Zleceniobiorca nie skorzystal z prawa wniesienia odwolania od decyzji w sprawie
ustalenia dotacji podlagajgcej zwrotowi do budzetu i dokonal zwrotu dotaciji.

Poprzez nieprawidlowe zastosowanie zapiséw zawartych w umowie naruszono art. 252
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 885
z pézn. zm,) w zwiqzku z postanowieniami § 10 i § 14 ust. 1 pkt 4 umowy o wsparcie
realizacji zadania publicznego. Stosownie do ww. przepisu ustawy o finansach
publicznych, zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego podlega ta czgs¢
dotacji, ktéra zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona
lub pobrana w nadmiernej wysokosci.

Z wyjasnier pracownikéw Wydzialu Kultury, Promocji i Sportu wynika, ze Zleceniodawca
nie wezwal pisemnie Zleceniobiorcy do zlozenia sprawozdania, poniewaz dostarczenie
ww. dokumentu bylo obowigzkiem sprawozdawczym Zleceniobiorcy wynikajgcym z umowy,
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kiérej postanowienia precyzyjnie wyznaczaly poczqtek i koniec realizacji zadania
publicznego oraz ustalaly 30-dniowy termin na zlozenie dokumentacji dotyczgcej
dotowanego zadania. Ponadto, Zleceniobiorca byl informowany o tym obowigzku
w przeprowadzonych rozmowach telefonicznych.

Zadania w zakresie rozliczania udzielonych dotacji na realizacje zadav publicznych
w dziedzinie sportu i turystki nalezaly do pracownikéw Wydzialu Kultury, Promocji
i Sportu Urzedu Miasta Czgstochowy. Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego
Wydziatu.

Decyzje Nr KPS.032.8.2.2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia dotacji
podlegajgcej zwrotowi do budzetu podpisal z upowaznienia Prezydenta Miasta
Czestochowy Naczelnik Wydziatu Kultury, Promocji i Sportu.

W 2015 r. naliczono w nieprawidlowej wysokoSci do zwrotu dotacje wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, udzielone na realizacjg trzech zadan publicznych
w dziedzinie sportu i turystki, poprzez przyjecie blednej metody ich obliczenia oraz
z pominigciem postanowien zwartych uméw dotyczgcych procentowego udziatu dotacji
w calkowitych kosztach zadania (limitu) czym zawyzono kwoty dotacji podlegajgcych
ZWrotowi.

Przyczyng ustalenia dotacji do zwrotu byl brak przediozenia przez Zleceniobiorcg
prawidlowego udokumentowania wydatkéw wskazanych w sprawozdaniach  jako
poniesione na realizacje poszczegolnych zadan. Przedstawione przez Zleceniobiorce na
wezwanie Zleceniodawcy dokumenty ksiggowe na lgczng kwote 16.774,00 zi budzily
watpliwosci Zleceniodawcy co do ich autentycznosci i nie zostaly uwzglednione przy
rozliczeniu dotacji jako udokumentowanie dla poniesionych kosztow realizacji zadania.
Zleceniobiorca nie kwestionowal ustalerr Zleceniodawcy w tym zakresie, natomiast nie
przedstawil innych dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie wydatkéw w ww. kwocie na
realizacje zadan.

Ponadto, w zwigzku z wqtpliwosciami co do autentycznoSci ww. dokumentéw, pismem
NA.033.22.2013 z dnia 20 marca 2014 r. powiadomiono Prokuratur¢ Rejonowq
Czestochowa — Pétnoc w Czgstochowie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa.

Powyzsze dotyczylo nastgpujqcych zadan:

1) zadania zleconego umowq Nr KPS.3032.6.11.2013 z dnia 25 marca 2013 r. pn..
LUdzial w rozgrywkach w najwyzszej klasie rozgrywkowej extraligi  Polskiego
Speedrowera i zawodach migdzynarodowych”, ktérego lgczny koszt zgodnie z ofertg
(z uwzglednieniem aktualizacji kosztorysu) wynosit 33.200,00 zI, w tym do sfinansowania
z dotacji  przewidziano koszty w kwocie 10.000,00 zi, co stanowilo 30,12% udziatu
w calkowitych kosztach. W umowie ustalono natomiast udzial dotacji w kosztach zadania
(limit, ktérego przekroczenie obwarowane jest obowigzkiem zwrotu dotacji) do 70% tych
kosztow.

W sprawozdaniu z rozliczenia zadania (korekcie), ktore wplynglo w dniu 14 marca 2014 r.
rozliczono zadanie na lgczng kwote 33.625,22 zI, w tym dotacje na kwote 10.000,00 z1.
W wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez Zleceniodawce w zakresie
prawidlowosci  rozliczenia tego zadania, watpliwosci  Zleceniodawcy wzbudzita
przedstawiona do udokumentowania wydatkéw faktura VAT nr FV72 z dnia 4 lipca 2013 r.
na kwote 7.896,60 zi za zakup czesci rowerowych.
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Powyzszq fakture w sprawozdaniu Zleceniobiorca ujgl w kosztach poniesionych z dotacji
w kwocie 1.101,91 zt oraz jako wktad wlasny w kwocie 6.794,69 zi.

W zwigzku z brakiem prawidlowego udokumentowania ww. kosztow na kwotg 7.896,60 zi
wydano Decyzjg Nr KPS.032.6.11.2013 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie zwrotu
dotacji w kwocie 3.404,00 zI wraz z odsetkami.

Z wyjasnien pracownikéw Wydziatu Kultury, Promocji i Sportu wynika, ze kwotg dotacji
do zwrotu obliczono w nastepujgcy sposob.

Deklarowany wkiad wiasny: 23.200,00 zl - faktura 7.896,60 zt = rzeczywisty wkiad
wiasny: 15.303,40 zt

15.303,40 z1/23.200,00 zI*100% = 65,96% dotacji

100% - 65,96 = 34,04% dotacji do zwrotu

10.000,00 zi * 34.04%/100% = 3.404,00 zt dotacji do zwrotu ™.

Powyzszy sposéb ustalenia wysokosci dotacji do zwrotu byl niezgodny z postanowieniami
zawartymi w § 10 ust. 7 umowy w zwiqzku § 4 ust. 2 tej umowy, bowiem Zleceniobiorca,
pomimo ze udokumentowal nizsze koszty wlasne od deklarowanych to zachowal ustalony
w umowie limit udziatu dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego, przekroczenie
ktérego warunkuje obowigzek zwrotu dotacji.

Przyjmujgc rozliczenie zadania przedstawione w sprawozdaniu zlozonym w dniu 14 marca
2014 r. (ktérego prawidlowosci w pozostalej czesci Zleceniodawca nie kwestionowal)
zleceniobiorca rozliczyl koszty dotacji na kwotg 8.989,09 zt i obowigzany byt do zwrotu
niewykorzystanej ~czesci  dotacji, co do ktorej nie przedstawil prawidlowego
udokumentowania w kwocie 1.101,91 zi.

Procentowy udzial dotacji (rozliczonej) w kwocie 8.898,09 zi w calkowitym koszcie
zadania rozliczonym na kwote 25.728,62 zI wynosi 34,58% i nie przekracza limitu
ustalonego umowq tj. 70% wartosci dotacji w kosztach zadania.

2) zadania zleconego umowq KPS.3032.1.28.2013 z dnia 25 marca 2013 r. pn.:
,Szkolenie sportowe dzieci i miodziezy w zakresie speedrowera”, ktérego tgczny koszt
zgodnie z ofertq (z uwzglednieniem aktualizacji kosztorysu) wynosit 40.250,00 zt, w tym do
sfinansowania z dotacji przewidziano koszty w kwocie 17.000, 00 zt, co stanowilo 42,23%
udzialu w catkowitych kosztach. W umowie ustalono udzial dotacji w catkowitych kosztach
zadania do 90% tych kosztow (limit).

W sprawozdaniu z rozliczenia zadania (korekcie), kiore wplyngto w dniu 14 marca 2014 r.
rozliczono zadanie na tgczng kwote 40.250,00 zI, w tym dotacjg na kwotg 17. 000,00 zi.
W wyniku czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych przez Zleceniodawce w zakresie
prawidlowosci  rozliczenia tego zadania watpliwosci  Zleceniodawcy —wzbudzila
przedstawiona do udokumentowania wydatkow faktura VAT nr FV 58 z dnia 16 maja
2013 r. na kwote 7.367,70 zt za zakup czesci rowerowych.

Powyzszq fakture w sprawozdaniu Zleceniobiorca ujgl w kosztach poniesionych jako wkiad
wlasny w kwocie 7.367,70 zl.

W zwigzku z brakiem prawidlowego udokumentowania ww. kosztow na kwote 7.367,70 zi
wydano Decyzj¢ Nr KPS.032.1.28.2013 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie zwrotu
dotacji w kwocie 5.387,30 zt wraz z odsetkami.

Z wyjasnier pracownikéw Wydziatu Kultury, Promocji i Sportu wynika, ze kwote dotacji
do zwrotu obliczono w nastepujgcy sposob:

deklarowany wkiad wtasny: 23.250,00 zt - faktura 7.367,70 zl = rzeczywisty wkiad wiasny:
15.882,30 =1,

15.882,30 z1/23.250,00 zi*100% = 68,31% dotacji

100% - 68,31 = 31,69% dotacji do zwrotu

17.000,00 z1*31.69%/100% = 5.387,30 zi dotacji do zwrotu”
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Powyzszy sposéb ustalenia wysokoSci dotacji do zwrotu byl niezgodny z postanowieniami
zawartymi w § 10 ust. 7 umowy, w zwigzku z § 4 ust. 2 tej umowy, bowiem Zleceniobiorca,
pomimo ze udokumentowal nizsze koszty wlasne od deklarowanych, to zachowal ustalony
w umowie limit udziatu dotacji w calkowitych kosztach zadania publicznego, przekroczenie
ktérego warunkuje obowigzek zwrotu dotacji.

Przyjmujgc rozliczenie zadania przedstawione w sprawozdaniu zlozonym w dniu 14 marca
2014 r. zleceniobiorca rozliczyl zadanie na kwotg 31.397,47 zI, w tym koszty dotacji na
kwote 17.000 zI co stanowi udzial dotacji w catkowitym koszcie zadania wynoszgcy
54,14% i nie przekracza limitu ustalonego umowg, tj. 90% wartosci dotacji w kosztach
zadania.

3) zadania zleconego umowq Nr KPS.3032.7.21.2013 z dnia 24 kwietnia 2013 r., ktorego
lgczny koszt zgodnie z ofertq (z uwzglednieniem aktualizacji kosztorysu) wynosit
2.000,00 z1, w tym do sfinansowania z dotacji przewidziano koszty w kwocie 1.000, 00 zi, co
stanowito 50% udzialu w catkowitych kosztach zadania. W umowie ustalono procentowy
udziat dotacji do 90% kosztow catlego zadania.

W sprawozdaniu z rozliczenia zadania (korekcie), ktdre wplyneto w dniu 14 marca 2014 r.
rozliczono zadanie na lgczng kwote 2.163,69 zI, w tym dotacje na kwotg 1.000,00 zl.
W wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez Zleceniodawce w zakresie
prawidlowosci  rozliczenia  tego zadania, waqipliwosci Zleceniodawcy wzbudzila
przedstawiona do udokumentowania wydatkéw faktura nr 65/2013 z dnia 20.06.2013 r. na
kwote 1.509,70 zI za zakup cz¢$ci rowerowych.

Powyzszq fakture w sprawozdaniu Zleceniobiorca ujgt w kosztach poniesionych z dotacji
w kwocie 400,00 z oraz jako wkiad wiasny w kwocie 1.109,70 zt.

W zwigzku z brakiem prawidlowego udokumentowania ww. kosztow na kwote 1.509,70 zt
wydano Decyzje Nr KPS.032.7.21.2013 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie zwrotu
dotacji w kwocie 1.000,00 zt wraz z odsetkami.

Kwote dotacji do zwrotu ustalono jako 100% przekazanej dotacji.

Powyzszy sposob ustalenia wysokosci dotacji do zwrotu byl niezgodny z postanowieniami
zawartymi w § 10 ust. 7 umowy w zwiqzku § 4 ust. 2 tej umowy. Przyjmujgc rozliczenie
zadania przedstawione w sprawozdaniu ztozonym w dniu 14 marca 2014 r. zleceniobiorca
rozliczyl koszty dotacji na kwotg 600,00 zI i obowigzany byl do zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji, co do ktérej nie przedstawil prawidlowego udokumentowania w kwocie
400,00 z1.

Udzial dotacji (rozliczonej) w kwocie 600,00 zt w catkowitym koszcie zadania rozliczonym
na lgczng kwote 653,90 zI wynosi 91,74% i przekracza o 1,74% limit ustalony umowgq,
1. 90% wartosci dotacji w kosztach zadania, co stanowi dotacj¢ pobrang w nadmiernej
wysokosci podlegajgcq zwrotowi w kwocie 11,41 z1 (653,99 x 90% = 388, 59; 600 — 588,59
=11,41).

Powyzszym naruszono art. 252 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) w zwigzku z postanowieniami s 4 ust 2
i § 10 ust. 7 poszczegblnych uméw o wsparcie realizacji zadania publicznego, ktorymi
uregulowano kwestie dotyczqce uznania dotacji za pobrang w nadmiernej wysokosci i jej
zwrotu. Stosownie do ww. przepisow ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi
w nadmiernej wysokosci sq dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzqgdu
terytorialnego w wysokosci wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie
dotowanego zadania. Zwrotowi do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego podlega ta
cze$¢ dotacji, kidra zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie
udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.
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Zleceniobiorca nie skorzystal z prawa wniesienia odwolania od powyziszych decyzji
w sprawie ustalenia dotacji podlagajgcych zwrotowi do budzetu i dokonatl zwrotu dotacji.

Zadania w zakresie rozliczania udzielonych dotacji na realizacje zadan publicznych
w dziedzinie sportu i turystki nalezaly do pracownikéow Wydzialu Kultury, Promocji
i Sportu. Nadzor w tym zakresie sprawowatl Naczelnik tego Wydziatu.

Decyzje w sprawie ustalenia wysokosci dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu:
Nr KPS.032.6.11.2013 z dnia 29 kwietnia 2015 r., Nr KPS.032.1.28.2013 z dnia
29 kwietnia 2015 r., Nr KPS.032.7.21.2013 z dnia 29 kwietnia 2015 r. podpisal
z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy Naczelnik Wydzialu Kultury, Promocji
i Sportu.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Kultury, Promocji i Sportu
Urzedu Miasta Czestochowy w zakresie kontroli realizacji zadan publicznych
dotowanych z budzetu Miasta, z uwzglgdnieniem postanowiefi zawartych umow
oraz art. 252 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W latach 2013 - 2014 w otwartych konkursach ofert na realizacje zadan w dziedzinie
sportu i turystki uznano jako prawidlowe dwie oferty a nastgpnie aktualizacjg kosztorysow,
pomimo ze w kosztorysach zostaly wskazane koszty posrednie przewidziane do
sfinansowania ze Srodkéw dotacji w sposéb niezgodny z ogloszeniem otwartego konkursu
ofert na realizacje zadan publicznych Gminy Miasta Czgstochowy w roku 2013 oraz
w roku 2014. Powyzsze dotyczylo:

o oferty (z uwzglednieniem aktualizacji kosztorysu) Wiodgcego Ludowego Klubu
Sportowego ,, Kmicic” w Czgstochowie na realizacj¢ zadania pn.: ., Szkolenie dzieci
i mlodziezy oraz 0s6b niepetnosprawnych w dyscyplinach sportowych: triathlon, duathlon,
aquathlon i szermierka”, w ktérej nie wyszczegdlniono kosztow posrednich przewidzianych
do sfinansowania ze srodkéw dotacji, a w szczegdlnosci nie wskazano czy w ramach
kosztéw posrednich zleceniobiorca przewiduje do pokrycia ze Srodkéw dotacji koszty
materialéw i urzgdzen biurowych oraz koszty oplat telefonicznych.

Zgodnie z Ogloszeniem otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Gminy
Miasta Czestochowy w roku 2013 przy realizacji zadania na koszty posrednie dotyczgce
zakupu materialéow biurowych mozna przeznaczy¢ Srodki dotacji do kwoty 500,00 zt oraz
na koszty oplat telefonicznych mozna przeznaczy¢ Srodki dotacji do kwoty 500,00 zi.

W powyzszym kosztorysie wskazano, ze na koszly posrednie zleceniobiorca zamierza
przeznaczyé dotacjg w lgcznej kwocie 2.000,00 z1.

W zwigzku z powyzszym na podstawie tak wykazanych kosztéw nie mozna stwierdzi¢ czy
zostal zachowany limit kosztéw przewidzianych do pokrycia z dotacji okreslony w ww.
ogloszeniu na zakup materialéw i urzqdzen biurowych oraz oplat telefonicznych.

e oferty (z uwzglednieniem aktualizacji kosztorysu) Klubu Sportowego , Skra”
w Czestochowie na realizacje zadania pn.. ,,Szkolenie dzieci i mlodziezy w zakresie pitki
noznej”, w ktérej nie wyszczegdlniono kosztow posrednich przewidzianych do
sfinansowania ze Srodkéw dotacji, a w szczegdlnosci nie wskazano kosztéw materiatéw
biurowych przewidzianych do pokrycia ze srodkéw dotacji.
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Zgodnie z Ogloszeniem otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Gminy
Miasta Czestochowy w 2013 r. przy realizacji zadania na koszty posrednie dotyczqgce
zakupu materiatéw biurowych mozna przeznaczyé¢ srodki dotacji do kwoty 5 00,00 zt.

W powyiszym kosztorysie wskazano, ze na koszty administracyjne (posrednie)
zleceniobiorca zamierza przeznaczy¢ dotacje w tgcznej kwocie 5.000,00 z.

W zwigzku z powyzszym na podstawie tak wykazanych kosztéw nie mozna stwierdzi¢ czy
zostal zachowany limit kosztéw na zakup materialéw biurowych przewidzianych do
pokrycia z dotacji okreslony w ww. ogloszeniu.

Powyzszym naruszono art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z pozn. zm.), zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia przedstawiong
kalkulacje kosztéw realizacji zadania publicznego, w fym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania.

Zadania w zakresie sprawdzenia prawidlowosci formalnej i merytorycznej ofert
a nastepnie aktualizacji kosztorysow na realizacje zadan w zakresie kultury fizycznej
i turystyki nalezaly do pracownikéw Wydziatu Kultury, Promocji i Sportu. Nadzdr w tym
zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Kultury, Promocji i Sportu
Urzedu Miasta Czestochowy w zakresie przeprowadzania otwartych konkursow
ofert na realizacje zadan publicznych przez podmioty niezaliczane do sektora
finanséw publicznych, a w szczegélnosci dokonywania oceny prawidtowosci
kalkulacji kosztéw w ofertach na realizacj¢ zadan publicznych, stosownie do
art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 z pozn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— W latach 2011 - 2015 (do dnia kontroli) dokonywano wyplaty pracownikom Urzgdu Miasta
Czestochowa tzw. ,,dodatku emerytalnego”, kiory wediug Regulaminu Wynagradzania
pracownikéw Urzedu Miasta Czestochowa z dnia 16 lipca 2010 r. wprowadzonego
zarzqdzeniem Nr k/136/10 Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 1 6 lipca 2010 vr.
w brzmieniu nadanym w § 8 ust. 1 pkt 1 - 4 ,, Inne dodatki” przystugiwal pracownikowi
planujgcemu rozwigzanie stosunku pracy w zwiqzku z przejsciem na emeryturg na
okreslonych nizej zasadach. Decyzja o przyznaniu dodatku emerytalnego zapadata na
podstawie pisemnego porozumienia stron miedzy pracownikiem, a pracodawcq w sprawie
przejscia pracownika na emeryture w okreslonym terminie. Warunkiem przyznania
dodatku emerytalnego byla pozytywna ocena pracy pracownika oraz co najmniej
dziesiecioletni staz pracy w administracji samorzqdowej lub co najmniej 5 letni staz pracy
w Urzedzie. Dodatek emerytalny przyznawalo sig jeden raz na czas okreslony nie dluzszy
niz jeden rok w kwocie nie przekraczajgcej 10% Sredniego wynagrodzenia zasadniczego
dla stanowiska zajmowanego przez pracownika, na dziehr podejmowania decyzji.
Pracownikowi objetemu dodatkiem emerytalnym przystuguje w okresie jego pobierania,
prawo do podwyzek wynagrodzenia, obejmujqcego 0got pracownikéow. Do § 8 ust. 1
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powyziszego zarzgdzenia wprowadzono zmiany na podstawie zarzqdzenia Nr k/24/14
Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 20 listopada 2014 r., zgodnie z ktérym dodatek
emerytalny przyznaje si¢ jeden raz na czas okreslony nie dluzszy niz jeden rok w kwocie
500 zt brutto.

Dodatek emerytalny zostal przyznany i wyplacony w latach 2011 - 2015 pigédziesigciu
szesciu pracownikom w tqcznej kwocie 172.539,17 z1.

Przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz.U.
Nr 223, poz. 1458 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z pdzn. zm.) ani tez inne
przepisy  powszechnie —obowiqzujgce nie przewidujg mozliwosci  przyznawania
pracownikom samorzgdowym ,, dodatku emerytalnego™ .

Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, pracodawca w regulaminie wynagradzania dla
pozostalych pracownikéw samorzqdowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace
zawierajgcych  wymagania  kwalifikacyjne  pracownikéw i  szczegélowe warunki
wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego, moze okreslic
warunki i sposéb  przyznawania dodatku funkcyjnego, a takze z tytulu okresowego
zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia — dodatkowych zadan dodatku
specjalnego oraz innych dodatkow.

W art. 36 ww. ustawy o pracownikach samorzqdowych wskazano, iz pracownikowi
samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie stosownie do zajmowanego stanowiska oraz
posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz okreslono, ze przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa,
dodatkowe wynagrodzenie roczne. Natomiast moze by¢ przyznany dodatek funkcyjny,
dodatek specjalny, oraz nagroda za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej.

Pisma przyznajgce dodatek emerytalny pigédziesigciu szesciu pracownikom Urzedu Miasta
Czestochowa zostaly podpisane przez: Prezydenta Miasta Czestochowa, Zastepcow
Prezydenta Miasta Czestochowy, Dyrektora Generalnego Urzgdu.

Regulamin wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta Czestochowy wprowadzony
zarzgdzeniem Nr k/136/10 z dnia 16 lipca 2010 r. zostal zatwierdzony przez p. Piotra
Kurpiosa — petnigcego funkcje Prezydenta Miasta Czgstochowy. Zmiana regulaminu
wynagradzania wprowadzona zarzqdzeniem Nr k/24/14 Prezydenta Miasta Czestochowy
z dnia 20 listopada 2014 r. zostala zatwierdzona przez p. Krzysziofa Matyjaszczyka —
Prezydenta Miasta Czgstochowy.

Whiosek nr 13
Dostosowa¢ regulamin wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta Czestochowa

w zakresie warunkow i sposobu przyznawania dodatkow do art. 39 ust. 2 pkt 2
i art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
(Dz. U. 22014 r., poz. 1786).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z p6zn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.
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Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze w dniach od 1 lutego do 12 lutego 2016 r. Inspektorzy
Regionalnej Izby obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole dorazng gospodarki
finansowej w Miejskim Zarzadzie Drog i Transportu w Czestochowie oraz w VI Liceum
Ogodlnoksztatcacym im. Jarostawa Dabrowskiego w Czestochowie. Ustalenia kontroli zawarte
zostalty w odrebnych protokolach kontroli podpisanych w dniu 8 marca 2016 r., ktorych jeden
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanych jednostkach. Do Dyrektoréw kontrolowanych

jednostek skierowano odrgbne wystgpienia pokontrolne.
Z-¢a PREZESA
Regionalnej Izby Obgachunkowej
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