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Wvstapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 1 grudnia 2015 r. do 12 b$ego 2016 r. kontrolg kompleksow4 gospodarki finansowej

Miasta Czgstochowy za okres od 1 styczniaz}ll r. do 12 lutego 2016 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 8 marca

20 1 6 r., kt6rego j eden egzemplarz pozostawiono w j ednostce kontrolowanej .

PonizeJ przedstawiam poszazeg6lne nieprawidlowoSci, wskazujqc wnioski

zmieruq4ce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnoilci oraz osoby odpowiedzialne

za niepiawidlowe wykonywanie czynnoSci sluzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia

7 pu1dziernika lgg2 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113

zpoLn. zm.).

W zakresie ksiggowo5ci i sprawozdawczoSci:

W latach 2013 - 2014 w sprawozdaniach jednostkowych Rb-275 z wykonania planu

dochod6w budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w kolumnie ,, Dochody

otrzymone " , w dziale 7 58 ,, R62ne rozliczenia" , rozdziale 7 580I ,, Czgi6 oiwiatowo

subwencji og1tnej dta jednostek samorzqdu terytorialnego", S 292 ,,subwencie ogdlne

z budze,tu poristwa", wykazano otrzymanq subwencjg oiwiatowq w la,vocie innej niz

wynikalo to z wptywdw irodk6w z tego tytulu na bankowy rachunek budzetu ujgtych

w ksiggach rachinkowych orgqnu na koncie 133. Powyzszym neruszono $ 3 ust. 4 ph 3

Instrukcji sporzqdzania sprawozdari budzetowych w zalvesie budzet6w iednostek
to*orrqd, terytorialnego stanowiqcej zalqcznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra

Finansdw z dnia 3lutego 2010 r. w sprcrwie sprawozdawczoici budzetowei (Dz U. Nr 20,

poz. 1 03), a nastgpnie rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia l 6 stycznia 201 4 r.
-w 

sprawie sprawoidortroflit budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z p6in. zm.) oroz $ 6

ust .  Ipk t I i i ,$gust .  I ius t .2ww.rozporzqdzer i .Zgodniezprzy toczonymprzep isem
Instrukcji, w kolumnie ,,Dochody otrzymone" wykazuje sig l<woty subwencii ogdlnei, ktdre

wptyngty na rachunek bankowy jednostek samorzqdu terytorialnego w olcresie

sprowozdawczym. Stwierdzono, 2e :
L
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o w okresie od stycznia do grudnia 2013 r. no rachunek budzetu konto 133 ,,Rachunek

biezqcy budzetu (oiganu)" *plyngla subwencia oiwiatowa w h,vocie 268.741.644,00 zl,

natomiast w tproro2daniu nU-ZZS za olcres od poczqtku roku do 3I grudnia 2013 r., iako

dochody otriymane wykazano hnotg 2 69.7 3 7. I I 7 ,00 zl. R6znicg stanowila h,vota

995.473,00 zt.
. w olcresie od stycznia do grudnia 2014 r. no rachunek budzetu konto 133 ,,Rachunek

biezqcy budzetu (oiganu)" wplyngla subwencja oiwiatowa w h,vocie 266.609.662,00 zl,

natomiast w tpro.ordaniu Rb-275 za olcres od poczqtku roku do 3I grudnia 2014 r., iako
dochody otrzymane wykazano lowotg 265.892.777,00 zl. RLznicg stanowila la,vota

716.885,00 zt.
W sprawozdaniu Rb-275 za 2015 r. dane w zalcresie otrzymanei subwencii oiwiatowej

z o s t aly wykaz ane pr aw i dl ow o.

Zadania w zalcresie przygotowania ww. danych niezbgdnych do sporzqdzenia sprawozdaft

Rb-2TS wykonywal- Podinspektor Wydzialu Budzetu i Analiz. Nadzor w tym zakresie

spr qw ow al Ki er ow nik Refer atu Ks i g gow o i c i i Spr aw o z daw c z o i c i Budz e t ow ej .

Spro*ordonie (jednostkowe) Rb-275 za olcres od poczqtku rolat do dnia 3l grudnia 2013 r.

podpisali z upowa2nienia Prezydenta Miasta p. Miroslaw Soborak - Zastgpca Prezydenta
-Miasta 

Czgstochowy i p. Ewa l4rojcik - Skarbnik Miasta Czgstochowy.

Sprawozdania (iednostkowe) Rb-275 za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r.

podpisali z upowa7nienia Prezydenta Miasta p. Ryszard Stefaniak - Zastgpca Prezydenta

Miasta Czgstochowy i p. Ewa Wdjcik - Skarbnik Miasta Czgstochowy.

Wniosek nr 1
Wzmocni6 nadzor nad pracownikami Wydzialu Budzetu i Analiz w zakresie

przygotowania danych dotyczEcych dochodow otrzymanych z tytulu subwencji

ogOtnei , niezbgdnych do sporz4dzania sprawozdari Rb-275, stosownie do $ 3

ust. 4 pkt 3Instrukcji sporz4dzania sprawozdari budZetowych w zakresie

budzet6w jednostek samorz4du terytorialnego stanowi4cej zaN4cznik nr 39 do

rozporz4dzenia Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczoSci budzetowej (Dz. IJ. z 2014 r., poz. I19 z poZn. zm.) oraz $ 6

ust. I pkt 1, $ 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzqdzenia Ministra Finans6w, majqc na

uwadze art. 68 i art.69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.IJ . z 2013 t,, poz. 885 z p62n. zm.).

W latach od 201 2 r. do 30 wrzesnia 20I 5 r. nieprawidlowo klasyfikowano

i wykazywano w sprawozdaniach rocznych Rb-275 z wykonania planu dochodfw

budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, wptwy do wyiainienia w $ 298

,,Wptywy do wyjasnienia", rozdziale 75815 ,,Wplywy do wyiasnienio", w dziale 758

,,RZzne rozliczenio". Byty to wplaty niewyjainione, kt6re wptyngly na rachunek biehqcy

Urzgdu Miasta Czgstochowct i byty ujmowane w ewidencii ksiggowei konta 245 ,,Wptywy

do wyjasnienia", do kt6rych S 298 nie mial zastosowania.
Zgodnie z postanowieniami zalqcznika nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansfw z dnia

S-lipca 20i0 r. w sprowie szczeghlnych zasad rochunkowoici oraz plan6w kont dla budzetu

paistwa, budzetdw jednostek samorzqdu terytorialnego, iednostek budietowych,-samorzqdowych 
zaklad6w budzetowych, paristwowych funduszy celowych orqz

paristwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitei
potskiej (Dz. tJ. z 2013 r. poz. 259) oraz postanowieniami zakladowego planu kont dla



Urzgdu Miasta wprowadzonego zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Czgstochowy
I,{r 624.2015 z dniq 30 listopada 2015 r. w sprowie zasad prowadzenia rachunkowoici
w Urzgdzie Miasta Czgstochowy oroz Ir{r 8B/ll z dnia 7 marca 2011 r. ze zmianami, do
ewidencji wplaconych, a niewyjainionych lauot nalehnoici z tytulu dochodfw budzetowych
slu?y konto 245 ,,Wplwy do wyjainieniq", Na stronie Wn konta 245 uimuie sig
w szczegdlnoSci lcwoty wyjasnionych wplat i ich zwroQ. Na stronie Ma konta 245 ujmuie

sig w szczegolno1ci lcwoty niewyjainionych wplat. Konto 245 moze wykazywat saldo Ma,

kt6re oznacza stan niewyiainionych wplat.
Do wplywdw do wyjainienia, kt6re podlegaly ewidencji na ww. koncie 245 nie nalezy

stosowat ktasyfikacji budzetowej. Brak bylo bowiem moiliwoici wskozania rodzaju

dochodu i przypisania odpowiedniej dochodowej podzialki klasyfikacii budzetowei.
Zrfidta dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego zostaly olcreilone w art. 4 ustawy

z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytoriolnego (Dr. U.

z 2010 r. Ir{r 80, poz. 526 z poin. zm., Dz.U. z 2014 r. poz. I I 15 z p6in. zm., Dz. U- z 2015

r. poz. 513 z pdin. zm.).
Dopiero po wyjasnieniu tych wplat i uznaniu ich za dochody naleialo ie sklasyfikowat

w odpowiednich dochodowych podzialkach klasyfikacii budzetowej, stosownie do

postanowieri zalqcznika nr 3 ,,klasyfikacja paragrafow dochodfw, przychodow i Srodk6w"-do 
rozporzqdzenia Ministra Finansdw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej

klasyfiikacji dochodfw, wydatk6w, przychoddw i rozchod6w oraz Srodkfw pochodzqcych ze

irodel zagranicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 z p6in. zm.), o nastgpnie wykazat

w sprawozdaniach Rb-275, majqc no uwadze zasady sporzqdzania tych sprawozdari

olveilone w rozporzqdzeniach Ministra Finans6w z dnia 3lutego 2010 r, w sprawie

sprawozdawczoflci budzetowej (Dz. U. Ir{r 20, poz. 103) oraz z dnia 16 stycznia 2014 r.

w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 zp6in. zm.).

Zadania w zalcresie przygotowania danych niezbgdnych do sporzqdzenia sprawozdari

Rb-2TS wykonywali pracownicy Wydzialu Ksiggowoici. Ir{adz6r w tym zalcresie sprawowal

Naczelnik Wydzialu. Sprawozdania i ednostkowe Rb-27 S podpisali :
- za 2012 r. - p. Krzysztof Matyjaszczyk - Prezydent Miasta Czgstochowy i p. Elzbieta

Wdowiak - fwczesny Glfwny Ksiggowy Urzgdu Miasta,
- zo 2013 r. - p. Miroslaw Soborak Zastgpca Prezydenta Miasta Czgstochowy

i p. Et1bieta ltr/dowiak - 6wczesny Glfwny Ksiggowy Urzgdu Miasta,
- zo 2014 r. p. Ryszard Stefaniak Zastgpca Prezydenta Miasta Czgstochowy

i Zastgpca lvaczelnika Wydzialu Ksiggowoici,
- ro iit. Kw. 2015 r. - p. Ryszard Stefoniok - Zastgpca Prezydenta Miasta Czgstochowy

i p. Jolanta Pytlak - Gtdwny Ksiggowy (Jrzgdu Miasta Czgstochowy.

Wniosek nr 2
Zaprzestat klasyfikowania niewyjaSnionych wplat wynikaj4cych z konta 245

w $ 2g8 i v,rykazywania ich w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu

doc[od6w jednostki samorz4du terytorialnego, majqc na uwadze zasady

funkcjonowania ww. konta okre5lone w zaNqczniku nr 3 do rozporuqdzenia

Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad

rachunkowoSci oraz plan6w kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek

samorz4du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaldadow

budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz paristwolvych jednostek

bud2etowych maj4cych siedzibg poza granicamr Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.

IJ. z 2013 r. poz-. Zgg z poAn. zm.), postanowienia zalqcznika nr 3 ,,klasyfikacja



paragraf6w dochod6w, przychodow i 5rodk6w" do rozporz4dzenia Ministra

Finans6w z dnia2 marca2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochod6w,

wydatk6w, przychod6w i rozchodow oraz Srodk6w pochodz4cych ze 2rodel

zagranicznych (Dz.IJ. z 20L4 r. poz. 1053 z pofin. zm.), rozporzqdzenie Ministra

Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej

(Dt.IJ.22014 r.,poz. 119 zp62n. zm.), art.4 ustawy z dnia 13 l istopada2003 t.

o dochodach jednostek sarrrorzqdu terytorialnego (Dz.U . z 2016 t. poz. I 98).

:

W zakresie dlugu publicznego:

W 2014 r. nieterminowo uregulowano zobowiqzanie Miasto Czgstochowo za 2013 r.

w wysokoici 941.344,00 zt. Naruszono tym art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6in. zm.). Zgodnie z tym

przepisem, wydatki publiczne powinny byt dokonywane w wysokoSci i terminach

wynikaj qcy c h z w c z e ini ej z ac i qgni g ty ch z ob ow i qz ait.
Powy1sze zobowiqzanie dotyczylo zalegtoici z tytulu podatku od nieruchomoici Miasta

Czgstochowy za 2013 r. i wynikalo z korekty deklaracii na podatek od nieruchomoici

Mi-asta Czgstochowy na 2013 r. sporzqdzonej w dniu 12 grudnia 2013 r. Zgodnie

z deklaracjq zlo1onq w lutym 2013 r. wartoflt podatku od nieruchomoici wynosilo 0,00 zl.

Do deklaracji zalqczono wykaz zastosowanych nvolnieri podatkowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia t2 stycznia l99I r. o podatkach i oplatach

likotnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6in. zm.) osoby prawne sq obowiqzane

wplacat obliczony w deklarocji podatek od nieruchomoici - bez wezwania - na rachunek

bidzetu wlasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiqzku

podatkowego, w terminie do dnia I5 kaidego miesiqca, a za styczeri do dnia 3I stycznia.

Zaptaty podatkn od nieruchomoflci zo 20I 3 r. dokonano w dniu 24 lutego 2014 r.

w lqcznej lo,vocie 989.617,09 zl, w rym odsetki za nvlokg w h,,vocie 48.273,09 zl.
pismo o dokonanie przelewu kwoty 941.344,00 zt w zwiqzku z koniecznoiciq zaplaty

podatla,t od nieruchomoici, kt6re w dniu 2 I lutego 20I 4 r. wplynglo do Wydzialu

Finansowo-Ksiggowego, podpisat byly Naczelnik Wydzialu Mienia i Nadzoru

WlaScicielskiego.

W nuiqzku z powyiszym, Miasto Czgstochowa na dzieri 31 grudnia 2013 r. posiadalo

zobowiqzanie wymagalne w h,vocie 94 L344,00 zl, zaklasyfikowane w dziale

7 00 ,, Gospodarka mieszkaniowa " , rozdziale 7 000 5 ,, Gospodarka gruntami

i nieruchomoiciami " , w $ 4480 ,, Podatek od nieruchomoflci " . Zobowiqzanie to nie

znajdowalo pokrycia w planie finansowym wydatkow 2013 r.
Zgodnie z irt. 249 ust. 3 wy2ej wymienionej ustawy o finansach publicznych, w planie

fiiansowym urzgdu jednostki samorzqdu terytorialnego ujmuje sig wszystkie wydatki

budzetowe nieujgte w planach finonsowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki

nviqzane z funkcjonowaniem organu stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego

i zarzqdu j ednostki samorzqdu terytoriolnego.
W ustalonym planie finansowym Urzgdu Miasta Czgstochowy w zalcresie wydotkfw na

2013 r. stanowiqcym zalqcznik nr 5 do zarzqdzenia lr,/r I284/I3 Prezydenta Miasta

Czgstochowy z dnia t8 stycznia 2013 r. w sprawie wykonania uchwaty Nr 544/XXX/2012

Rady Miasta Czgstochowy z dnia 28 grudnia 2012 r, w sprawie uchwalenia budietu miasta

Czgstochowy na 2013 r. plan dla dziatu 700, rozdzialu 70005, S 4480 wynosil 15.000,00 zl-

Plan ten zostal zwigkszony o huotg 3.5 I 0,00 zl zarzqdzeniem Nr I 62 1/ I 3 Prezydenta



Miasta z dnia 3I lipca 2013 r. Plan ten po zmianie wynosil 18.510,00 zl. W 2013 r. nie
wprowadzono innych zmian do planu finansowego Urzgdu w tej podzialce klasyfikacji
budzetowej. Z kolei na 2014 r. plan wydatkfw w tej podzialce klasyfikacji budzetowei
wynosil 1.910.000,00 zt iwykonany zostal w huocie 1.898.919,41 zt.

W jednostce zarzqdzeniem Nr 26lI/10 Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 3I maia
2010 r. zostaly wprowadzone wewngtrzne procedury w sprawie zosad wykonywania

budzetu miasta Czgstochowy przez samorzqdowe jednostki sektora finans1w publicznych.

Zarzqtdzeniem tym olcreSlono: dysponent6w Srodkdw budzetowych ornz zalcres ich

odpowiedzialno1ci instrukcja nr l, zasady opracowryania projekt6w plandw

finansowych, plan6w finansowych, w tym urzgdu - instrukcja nr 2, zasady dokonywania

zmian w budiecie i planach dochodow i wydatkdw budzetowych - instrukcio nr 3, zasady

realizacji budzetu w zalvesie uzyskanych dochodow, przekazywania irodk6w finansowych
na wydatki oraz ich rozliczania - instrukciq nr 4.
Zgodnie z ww. instrukcjami zadania w zalcresie przygotowania materialow do ustqlania

planu finansowego w szczeg6lowoSci dzial, rozdzial, paragraf odrgbnie dla zadait-wlasny,gh 
gminy, wlasnych powiatu, zleconych gminy, zleconych powiatu i realizowanych

na podstawie porozumieri, a w tym planu finansowego urzgdu (dzialajqcego na zasadach
jeinostki budzetowej) nalezaty do pracownik6w i Naczelnikfw Wydziat|w Urzgdu. Takie

zasady obowiqzywaly rownie| w zakresie dokonywania zmian w planachfinansowych.

Zadania w zalcresie wykonywania uprawnieri wlaicicielskich zwiqzanych z wlasnoiciq

nieruchomoSci nalezaly do wlaiciwoici Wydzialu Mienia i I'{adzoru Wtaicicielskiego.

Nadz6r w tym zalcresie oraz zabezpieczenie lrodkow w planie finansowym Urzgdu nalezalo

do bylego Naczelnika Wydzialu Mienia i Nadzoru Waicicielskiego. Korektg deklaracii

podath,t od nieruchomoici Miasta na 2013 r. podpisal p. Jaroslaw Marszalek - Zastgpca
prezydenta Miasta Czgstochowy. Za gospodarkg finansowq Miasta odpowiedzialnoit

ponosil p. Krzysztof Matyiaszczyk - Prezydent Miasta Czgstochowy.

Wniosek nr 3
Wzmocnii nadz6r nad pracownikami Wydzialu Mienia i Nadzoru

Wlafcicielskiego w zakresie przygotowania material6w do zmiany planu

finansowego Urzgdu w spos6b zapewni ajqcy terminowe i zgodne z planem

finansowym regulowanie zobowipzan Miasta Czgstochowa, majqc na uwadze

art. 44 ust. 3, art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. IJ. z 2013 r., poz. 885 z pofun. zm.), maj4c na uwadze art. 68

oraz art. 69 ust. I pkt 3 ww. ustawy o finansach publi cznych.

W zakresie podatku od nieruchomoSci:

Do dnia 24 stycznia 2016 r. zaniechano wyegzeh,uowania Informacii w sprawie podatku

od nie:ruchomoSci od trzech osdb fizycznych, bgdqcych dzierhawcami nieruchomoici

gminnych/Skarbu Poitstwa, ne ktdrych ciqzyl obowiqzek zlozenia takich doh,tmentdw

, zwiqzku z zawartymi umowomi dzierzawy. W konsehnencii powyzszego nie obigto

wymiarem uiytkowanych przez nich nieruchomoici i nie wydano decyzii ustalajqcych

wysokoit zobowiqzania podatkowego, o w przypadku jednego podatnika brak bylo

mozliwoici ustalenia zobowiqzania podatkowego za olcres dzierzawy sprzed 201I r-'



w zwiqzku z uplywem terminu przedawnienia. Powyisze dotyczylo dzier2awc6w na

podstawie um6w:
- nr MN-1V.72243-4-25/08 z dnio 30 czerwca 2008 r. zawartej na okres od I lipca

2008 r. do 30 czerwcq 2011 r., a nastgpnie umowy nr MN-1V.6845.57.16.2012 z dnia

t6 paidziernika 2012, r. zawartej na okres od I listopada 2012 r. do 3l sierpnia

2016 r. na dzieraawg dziatki gminnej nr 357/197. Przekazanie ww. um6w do Wydzialu

Finansowo-Ksiggowego nastqpilo I2 wrzesnia 2008 r. oraz T listopado 2012 r.

W trakcie kontroli w dniu 25 stycznia 20I 6 r. wydano postanowienie o wszczgciu

z urzgdu postgpowania w sprawie ustalenia wysokoici zobowiqzania podatkowego. W dniu

4 lutego 2016 r. podatnik zloiyl informacjg w sprawie podatku od nieruchomoSci,

a nastgpnie I I lutego 2016 r. wydano decyzje ustalaiqce podatek od nieruchomoici.
- nr MN-1V.6845.54.24.2012 z dnia I8 grudnia 2012 r. zawartei na olcres od

I grudnia 20I 2 r. do 3 t paidziernika 201 5 r. na dzieriawg dzialki gminnei nr 62/8.
przekazanie umowy do Wydziatu Finansowo-Ksiggowego nastqpito I6 stycznia 2013 r.,

a w dniu 25 stycznia 2016 r. wydano postanowienie o wszczgciu z urzgdu postgpowania

w sprawie ustalenia wysokoici zobowiqzania podatkowego.
- ni MIr{-1V.6845.26.4.7.2013 z dnia 8 h,vietnia 2013 r. zowortej na olcres od 8lcvvietniq

2013 r. do 7 h,vietnia 2016 r. na dzierhawg dziatki Skarbu Paftstwa nr I/l L Przekazanie

umowy do Wydzialu Finansowo-Ksiggowego nostqpilo 22 h,vietnia 2013 t., a w dniu 25

stycznia 2016 r. wydano postanowienie o wszczgciu z urzgdu postgpowania w sprawie

us t al e ni a wy s o ko i c i z o b ow i qz ani a p o datkow e go.

Zgodnie z art.272 pkt I lit. a oraz art.274a $ I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z poin. zm. o nastgpnie Dz. U. z 2015 r.,

poz. 613 z p6in. zm.) organy podatkowe dokonujq czynnoSci sprawdzaiqcych, maiqcych na-celu 
sprowdzenie terminowoici sWadania deklaracji. Organ podatkowy mohe zazqdat

zloienia wyjainieri w sprawie przyczyn niezloienia deklaracii lub wezwat do jej zlozenia,

jeieti deklaracja nie zostala zloiona mimo tokiego obowiqzku. W myil art. 6 ust. 6 ustawy

z dnia 12 stycznia I99l r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dt U. z 2010 r. I{r 95,

poz. 613 z p6in. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z poin. zm.) osoby fizyczne sq-obowiqzane 
zlozyt wlasciwemu organowi podatkowemu informacig o nieruchomoSciach

i obiektach budowlanych, sporzqdzonq na formularzu wedlug ustalonego wzoru, w

terminie 14 dni od dnia wystqpienia okolicznoici uzasadniajqcych powstanie albo

wygasnigcie obowiqzlu podatkowego w zalcresie podatku od nieruchomoici lub od dnia

zaistnienia zdarzenia, o h6rym mowo w art. 6 ust. 3 ww. ustawy.

Do dnia 24 stycznia 201 6 r. nieprawidlowo przeprowadzono czynnoici sprawdzaiqce

wobec podatnika podatku od nieruchomoSci, osoby fizycznej o nr konto 40448/6, co bylo

niezgodne z art. 272 pkt 3 oraz art. 274a S I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacia

podatkowa (Dz. (1. z 2012 r. poz. 749 z pdin. z, ffi.a nastgpnie Dz. U. z 2015 r., poz. 6Ij-z 
poin. zm.) w nuiqzku art. 6 usl. 6 ww. ustnvy z dnia 12 stycznia I99l r. o podatkach

i oplatach lokalnych.
W dniach 17 stycznia 2014 r. oroz I5 stycznia 2015 r. wydano na bylego podatnika decyzje

ustalajqce podatek od nieruchomoici odpowiednio na rok 2014 i rok 2015, pomimo 2e

w dniu 6 marca 2013 r. Wydzial Finansowo-Ksiggowy z wydzialu merytorycznego otrzymal

informacjg o ro^,viqzaniu z dniem 28 lutego 2013 r. umowy dzierzawy z ww. podatnikiem

w nviqzku ze sprzeda2q kiosku handlowego no rzecz nowego podatnika.



Dopiero w trakcie kontroli, decyzjami z dnia 25 stycznia 2016 r. zmieniono bylemu
podatnikowi wymior podatku od nieruchomoici, dokonujqc odpisu podatku za olcres od
marca 2013 r. do grudnia 2015 r.
Zgodnie z art.59 $ I pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 z poin. zm.), zobowiqzanie podatkowe wygasa w caloflci lub w czgSci
wskutek przeniesienia wlasnoici rzeczy lub praw majqtkowych.
Ponadto,wmyi lar t .6ust .4 i5ustawyzdnia12styczn ia lgg l r .opodatkach iop la tach
lokalnych (Dz. tJ. z 2010 r. Nr 95, poz.613 z pdin. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2014 r.

poz. 849 z p6in. zm.) obowiqzek podatkowy wygasa ostatniego dnia miesiqca, w ktdrym

przestaly istniet okolicznoflci uzasadniajqce ten obowiqzek. Jezeli obowiqzek podatkowy

powstal lub wygast w ciqgu roku, podatek za ten rok ustala sig proporcionalnie do liczby

miesigcy, w h1rych istnial ten obowiqzek.

Zgodnie z wyjainieniami Naczelnika Wydziatu Podatkfw i Optat powyisze zostalo

spowodowene brakiem wplywu kopii umdw do Referatu Podatku od l{ieruchomoici Os6b

Fizycznych.
Stosownie do zarzqdzenia Nr l(/17/I2 Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 5 lipca

2012 r. w sprawie ustalenia instrukcji ewidencji i poboru podatk6w i oplat lokalnych w
(Jrzgdzie Miasta Czgstochowy, Wydziat odpowiadajqcy za zawieranie um6w rodzqcych

skutki podatkowe byt zobowiqzany do przekazania do Wydzialu wla{ciwego w zalcresie

podatk1w zaworte umowy i inne dokumenty majqce wptyw na powstanie lub wygainigcie

zobowiqzania podatkowego za poSrednictwem obowiqzujqcej aplikacji zarzqdzania

dokumentami.
Zadania nuiqzane z dzieriawq nieruchomoici nalezaly do pracownikfw Wydzialu Mienia

i Nadzoru Wascicielskiego, natomiost zadania zwiqzane z wymiarem podatku od

nieruchomoici nale1aly do procownikdw Referatu Podatku od Nieruchomoflci Os6b

Fizycznych. Nadzfir w tym zalcresie sprowowali Naczelnik Wydzialu Mienia i Nadzoru

Wlaf cicielskiego oraz Kierownik ww. Referatu w Wydziale Podatk6w i Oplat.

Wniosek nr 4
Wzmocni1 nadzor nad pracownikami Urzgdu Miasta Czgstochowy w zakresie

przeplywu informacji do pracownik6w Referatu Podatku od NieruchomoSci Os6b

iizycznyctt w celu prawidlowego dokonywania wymiaru podatku od

nieruchomoSci orv czynnoSci sprawdz al}cych informacji podatkowych,

stosownie do art.2l, art.272 oraz art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz.IJ. z 2015 r. poz. 613 z po2n. zm.), w zwiqzku z art. 3

u s t .  I  o , r a z a r t . 6 u s t . 6 , a r t . 6  u s t . 4  i  5  u s t a w y  z d n i a 1 2 s t y c z n i a l 9 9 l  r .

o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.lJ.22014 r. poz.849 zpoLn. zm.), art. 68

oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. IJ . z 2013 r., poz. 885 z po1n. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomoSciami:

Nie sporzqdzono w wykazu nieruchomoici przeznoczonych do oddania w dzierhawg,

dotyczqcego dziatki nr 357/197 polozonej przy ul. Energetykdw w nwiqzlat z iei

wydzier1iwieniem na podstawie umowy MI{-|V.6845.57.16.2012 z dnia l6 paidziernika

2012 r. ponadto, nie zomieszczono w prasie o zasiggu regionalnym informacji

o wywieszeniu wykozu nieruchomoflci przeznoczonych oddanio w dzierhowQ, dotyczqcego



czgici dziatki zabudowanej nr lI0/I przy ul. Zdrowej w zwiqzlcu z jei wydzieriawieniem na

podstawie umowy nr MI,{-1V.6845.5.3.2014 z dniq 23 grudnia 2014 r., co bylo wymoSone
zgodnie z art. 35 ust. I ustawy z dnia 2l sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoiciami
(Dz U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdin. zm. a nast. Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pdin.

Zm.,);

Zadania nuiqzane z przygotowywaniem dokumentacji dotyczqcei dzierhowy nieruchomoici

nale2aly do pracownikfw Wydzialu Mienia i Nadzoru Wascicielskiego. Zadania nviqzane

z zamieszczaniem w prasie ogloszeri naleialy do pracownik6w Wydzialu Nadzoru

i Administracji
Nadz6r w tym zalcresie sprawowoli odpowiednio: byty Naczelnik Wydzialu Mienia

i Nadzoru Waicicielskiego oraz p.o. Naczelnika Wydzialu Nadzoru i Administracii.

Wniosek nr 5
Wzmocnid nadz6r nad pracownikami Wydzialu Mienia i Nadzoru

WlaScicielskiego, w zakresie przygotowywania dokumentacji dotycz4cej

dzier1awy nieruchomoSci oraz pracownikami Wydzialu Nadzoru i Administracji

w zakesie zami eszczania w prasie ogloszef, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1774 zp62n. zm.), mEqc na uwadze art.68 oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

zp62n. zm.)

W latach 2014 - 2015 w zawiodomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzeda?y

nieruchomoSci zbywanych w drodze przetargowej nie zamieszczano informacii

o uprawnieniu do zatrzymania wadium. Obowiqzek zamieszczenia tei informacii

w zawiadomieniu wynika z art. 41 ustawy z dnia 2I sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomoflciami (Dz. U. z 2014 r. poz.782 z poin.nffi., Dz. U. z 2015 r. poz.782

z pdin. zm., Dz. U. z 201 5 poz. I 774 z p6in. zm.). Nieprawidlowoit stwierdzono

w zawiadomienioch:
o z dnia 25 maja 2015 r. w sprowie zawarcia umowy sprzedaiy dzialki nr I l2/5,

o z dnia I9 h,vietnia 2014 r. w sprawie zawsrcia umowy sprzedazy dzialki nr 38/179,

o z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie zawarcia umowy sprzedaty dzialek nr 280/7

i nr 284/6,
o z dnia 2 lutego 2015 r. w sprowie zawarcia umowy sprzedazy dzialki nr 109,

o z dnia l8 marca 2015 r. w sprawie zawarcia umowy sprzedazy dzialki nr 416/2.

Zawiadomienia zostaly przygotowane przez pracownikow Wydzialu Mienia i Nadzoru

Waicicielskiego, a podpisane przez p.o. Naczelnika lub Zastgpcg Naczelniko Wydzialu

Mienia i Nadzoru Wlai cicielskie go.

Wniosek nr 6
Wzmocni6 nadz6r nad pracownikami Wydzialu Mienia i Nadzoru

Wla$cicielskiego w zakresie zamieszczania w zawiadomieniach o miejscu

i terminie zawarcia umowy sprzeda?y nieruchomoSci zbywanych w drodze

przetargowej informacji o uprawnieniu do zatrzymania wadium, stosownie do

art.41 ustawy z dnia2l sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz. U.

22015 poz. L774 zpoLn. zm.), maj4c na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz.885 z pofln. zm.).

W zakresie zam6wieri publicznych:

W przeprowadzonym w 20I 4 r. postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

w irybti przetorgu nieograniczonego na uslugi pn. ,, Swiadczenie uslug pocztowych na

rzecz 4 jednostek Gminy Miasta Czgstochowy w 2015 roku" stwierdzono, 2e w ogloszeniu

o udzieleniu zamfwienia przekazanym Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej a nastgpnie

opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europeiskiei, w Informocii na temat

warto1ci zam|wienia (Sekcja V - Udzielenie zamfwienia) jako calkowitq koricowq wartoit

zamdwienio wskazano innq kwotg (tj. 1.964.500,00 zt netto), ni7 tqczna calkowita lwota

wynikajqca z zawartych umdw (wynoszqca 1.523.577,24 zl netto, ti. L874.000,00 zl

brutto). Powyzsze bylo niezgodne z definicjq calkowitej koricowei wartoici zam6wienia

olcre1lonej w zalqczniku nr IV do rozporzqdzenia z dnia 19 sierpnia 20ll r. Komisji

Europejskiej w sprawie Standardowych formularzy do publikacii ogloszeri w dziedzinie

zamdwiefi publicznych i uchylenie rozporzqdzenia (WE) nr 1564/2005 (Dt. U. UE.

L.201 1.222.1) w zwiqzla,t z art. I I ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zam,wieri publicznych (Dt U. z 2013 r. poz. 903 z p6in. zm.). 2 powy1szei definicii

wynikalo, ii za calkowitq koricowq wqrtoit zam6wienia nalezy uwqzat h,uotg, fro kt6rq

zostala zawarta umowa.

Zadania nviqzane z przeprowodzeniem postgpowari o udzielenie zamdwienia publicznego

nalezaly do Inspektora w Referacie Zam6wien Publicznych oraz Kierownika Referatu

Zam^wieri Pubticznych. Nadzor w tym zolcresie sprowowal Naczelnik Wydziat Inwestycji

i Zamowien Publicznych.

Wniosek nr 7
Wzmocnic nadzor nad pracowrikami Referatu Zamowteri Publicznych w zakresie

prawidlowego wypelni ania formularzy ogloszeri o udzieleniu zam6wienia

publicznogo, stosownie do art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zam6wiei publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z po1n. zm.), oraz

rozporz4dzenia z dnia 19 sierpnia 201I r. Komisji Europejskiej w sprawie

Standardowych formularzy do publikacji ogloszeri w dziedzinie zarn6wien

publicznyctr i uchylenie rozporzqdzenia (WE) nr 156412005 (Dz. U. UE.

L.2011.222.1), majqc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnra

27 sierpnia ZnOg r. o finansach publicznych (Dz.IJ. z 2013 r., poz. 885 z p62n.

zm.).

W 2014 r. Miasto Czgstochowa udzielilo dw6ch zomdwieri publicznych dla Katowickiej

Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. w Katowicach bez zastosowania przepis6w ustawy

i anro 2i styczito ZOO+ r. Prawo zam6wien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6in.

zm.). Nsruszono tym art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
pu|tfcznych (D, U. z 2013 r., poz. 885 z poin. zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
-29 

stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poin. zm.).

Zgodnie z art. 44 ust. 4 ww, ustawy o finansach publicznych, iednostki sektora finansfw
pibticznych zawierajq umowy, ktfirych przedmiotem sq uslugi, dostawy lub roboty
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budowlane, na zasodach olvefllonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile

odrgbne przepisy nie stanowiq inaczej. I,{atomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 ww. ustawy Prowo

zamdwien publicznych, zamfwienia udziela sig wylqcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.
Nieprawidlowofit stwierdzono w zalcresie zswarcia um6w:
. umowo zlecenie zawarta I2 marco 2014 r. w Kotowicach - dotyczqca nieruchomoSci

stonowiqcych wlasno! 6 Skarbu P afistw a,
. umowa zlecenie zawarta l2 marca 2014 r. w Katowicach - dotyczqca nieruchomofci

stanowiqcych wlasnoSt Miasta Czgstochowy.
przedmiotem ww. um6w byto zlecenie Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A.

w Katowicach wykonania czynnoici przygotowawczych do przetargfw oroz

przeprowadzenie przetarg6w, majqcych no celu wylonienie nabywc6w nieruchomoici,-przeprowadzanych 
lqcznie z przetargami no uzyskanie zenvoleri na prowadzenie-dzialalnoflci 

gospodarczej na terenie Strefy. Umowy zowarto na olcres do dnia 3l grudnia

2026 r. W umowach ustalono, 2e z etulu wykonywania obowiqzk6w olveilonych w umowie

ww. Spdtce przysluguje wynagrodzenie w postaci prowizji od sprzedaiy nieruchomoici

w wysokoici 6% wartoici nieruchomofici olveSlonej w obowiqzujqcym operacie

szacunkowym.

Wartoit wystawionych na podstawie ww. um6w faktur, kt6re wptyngty do Urzgdu Miasta

Czgstochowy w 2015 r. wynosila 234.122,02 zl brutto (I90.343,I I zl netto z tego:

21.766,88 zt w nuiqzku ze zbyciem dzialek, stanowiqcych wlasnoflt Miasta Czgstochowy

i 168.576,23 zl w zwiqzlat ze zbyciem dzialek Skarbu Paristwa).

umowy podpisal p. Krzysztof Matyjaszczyk - Prezydent Miasta Czgstochowy.

W trakcie kontroli p. Miroslaw Soborak - Zastgpco Prezydenta Miosta wyiafnil, 2e ww.

umowy zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika Miasta i podpisane przez Prezydenta

Mios ioCzgstochowywdniu6czerwca2014/ . ,on ie- jakwynikazt re f lc iumdw-wdniu
I2 marca 2014 r.

Wniosek nr 8
Zawiera| umowy, kt6rych przedmiotem sQ uslugi polegaj4ce na wykonaniu

czynnoS ci przy gotowaw czy ch do przetarg6w oraz przeprowadzenie przetarg6w

maj4cych na celu wylonienie nabywc6w nieruchomoSci na terenie specjalnych

stref ekonomicznych z zastosowaniem przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zan6wieri publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), majqc na

uwadze art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dt.IJ. z 2013 r., poz.885 z poLn, zm) oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zam6wien

publicznych.

W zalcresie udzielonego w 20I 4 r. zamfwienis publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. : ,, Zagospodarowanie terenu przy Alei Armii Krajowei

i ul. Dekabrystdw w Czgstochowie - plac zabaw i relcreacji ruchowei nadzialce 14/29

obrgb 29 B bgdqcej wlasnoiciq Gminy Czgstochowa w protokole postgpowania podano

ni e pr aw i dl ow e infor m aci e o w ar t o i c i z am 6w i e ni a.
powyzsze byto niezgodne z S 2 ust. I ph 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

26 paldziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamfwienia

pub,lisznego (Dz. U. IVr 223, poz. 1458 ). Stosownie do postanowieri ww. rozporzqdzenia
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protokdl oprdcz informacji o kt1rych mowa w art, 96 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zomfwien publicznych zawiera w zaleinoici od zastosowanego trybu
postgpowania, informacje dotyczqce olcreilenia wartoici zam6wienia, wartoici umowy
ramowej lub wartoici dynamicznego systemu zakup6w, wartoi1 zamdwienia ustalonego
w czgiciach, wartoici zamtwien uzupelniajqcych oraz daty i sposobu ich ustalenia.
W protokole postgpowania wskazano wartoit zam6wienia w wysokoici 400.000,00 zl

netto. Podobnie, zgodnie z notatkq w sprawie wszczgcia procedury przetargowej, wartoit

zamdwienia zostola ustalona no h,votg 400.000,00 zl netto. Tymczasem wartoit

zamdwienia ustalona na podstawie kosztorysdw inwestorskich sporzqdzonych w maiu

2014 r. stanowila huotg 478.392,70 zt netto. Ww. kosztorysy inwestorskie, zgodnie z art. 33

ust. I pkt I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien Publicznych (Dt U.

z 2013 r., poz. 907 z p6in. zm.), stanowily podstawg ustalenia wartoici tego zamdwienia.

Powyzsze bylo spowodowene przeoczeniem przy sporzqdzaniu zar|wno ww. notatki jak

i protokotu po stgpow ania.
Wartoi6 zam6wienia w protokole postgpowania zostala ustalona przez Zastgpca

Naczelnika Wydzialu Inwesecji i Zam6wiefi Publicznych tlrzgdu Miasta Czgstochowy,

nadzdr w tym zalvesie sprowowal Naczelnik Wydziqtu.

Wniosek nr 9
Wzmocni( nadzlr nad pracownikami IJrzEdu Miasta Czgstochowy w zakresie

prawidlowego sporzqdzania protokolu postgpowanra w zakresie wartoSci

zamowienia na roboty budowlane stosownie do $ 2 ust 1 pkt 3 rozporzEdzenia
prezesa Rady Ministr6w z dnia 26 puhdziernika 2010 r. w sprawie protokolu

postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458)

* 
"ii4rku 

z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien

publicznych (Dz.IJ. z 2015, poz. 2164) majqc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. I

pt t : ustawy z dnia27 sierpnia2009 r. o finansach publicznych(Dz.U.22013 r.,

poz.885 z pofln. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiot6w spoza sektora finans6w publicznych:

14/ zawartych w latach 2013 - 2014 umowach o wsparcie realizacji zqdania publicznego

z zalcresu kultury fizycznej i turystyki ustalono limit procentowego udzialu dotacji

w catkowitych kosztach zadania publicznego w wysokoici niezgodnei ze zlohonymi

ofertami na realizacjg tych zadari. Powyzsze stwierdzono w nastgpuiqcych umowach:

o w umowie Nr KP5.3032.4.6.2014 o wsparcie realizacji zadania pn.: ,,Szkolenie

sportowe dzieci i mlodziezy w mini Zuilu" zowartei w dniu 4 marca 2014 r. limit ten

istalono do 90% kosztdw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglgdnieniem aktualizacii

kosztorysu) zleceniobiorca zadeklarowal realizacjg tego zadania przy udziale dotacii

wynoszqcym 62,20% w calkowitych kosztach i udziale wlasnym oraz z innych irhdet

wynoszqcym 37,8o%
. w umowie Nr KP,S. 3032.30.10.2014 o wsporcie realizacji zadania pn.: ,,Indywidualne

Mistrzostwa Swiata Gold Trophy 2014" zowartei w dniu 19 marca 2014 r. limit ten

ustalono do 70% kosztdw zailania, natomiast w ofercie (z uwzglgdnieniem aktualizacii

kosztorysu) zleceniobiorca zadeklarowal realizacjg tego zadania przy udziale dotacji

wynoszqcym 47,580% w calkowiech kosztach i udziale wlasnym oroz z innych irodel

wynoszqcym 52,42%
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. w umowie KPI.3032.1.32.2013 o wsporcie realizacji zadania pn.: ,,Szkolenie dzieci

i mlodzieiy w zalvesie pitki noinej" zawortej w dniu 27 marca 2013 r. limit ten ustalono

do 90% kosztdw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglgdnieniem aktualizacii kosztorysu)

zleceniobiorca zadeklarowal reolizacjg tego zadania przy udziale dotacji wynoszqcym

25,780% w calkowiech kosztach i udziole wlasnym oraz z innych ir6del wynoszqcym

74,220%
o w umowie KPl.3032.8.2.2013 o wsparcie realizacji zadania pn.: ,,Imprezy sportowe

rangi migdzynarodowej i og6lnopolskiej" zawqrtej w dniu 11 morca 2013 r. limit ten

ustilono do 70% koszt6w zadania, natomiast w ofercie (z uwzglgdnieniem ahualizacii

kosztorysu) 
:zleceniobiorca zadeklarowal realizacjg tego zadania przy udziale dotacji

,ynoriqry* 30,30o/o w calkowitych kosztach i udziale wlasnym oraz z innych lr6det

wynoszqcym 69,70o/o,
o w umowie KP^S. 3032.6.I 1.2013 o wsparcie realizacji zadania pn.: ,,Udzial
w rozgrwkach w najwyzszej klasie rozgrwkowej extraligi Polskiego Speedrowera

i zawodach migdzynarodowych" zawartej w dniu 25 marca 2013 r. limit ten ustalono do

70% koszt6w zadania, natomiast w ofercie (t uwzglgdnieniem aktualizacii kosztorysu)

zleceniobiorca zadeklarowal realizacjg tego zadania przy udziale dotocji wynoszqcym

30,l2ok w catkowitych kosztach i udziale wlasnym oraz z innych hrddet wynoszqcym

69,880/o,
o w umowie Nr KP5.3032.1.28.2013 o wsparcie realizacji zadania pn.: ,, Szkolenie

sportowe dzieci i mlodziezy w zqkresie speedrowera" zawartei w dniu 25 marca 2013 r.

limit ten ustalono do 90% koszt6w zadania, natomiast w ofercie (t uwzglgdnieniem

ahualizacji kosztorysu) zleceniobiorca zadeklarowal realizacjg tego zadania przy udziale

dotacji wynoszqcym 42,23% w calkowitych kosztach i udziale wlasnym oroz z innych

irddet wyno szqcym 5 7, 7 7 ok,

o w umowie Nr KP^S.3032.7.21.2013 o wsparcie realizacji zadania pn.:

,,przeciwdzialanie alkoholizmowi - organizacja pozalekcyjnych zajgt sportowych, iako
element oddziafi,wari profilaktycznych" zawartei w dniu 24 kwietnia 2013 r. limit ten

ustalono do 90% kosztfw zadania, natomiast w ofercie (z uwzglgdnieniem aktualizacji

kosztorysu) zleceniobiorca zadeklarowal realizacjg tego zadania przy udziale dotacii

wynoszqcym 50% w calkowitych kosztach i udziale wlasnym oroz z innych ir6del

wynoszqcym 50ok,

powyzsze bylo niezgodne z art. 16 ust. I ustawy z dnia 24 h,vietnia 2003 r. o dzialalnoici

po2ytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz, 1536 z pdin. zm. i Dz.-U. 
z 20-14 r. poz. I I 18 z p6in. zm.) i postanowienia $ I ust. I ww. umdw, w ktorych

zleceniobiorcy zobowiqzali sig do realizacji zadania szczegdlowo olcreSlonego w ofercie

zlozonej przez zleceniobiorcA z uwzglgdnieniem aktualizacii opisu poszczegdlnych dziolait,

harmonigramu i kosztorysu. Ponadto zgodnie z $ I ust. 4 ww. um6w, oferta oroz

aktualizacje opisu poszczeg6lnych dzialon harmonogromu i kosztorysu stanowily

zalqczniki do um6w, byly wigc integralnq czgiciq tych um6w.

Zadania w zakresie wspdlprocy z organizacjami pozarzqdowymi w dziedzinie sportu

i turystyki nalezaty do pracownikdw Wydzialu Kultury, Promocii i Sportu. I{adz6r w tym

zalcresie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Wniosek nr L0
Wzmocni6 nadzor nad pracownikami Wydzialu Kultury, Promocji i Sportu
Urzgdu Miasta Czgstochowy w za\<resie prawidlowego ustalania w projektach
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um6w o powierzenie/wsparcie rcalizacji zadania publicznego procentowego
udzialu dotacji w kosztach zadania publicznege, z uwzglgdnieniem kosztorys6w
zadan przedstawionych w ofertach i ich aktualizacjach, stosownie do art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziahalnoSci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.IJ. z 2016 r. poz. 239 z po2n. zm.), majqc na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22013 r. poz.885 z p62n. zm.).

W 2013 r. bezpodstawnie ustalono do nvrotu dotacjg w wysokoSci 5.000,00 zl udzielonq

na realizacjg zadania publicznego pn.: ,,Imprezy sportowe rangi migdzynarodowei
i og1lnopolskiej" na podstawie umowy Nr KP5.3032.8.2.2013 z dnia II marca 2013 r.

Wysokoit dotacji podtegajqcej nvrotowi do budretu ustalono decyziq

Nr KP5.032.8.2.2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r.
W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, 2e zwrot dotacji nastgpuie w nviqzku ronviqzaniem

umowy ze skutkiem natychmiastowym na podstawie postanowieri S 14 ust. I pkt 4 ww.

umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego, z powodu nieprzedlozenia przez

zleceniobiorcA sprawozdania z wykonania zadania w terminie i no zasadach olveilonych

w umowie.
Zgodnie z Ltmowq termin do zlozenia sprawozdania z wykonania zadania publicznego

wynosil 30 dni od daty zakoriczenia tego zadania, tj. od dnia 30 marca 2013 r., natomiast

sprawozdanie z jego realizacji wplynglo do (Irzgdu Miasta Czgstochowy dopiero w dniu

i0 ttrrrca 2013 r. Z powyzszego sprawozdania wynika, 2e zadanie zostalo zrealizowane

w terminie okreSlonym umowq, wydatki poniesione z dotacii rozliczono w kwocie

5.000,00 zt z zachowaniem limitu dotacji w colkowiQch kosztach zadania.

W trakcie kontroli ustalono, 2e nvrotu dotacji zazqdano, pomimo 2e nie wypelniono

olcre1lonej umowq przeslanki, koniecznej do skutecznego roniliqzania umowy i zqdania

zwrotu dotacji, potegajqcej na pisemnym wenvaniu zleceniobiorcy do zlo1enia

sprawozdania w przypadtru gdy sprawozdanie koricowe nie zostanie zlohone w umownym

terminie.
Termin i zasady zloienia sprawozdania z realizacji zadania zostaly olcreSlone w S l0 ust. I

- ust. I2 ww. Ltmowy, tj. sprawozdanie koricowe powinno zostat zlohone w terminie 30 dni

od dnia zakoriczenia realizacji zadanio, a w przypadku niezloienia sprawozdania w tym

terminie, zleceniodawca wzwa pisemnie zleceniobiorcg do jego zloienia. Niezastosowanie

sig do wenvania rodzi obowiqzek zaplaty kary umownej w wysokoici lo% udzielonej dotacii

a-ponadto moie byt podstawq do odstqpienia od umowy przez zleceniodawcg.

Zleceniobiorca nie skorzystal z prawa wniesienia odwolania od decyzii w sprawie

ustalenia dotacji podtagajqcej nvrotowi do budzetu i dokonal n'ttrotu dotacji.
poprzez nieprawidlowe zastosowanie zapisdw zawortych w umowie noruszono art. 252

uri. 5 ustawy z dniq 27 sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885

z p6in. zm.) w nviqzku z postanowieniamt $ /0 i S 14 ust. I ph 4 umowy o wsparcie

riatizacji zadania pubtiiznego. Stosownie do ww. przepisu ustmvy o finansach
publicziych, nurotowi do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego podlega ta czgit
'dotacji, 

kt6ra zostala wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona

lub pobrona w nadmiernei wysokoici.
Z wyjainieri pracownik6w Wydzialu Kultury, Promocii i Sportu wynika, 2e Zleceniodawca

nie- wenual pisemnie Zleceniobiorcy do zlozenia sprawozdania, poniewai dostarczenie

ww. dokumentu byto obowiqzkiem sprawozdawczym Zleceniobiorcy wynikaiqcym z umowy,
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kt6rej postanowienia precyzyjnie wyznaczaly poczqtek i koniec realizacii zadania

publicznego orez ustalaly 3T-dniowy termin na zlozenie dolatmentacii dotyczqcei-dotowanego 
zadania. Ponadto, Zleceniobiorco byt informowany o tym obowiqzln't

w pr z e pr ow a dz o ny c h r o z m ow a c h t e I efo ni c z ny ch.

Zadania w zalcresie rozliczania udzielonych dotacji na realizacjg zadari publicznych

w dziedzinie sportu i turystki nalezaly do pracownik|w Wydzialu Kultury, Promocii

i Sportu Urzgdu Miasta Czgstochowy. Ir{adzor w tym zalcresie sprawowal Naczelnik tego

Wydziatu.
D'ecyzjg Nr Kp5.032.8.2.2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenio dotacji

podtegajqcej n,vrotowi do budzetu podpisal z upowainienia Prezydenta Miasta

Czgstochowy Naczelnik Wydzialu Kultury, Promocii i Sportu.

W 20 t 5 r. naliczono w nieprawidlowej wysokoici do nvrotu dotacje wykorzystane

niezgodnie z przeznoczeniem, udzielone na realizacjg trzech zadari publicznych

w dziedzinie sportu i turystki, poprzez przyjgcie btgdnej metody ich obliczenia oraz

z pominigciem postanowien zwartych um6w dotyczqcych procentowego udzialu dotacii

w calkowitych kosztach zadania (imitu) czym zawy1ono kwoty dotacji podlegaiqcych

mvrotowi.
przyczynq ustalenia dotocji do nvrotu byt brak przedtoienia przez Zleceniobiorcg

prawidlowego udokumentowania wydatkfw wskazanych w sprawozdanioch jako

poniesione na realizacjg poszczeg6lnych zadafi. Przedstawione przez Zleceniobiorcg na'wenuanie 
Zleceniodawcy dokumenty laiggowe na lqcznq lauotg 16.774,00 zl budzily

wqtpliwo1ci Zleceniodawcy co do ich outentycznoSci i nie zostaly uwzglgdnione przy

,o,riirruniu dotacji jako udokumentowonie dla poniesionych kosztdw realizacii zadania.

Zleceniobiorca nie huestionowal ustaleri Zleceniodawcy w tym zalcresie, natomiast nie

przedstawil innych dokumentdw potwierdzajqcych dokonanie wydatkiw w ww. h,vocie na

realizacjg zadari.
Ponadto, w nviqzlat z wqtpliwoiciami co do autentycznoici ww. dokument6w, pismem

NA.033.22.2013 z dnia 20 mnrca 2014 r. powiadomiono Prokuraturg Reionowq

Czgstochowa - P6lnoc w Czgstochowie o mo2liwoici popelnienia przestgpstwa.

P owyL s ze dotyczyl o nas tgpui qcych z adari :
I) zadania zleconego umowq Nr KP5.3032.6.11.2013 z dnia 25 marca 2013 r. pn.:

,,(Jdzial w rozgrwkach w najwyiszej klasie rozgrywkowej extraligi Polskiego

Speedrowera i zawodach migdzynarodowych", ktdrego lqczny koszt zgodnie z ofertq

(z uwzgtgdnieniem aktualizacji kosztorysu) wynosil 33.200,00 zl, w tym do sfinansowania

z dotacji przewidziano koszty w h,vocie 10.000,00 zl, co stanowilo 30,I 2ok udzialu

w calkowitych kosztach. W umowie ustalono natomiast udzial dotacii w kosztach zadania

(imit, kt6rego przelcroczenie obwarowane jest obowiqzkiem zwrotu dotacii) do 70% tych

koszt6w.
W sprawozdaniu z rozliczenia zadania (korekcie), hdre wplyngto w dniu l4 marca 2014 r.

,oriirrono zadanie na lqcznq hnotg 33.625,22 zl, w tym dotacjg na h,uotg 10.000,00 zl.

W wyniku czynnoici kontrolnych przeprowadzonych przez Zleceniodawcg w zahresie

prawidlowoSci rozliczenia tego zadania, wqtpliwoSci Zleceniodawcy wzbudzila

przedstawiona do udokumentowaniawydatkdwfaktura VAT nr FV72 z dnia 4lipca 2013 r.

na louotg 7.896,60 zt za zakup czgsci rowerowych.
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PowyLszq fakturg w sprawozdaniu Zleceniobiorca ujqt w kosztach poniesionych z dotacji
w h,vocie I . I01,9I zl oraz jako wklad wlasny w h,vocie 6.794,69 zl.
W zwiqzku z brakiem prawidlowego udolatmentowanio ww. koszt6w na la,votg 7.896,60 zt
wydano Decyzjg Nr KP5.032.6.11.2013 z dnia 29 louietnia 2015 r. w sprawie nttrotu
dotacji w kwocie 3.404,00 zt wrez z odsetkami.
Z wyjainieri pracownikow Wydzialu Kultury, Promocji i Sportu wynika, ze h,votg dotacii
do nvr;otu obliczono w nastgpujqcy spos6b:
Deklarowany wHad wlasny: 23.200,00 zt - faktura 7.896,60 zt : rzeczywisty wktad

wlasny: 15.303,40 zt
I5.303,40 zl/23.200,00 zl*l00% : 65,96% dotacji
100% - 65,96 : 34,04% dotacji do nvrotu
10.000,00 zl * 34.04%o/100o/o: 3.404,00 zl dotacji do nvrottt".
Powyzszy sposdb ustalenia wysokoici dotacji do zwrotu byl niezgodny z postanowieniami

zawartymi w $ I0 ust. 7 umowy w nviqzku S 4 ust. 2 tei umowy, bowiem Zleceniobiorca,

pomimo ze udokumentowal nizsze koszty wlasne od deklarowanych to zachowal ustalony

w umowie limit udzialu dotacji w calkowitych kosztach zadania publicznego, przelvoczenie

kt 6r e go w arunla,tj e ob ow i qz e k n v r o tu do t aci i.
Przyjmujqc rozliczenie zadania przedstawione w sprawozdaniu zlozonym w dniu l4 marca

2014 r. (kt6rego prawidtowoici w pozostatej czgici Zleceniodawca nie kwestionowal)

zleceniobiorca rozliczyl koszty dotacji na lo,votg 8.989,09 zt i obowiqzany byl do nurotu

niewykorzystanej czgici dotacji, co do ktorej nie przedstawil prawidlowego

udokumentowania w h,vocie I. I01,9I zl.
Procentowy udziat dotacji (rozliczonej) w lo,,vocie 8.898,09 zl w calkowitym koszcie

zadania rozliczonym nq lauotg 25.728,62 zl wynosi 34,58% i nie przelcracza limitu

ustalonego umowq tj. 70% wartoSci dotacii w kosztach zadania.

2) zadanio zleconego umowq KPS. 3032.1.28.2013 z dnia 25 morco 2013 r. pn.:

,,szkolenie sportowe dzieci i mlodziezy w zalcresie speedrowero", ktorego lqczny koszt

zgodnie z ofertq (z uwzglgdnieniem aktualizacji kosztorysu) wynosil 40.250,00 zl, w tym do

,Trontowania z dotacji przewidziano koszty w h,vocie 17.000,00 zl, co stanowilo 42,23%

idrtotu w calkowityci kosztach. W umowie ustalono udzial dotacii w calkowitych kosztach

zadania do 90% tych kosztdw (imit).
W sprawozdaniu z rozliczenia zadqnia ftorekcie), kt6re wptynglo w dniu l4 marca 2014 r.

rozliczono zadanie na lqcznq h,votg 40.250,00 zl, w tym dotacjg na h,votg 17.000,00 zl-

W wyniku czynnoici kontrolnych przeprowadzonych przez Zleceniodawcg w zakresie

prawidlowoiit rozliczenia tego zadania wqtpliwoici Zleceniodawcy wzbudzila
-przedstawiona 

do udoh,mentowania wydatkow faktura VAT nr FV 58 z dnia 16 maja

2013 r. na la,votg 7.367,70 zt za zakup czgici rowerowych.
powyzszq fahurg w sprawozdaniu ileceniobiorca ujqt w kosztach poniesionych iako wwad

wlasny w h,vocie 7.367,70 zl.
W zwfqzku z brakiem prawidlowego udolnmentowania ww. koszt6w na h,votg 7.367,70 zl

wydano Decyzjg Nr Kp5.032.1.28.2013 z dnia 29 kuietnia 2015 r. w sprawie nvrotu

dotacji w lo,vocie 5.387,30 zl wraz z odsetkami.
Z wyiasnieri procownikdw VTydzialu Kultury, Promocji i Sportu wynika, ze kwotg dotacii

do nvrotu obliczono w nastgpuiqcy sposdb:
deklarowany wklad wlasny: 23.250,00 zt - fakturo 7.367,70 zt

I5.882,30 zl,
15.882,30 zl/23.250,00 zl*100% -- 68,31% dotacji
100% - 68,31 : 31,690% dotacji do zwrotu
17.000,00 zt*3 L69%/100% : 5.3B7,30 zt dotacji do n,vrotut"
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Powyzszy spots\b ustalenia wysokoici dotacji do mvrotu byl niezgodny z postanowieniami

zawar tymiw$l0ust ,Tumowy,wmviqzkuz$4ust .2 te jumowy,bowiemZlecen iob iorca,
pomimo Ze udokumentowal nizsze koszty wlasne od deklarowanych, to zachowal ustalony-w 

umowie limit udzialu dotacji w calkowitych kosztach zadania publicznego, przelcroczenie

kt6rego warunlatje obowiqzek nvrotu dotacii.
Przyjmujqc rozliczenie zadania przedstawione w sprowozdaniu zlohonym w dniu 14 marca

2014 r. zleceniobiorca rozliczyl zadanie na lcwotg 31.397,47 zl, w tym koszty dotacii na

huotg 17.000 zl, co stanowi udzial dotacji w calkowitym koszcie zadqnia wynoszqcy

54,14% i nie przelcracza limitu ustalonego umowq, tj 90% wartoSci dotacii w kosztach

zadania.
3) zadania zleconego umowq Nr KP5.3032.7.21.2013 z dnia 24 h,vietnia 2013 r., kt6rego

lqczny koszt zgodnie z ofertq (z uwzglgdnieniem aktualizacii kosztorysu) wynosil

2.000,00 zl, w tym do sfinansowania z dotacji przewidziano koszty w louocie 1.000,00 zl, co

stanowilo 50% udzialu w calkowitych kosztqch zadqnia. Itr/ umowie ustalono procentowy

udzial dotacji do 90% kosztdw calego zqdania.

W sprawozdaniu z rozliczenia zadania (korekcie), ktdre wplynglo w dniu 14 marca 2014 r.

rozliczono zadanie na lqcznq h,votg 2.163,69 zl, w tym dotacig na lo,votg 1.000,00 zt.

W wyniku czynnoici kontrolnych przeprowadzonych przez Zleceniodawcg w zalrresie

prawidlowoici rozliczenia tego zadania, wqtpliwoici Zleceniodawcy wzbudzila'przedstawiona 
do udokumentowania wydatkdw fakturo nr 65/2013 z dnia 20.06.2013 r. no

lo,votg 1.509,70 zl za zakup czgsci rowerowych-
powy1szq fakturg w sprawozdaniu Zleceniobiorca ujqt w kosztach poniesionych z dotacii

w h,,vocie 400,00 zt oraz iako wHad wlasny w lo,vocie L l09,70 zl.

W rwiqzku z brakiem prawidlowego udohtmentowanio ww. koszt6w na lwvotg 1.509,70 zt

wydano Decyzjg I{r KP5.032.7.21.2013 z dnia 29 fuiietnia 2015 r. w sprawie nvrotu

dotacji w lcwocie 1.000,00 zt wroz z odsetkami.
Kwotg dotacji do nurotu ustalono iako 100% przekazanei dotacji.

Powyiszy sposfib ustalenia wysokoflci dotacji do nurotu byt niezgodny z postanowieniomi

zawartymi w $ t0 ust. 7 umowy w nuiqzku S 4 ust. 2 tej umowy. Przyjmuiqc rozliczenie

zadania przedstawione w sprowozdaniu zlohonym w dniu I4 marca 2014 r. zleceniobiorca

rozliczyl koszty dotacji na h,votg 600,00 zl i obowiqzany byl do nvrotu niewykorzystanei

czgici dotacji, co do ktorej nie przedstawil prawidlowego udokumentowania w h,vocie

400,00 zl.
Udziat dotacji (rozliczonej) w lauocie 600,00 zl w calkowitym koszcie zadqnia rozliczonym

na lqcznq pwotg 653,90 zl wynosi 91,74% i przelcraczo o 1,74% limit ustalony umowq,

tj. g0% wartoici dotacji w kosztach zadania, co stanowi dotacjg pobranq w nadmiernei

wysokoSci podlegajqcq zwrotowiw la,vocie II,4l zt (653,99 x 90%: 58& 59; 600 - 588,59
: I I,4I).

powyiszym noruszono art. 252 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdin. zm.) w zwiqzku z postanowieniami S 4 ust. 2

I S I 0 ust. T poszczeg1lnych um6w o wsparcie realizacji zadania publicznego, ktdrymi

uregulowano h,vestie doeczqce uznania dotacji za pobranq w nadmiernei wysokofci i iei
nvrotu. Stosownie do ww. przepisfw ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi

w nadmiernej wysokoici sq dotacje otrzymane z budhetu iednostki samorzqdu

terytorialnego w wysokoflci wyzszej ni| niezbgdno na dofinansowanie lub finansowanie
dotowanego zadania. Zwrotowi do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego podlega ta

czgst dotacji, ktdra zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleZnie

udzielona lub pobrana w nadmiernei wysokoSci,
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Zleceniobiorca nie skorzystol z prawa wniesienia odwolania od powyiszych decyzji
w sprawie ustalenia dotacji podlagajqcych nvrotowi do budzetu i dokonal zwrotu dotacii.

Zadania w zalvesie rozliczania udzielonych dotacji na realizacjg zadari publicznych
w dziedzinie sportu i turystki nalezaly do pracownik1w l4/ydzialu Kultury, Promocii
i Sportu. Nadzdr w tym zalcresie sprawowal Jt{aczelnik tego Wydzialu.
Decyzje w sprawie ustalenia wysokoSci dotocji podlegajqcych zwrotowi do budZetu:
Nr KP^S. 032.6.1 1.2013 z dnia 29 kwietnia 2015 r., I{r KP5.032.1.28.2013 z dnia
29 lo,vietnia 2015 r., Nr KP,S. 032.7.21.2013 z dnia 29 kwietnia 2015 r. podpisal

z upowaznienia Prezydenta Miasta Czgstochowy Naczelnik Wydzialu Kultury, Promocii

i Sportu.

Wniosek nr 11
Wzmocni6 nadzSr nad pracownikami Wydzialu Kultury, Promocji i Sportu

Urzgdu Miasta Czgstochowy w zakresie kontroli realizacji zadah publicznych

dotowany ch z budzetu Miasta, z uwzglEdnieniem postanowieri zawartych um6w

oraz art. 252 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.lJ . z 2013 r. poz. 885 z po2n. zm.), maiqc na uwadze art. 68 oraz

art. 69 ust. I pkt 3 tej ustawy.

W latach 2013 - 2014 w otwartych konkursach ofert na realizacjg zadari w dziedzinie

sportu i turystki uznano jako prawidlowe dwie ofurty a nastgpnie aktualizacig kosztorys6w,

pomimo 2e w kosztorysach zostaly wskazane koszty poSrednie przewidziane do-sfinansowania 
ze irodk6w dotacji w spos1b niezgodny z ogloszeniem otwartego konkursu

ofert na realizacjg zadafi publicznych Gminy Miasta Czgstochowy w rolcot 2013 oraz

w roku 2014. Powyzsze dotyczylo:
. oferty A uwzglgdnieniem aktualizacji kosztorysu) Wiodqcego Ludowego Klubu

Sportowego ,, Kmicic " w Czgstochowie na realizacj g zadania pn. : ,, Szkolenie dzieci

imtodzieiy oro, osdb niepelnosprawnych w dyscyplinach sportowych: triathlon, duathlon,

aquathlon i szermierka", w ktdrej nie wyszczeg1lniono kosztfw poirednich przewidzianych

ai spnansowania ze irodkfiw dotacji, a w szczegolnoici nie wskazano czy w ramach

kosit6w poSrednich zleceniobiorca przewiduje do polcrycia ze irodk6w dotacii koszty

material6w i urzqdzen biurowych oraz koszty oplat telefonicznych.

Zgodnie z Ogloszeniem otwartego konkursu ofert na realizocig zadari publicznych Gminy

Miasta Czgstochowy w roku 2013 przy realizacji zadania na koszQ poirednie dotyczqce

zakupu material|w biurowych mohna przeznaczyt irodki dotacii do lo,voty 500,00 zl oraz

na ioszty oplat telefonicznych mozna przeznaczyt irodki dotacii do lwoty 500,00 zl.

W powyzszym kosztorysie wskazano, 2e no koszty poirednie zleceniobiorca zamierza

przeznaczyt dotacig w lqcznei huocie 2.000,00 zt.-14/ 
nviqzlcu z powyiszym no podstawie tak wykazanych kosztow nie moina stwierdzit czy

zostat zachowany limit kosztdw przewidzianych do polvycia z dotacji olcreilony w ww.

ogloszeniu na zakup materiolfw i urzqdzeri biurowych oraz oplat telefonicznych.

o oferty (z uwzglgdnieniem aktualizacji kosztorysu) Klubu Sportowego ,, Skra"

w Cz"gstichowie na rializacjg zadania pn.; ,,Szkolenie dzieci i mlodziezy w zalcresie pitki

noznei ", w hdrej nie wyszczeg1lniono koszt6w poirednich przewidzianych do

sfinaisowania ze irodk6w dotacji, a w szczeg1lnoici nie wskazano kosztdw materialiw

biurowych przewidzianych do polcrycia ze irodkdw dotacji.
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Zgodnie z Ogloszeniem otwartego konh,rsu ofert na realizacjg zadaft publicznych Gminy

Miasta Czgstochowy w 2013 r. przy realizacji zadanio nq koszty poirednie dotyczqce

zakupu mqterialfw biurowych mohna przeznaczyt Srodki dotacji do h,voty 500,00 zt.

W powyzszym kosztorysie wskazano, 2e no koszty administracyine (poirednie)

zleceniobiorca zamierzo przeznaczyt dotacjg w lqcznei l<vvocie 5.000,00 zl.

W nuiqzku z powyzszym nq podstawie tak wykazanych kosztow nie moino stwierdzit czy

zostal zachowany limit koszttw no zakup material|w biurowych przewidzianych do

polvycia z dotacji olcre{lony w ww. ogloszeniu.
Powyiszym naruszono art. I5 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 24 h,vietnia 2003 r. o dzialalnoici

poiytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. I I18 z p6in. zm.), zgodnie

z ktdrym organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia przedstawionq

katkuiacjg ioszt|w realizacji zadania pubticznego, w tym w odniesieniu do zalvesu

rzeczowego zadania.

Zadania w zalcresie sprawdzenia prawidlowoici formalnej i merytorycznei ofert

o nastgpnie aktualizacji kosztorys|w no realizacjg zadari w zalcresie kultury fizycznei
i turystyki nalezaty do pracownik6w Wydzialu Kultury, Promocii i Sportu. l{adz6r w tym

zalcresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Wniosek nr 12
Wzmocni6 nadz6r nad pracownikami Wydzialu Kultury, Promocji i Sportu

Urzgdu Miasta Czgstochowy w za\<resie przeprowadzania otwartych konkurs6w

ofert na realizacjE zadai publicznych ptzez podmioty niezaliczane do sektora

finans6w publicznych, a w szczegolnoSci dokonywania oceny prawidlowoSci

kalkulacji koszt6w w ofertach na realizacjE zadah publicznych, stosownie do

art. 15 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz. IJ, z 2016 r. poz. 239 z pofln. zm.), maJqc rLa

uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publi cznych (Dz. TJ . z 2013 r . poz. 8 85 z pofln. zm.).

W zakresie wyn agrodzefiz

W latach 2011 - 2015 (do dnia kontroli) dokonywano wyptaty pracownikom Urzgdu Miasta

Czgstochowa tnv. ,,dodatku emerytalnego", kt6ry wedlug Regulaminu Wynagradzania

procownik1w Urzgdu Miasta Czgstochowa z dnia I 6 lipca 20I 0 r. wprowadzonego^zarzqdzeniem 
Nr ft/136/10 Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 16 lipca 2010 r.

wbrzmien iunadanymw$8ust .  lpk t I -4 , ,  Innedodatk i "przys lug iwalprocownikowi
planujqcemu ronviqzanie stosunku pracy w zwiqzku z przeifciem nQ emeryturg na
-olcreitonych 

niiej zasadach. Decyzja o przyznaniu dodatlw emerytalnego zapadala na

podstaw,ie pisemnego porozumienia stron migdzy pracownikiem, a pracodawcq w sprawie

przejicia pracownika na emeryturg w olve{lonym terminie. Warunkiem przyznania

dodattat emerytalnego byta pozytywno ocena pracy pracownika oraz co najmniei

dziesigcioletni sta2 pracy w administracji samorzqdowej lub co naimniei 5 letni sta? pracy

w Urigdzie. Dodatek emerytalny przyznowalo sig jeden roz no czos olveilony nie dluzszy

niz jeilen rok w h,vocie nie przelcraczajqcej 10% iredniego wynqgrodzenia zasadniczego

dla stanowisko zajmowanego przez pracownika, no dzien podejmowania decyzii.
pracownikowi objgtemu dodatkiem emerytalnym przystuguje w olcresie iego pobierania,

prowo do podwyiek wynagrodzenia, obejmujqcego ogdl procownikow. Do $ 8 ust. I
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powyhszego zarzqdzenia wprowodzono zmiany na podstawie zarzqdzenia Nr H24/14
Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 20 listopoda 2014 r., zgodnie z ktorym dodatek
emerytalny przyznaje sig jeden raz na czas olcreilony nie dluzszy ni| jeden rok w h,vocie
500 zl brutto.
Dodatek emerytalny zostal przyznany i wyplacony w latach 201I - 2015 pigtdziesigciu
szeficiu pracownikom w lqcznej l*vocie I7 2.5 39, I 7 zl.
Przepisy ustawy z dnia 2I listopada 2008 r. o procownikach somorzqdowych (Dz.U.

Nr 223, poz. I45B z p6in. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z pdin. zm.) ani tet inne
przepisy powszechnie obowiqzujqce nie przewidujq mozliwoici przyznawania
pracownikom samorzqdowym,, dodatku emerytalnego "

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ph 2 ww. ustawy, pracodawca w regulaminie wynagradzania dla

pozostalych pracownik6w sqmorzqdowych zatrudnionych na podstawie umowy o pracg

zawierajqcych wymagania h,ualifikacyjne pracownikow i szczeghlowe warunki

wynagradzania, w tym malcsymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego, moie olveflit

warunki i spos6b przyznawania dodatku funkcyjnego, o takze z tytulu olcresowego

zwigkszenia obowiqzk6w sluzbowych lub powierzenia dodatkowych zadari dodatku

specjalnego oroz innych dodatkow.
W art. 36 ww. ustawy o pracownikach somorzqdowych wskazano, i2 pracownikowi

samorzqdowemu przysluguje wynagrodzenie stosownie do zaimowanego stanowiska oraz

posiadanych t<watifikacji zawodowych oroz olcreilono, 2e przysluguje wynagrodzenie

zasadnicze, dodatek za wieloletniq procg, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa,

dodatkowe wynagrodzenie roczne. Natomiast moze byt przyznony dodatek funkcyiny,
dodatek specjalny, oraz nagroda za szczegdlne osiqgniecia w procy zawodowei.

Pisma przyznajqce dodatek emerytalny pigtdziesigciu szeiciu procownikom Urzgdu Miasta

Czgstoihowa zostaly podpisane przez; Prezydenta Miasta Czgstochowo, Zastgpcdw

Prezydenta Miasta Czgstochowy, Dyrektora Generalnego Urzgdu-

Regulamin wynogradzania procownikdw Urzgdu Miasta Czgstochowy wprowodzony

zaizqdzeniem Nr Ht36/10 z dnia 16 tipca 2010 r. zostat zafwierdzony przez p. Piotra

Kurpiosa - pelniqcego funkcjg Prezydenta Miasta Czgstochowy. Zmiana regulaminu

,yiogrodzaita wprowadzona zarzqdzeniem Nr l/24/14 Prezydenta Miasta Czgstochowy

z dnia 20 listopido ZOll ,. zostala zatwierdzono przez p.Krzysztofa Matyjaszczyka -

Pr ezydenta Miasta Czg stochowY.

Wniosek nr L3
Dostosowad regulamin wynagra dzania pracownikow UrzEdu Miasta Czgstochowa

w zalcresie waiunkow i sposobu przyznawania dodatk6w do art. 39 ust. 2 pkt 2

i art. 36 ustawy z dnia 2l listopada 2008 r. o pracownikach samotzqdowych

(Dt. IJ. z 2014 r. poz. 1202 z p62n. zm.) orazRozporz1dzenia Rady Ministr6w

z dnia 18 marc a ZOOS r. w sprawie wynagradzaria pracownikow samorz4dowych

(Dz.U . z 2014 r., poz. 1786).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pa1dziernika 1992 r. o regionalnych

izbachobrachunkowych (Dz.TJ. z 2012 r. poz. 1113 z pofun. zm.), sprawozdanie o sposobie

realizacjr wnioskow pokontrolnych nalezy przedl.olyc Regionalnej Izbie Obrashunkowej

w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniej szego wyst4pienia.
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Do wniosk6w pokontrolnych zawartych w niniejszym wyst4pieniu przysluguje prawo

zgloszenia zasfize1ehw zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pa1dziernika

tggZ r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zasftzehenia mohna wnosii do Kolegium

tutejszej lzby,w terminie 14 dni od dxy otrzymania wyst4pienia pokontrolnego.

ponadto informujg, ze w dniach od I lutego do 12 lutego 2016 r. Inspektorzy

Regionalnej Izby obractr-unkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolg dotalnq gospodarki

fininsowej-w Miejskim Zarz4dzie Drog i Transportu w Czgstochowie oraz w VI Liceum

Og6lnok sitalcqcymim. Jaroslawa D4browskiego w Czgstochowie. Ustalenia kontroli zawarte

zistaly w odrgbnych protokolach kontroli podpisanych w dniu 8 marca 2016 r., kt6rych jeden

egzemplarz pozostawiono w kontrolowanych jednostkach. Do Dyrektor6w kontrolowanych
j ednostek skierowano odrgbne wyst4pienia pokontrolne.
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