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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 28 grudnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Mystowice za okres od | stycznia 2012 r. do 28 lutego 2017 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
21 marca 2017 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostee kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam  poszczegolne nieprawidlowosci,  wskazujgc  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziafalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2016 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. , Zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego Zespolu Szkol
Ponadgimnazjalnych Nr 3 na potrzeby Urzedu Miasta Mystowice przy ul. Plac Wolnosci
5" stwierdzono nastgpujyce nieprawidlowosci:

o ustalenie wartosci niniejszego zamowienia z nienalezyly starannosciy, poprzez jego
bezzasadne zanizenie o kwolg ok 348.960,47 =1, ktora stanowi wartos¢ ustugi finansowania
tejze inwestyeji, polegajgeej na  wykupie przez  bank wierzytelnosci.  Powyzszym
Zamawiajgey dopuscil si¢ naruszenia przepisow art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 4 oraz
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Myslowice zakwalifikowala  opisywane zamowienie
publiczne jako roboty budowlane. Przy czym, zamowienic to w istocie mialo charakier
mieszany, w kiorym skumulowane zostaly roboty budowlane oraz ustugi finansowe,
polegajgce na  wykupie przez  bank wierzytelnosci w  celu  wregulowania  przez
Zamawiajgcego  naleznosci  z tytulu  wykonania  robot  budowlanych.  Zgodnie
z obowigzujgcym w dacie wszcezecia niniejszego postgpowania, tj. 27 lipca 2016 r.



przepisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zamowienie
obejmuje rownoczesnie dostawy oraz uslugi albo roboty budowlane oraz uslugi, do
udzielenia zaméwienia stosuje si¢ przepisy dotyczqee tego przedmiotu zamowienia, ktorego
wartosciowy udzial w danym zamowieniu jest najwigkszy.

Zamawiajgcy podal w protokole posigpowania o udzielenie zamowienia, jako wartos¢
niniejszego zamowienia - kwotg 6.068.712,16 =1 netto (co stanowi rownowartosé 1.453,618
euro). Przy czvm, tak obliczona wartos¢ niniejszego zamowienia zostala ustalona przez
Zamawiajgeego na podstawie koszlorysow inwestorskich, gdvz dotyczy wylgeznie wartosci
robot budowlanych. Zamawiajgcy przy ustalaniu wartosci niniejszego zamowienia w ogole
nie uwzglednil natomiast wartosci uslig finansowych - wykupu przez bank wierzytelnosci.
Powyzsze  zaniechanie  Zamawiajgeego  znalazlo takze potwierdzenic w ogloszeniu
o udzieleniu zamowienia, kiore zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 153676-2016 z datg 21 listopada 2016 1.

Szacunkowa warto$é zamowienia, zgodnie z art. 32 ust. 1 ww. usiawy Prawo zamowien
publicznych  odnosi si¢ natomiast do calkowitego  szacunkowego  wynagrodzenia
wykonawey, bez podatku od towardw i uslug, ustalonego przez Zamawiajgeego z nalezylq
starannoscig.

Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 4 tej ustawy, jezeli zamowienie obejmuje ustugi bankowe lub
inne uslugi finansowe, warloscig zamoéwienia sq oplaty, prowizje, odsetki i inne podobne
swiadczenia.

Podstawg ustalenia wartosci szacunkowej dla dostaw lub ustug (w tym m.in. ustug
finansowych) mogq by¢ dane  rynkowe, jak i dane z zawartych wezesniej przez
Zamawiajgcego umow. Wobec braku przepiséw, ktore wskazywalyby sposob weryfikacji
danveh uzyskanyeh w wyniku rozeznania rynku, za dopuszczalne przyjgé nalezy oparcie si¢
przez Zamawiajgcych w ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia dla tego typu
zamowieh w szezegolnosei zaréwno na najnizszej, najwyzszej, Sredniej wycenie, jak i na
wycenie Srednief po odrzuceniu wartosci skrajnych.

Przy czym, zanizenie wartoSci niniejszego zamowienia, 1. hez uwzglednienia wartosci
ustugi  finunsowania tej inwestyceji- nie mialo t(ulaj wphwu na zasltosowanie przez
Zamawiajgcego przepiséw dotyczgeych zamowienia publicznego o nizszej wartosci
[izw. procedury uproszczonej|. :

Za przygotowanie [ przeprowadzenie niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia
odpowiada Kierownik Zamawiajgeego w osobie p. Edwarda Lasoka — Prezydenta Miasta
Myslowice, ktory nie skorzystal z przyslugujgcego mu uprawnienia, o ktorym mowa
woart. 18 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych i nie powierzyl pisemnie
pracownikom kontrolowanej jednostki wykonywania zastrzezonych dla siebie czynnosci.

o opisanie przedmiotu niniejszego zamowienia w sposob utrudniajgcy dostep do tego
zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, czym naruszone zostaly przepisy
art. 29 ust. 1i2 oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajqey w ramach niniejszego zamowienia skumulowat roznego rodzaju
zamowienia na roboty budowlane oraz ustugi finansowe, polegajgee na wykupie przez
bank wierzytelnosci. Pomigdzy tymi zamowieniami nie zachodzi zatem ani tzw. tozsamosé
przedmiotowa, ani takze tozsamosé podmiotowa, gdyz nie bylo tutaj mozliwym nabycie
robét budowlanych ovaz ustug finansowych u tego samego wykonawcy. Zgodnie bowiem
z wymaganiami Zamawiajqcego wykupienie wierzytelnosci moglo nastgpi¢ wylgeznie przez
bank. Zamawiajgcy zobowigzany byl zatem do udzielenia tych odrgbnych zamowien na
roboty budowlane oraz uslugi finansowe w ramach odr¢bnych postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego lub w ostatecznosci poprzez podzielenie tego zamowienia



mieszanego na czesSci i dopuszezenie w tym sumym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego mozliwosci skladania ofert cz¢sciowych na roboty budowlane oraz uslugi
finansowe, czego jednak Zamawiajgcy nie uczynil.

Nalezy zauwazyé, ze Zaden bank, ktorego uslugi finansowe byly oferowane przez
wykonawcow ubicgajgeyeh sig o niniejsze zamowienie, nie mogl mie¢ w niniejszym
przetargu  nieograniczonym statusu  samodzielnego  Wykonawcy. Bank mogt  miec
W miniejszym  przelargu  nicograniczonym  wylgceznie  status Wykonawcey wspolnie
ubicgajgeego si¢ o zamowienie — ale tylko wowcezas gdyby Bank zawigzal Konsorcjum
z wykonawceg robot budowlanych, co w tymze przetargu nieograniczonym jednak nie miato
miejsca.

Ponadto ustuga finansowania tejze inwestycji nie mogia by¢ w opisywanym przypadku
objeta zakresem umowy o podwykonawstwo, o ktorej mowa w art. 2 pkt 9b ww. ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdvz uslugi, dostawy lub roboty budowlane, stanowigce
przedmiol umowy o podwykonawstwo muszqg by¢ cze¢sciq zamowienia publicznego. Nie
mogq byé natomiast objgte zakresem umowy o podwykonawstwo, takie ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, ktore wprawdzie bedg powigzane z przedmiotem zamowienia, ale nie
bedg stuzvly jego realizacyi, np. uslugi ubezpieczeniowe, prawnicze lub wlasnie ushigi
finansowe, zwigzane z wykupem wievzytelnosci.

Tym samym, w opisywanej formule przetargowej to nie Zamawiajgey wybral bank —
nabywce  wierzytelnosci, lecz  uczynili to  za niego oferenci  (wykonawcey  robot
budowlanych), kiorzy ubiegali si¢ o niniejsze zamowienie.

Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 3 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, zamowienie
publiczne moze zostaé udzielone wylgceznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji, wykonawcq zamowienia moze stac
si¢ wylgeznie taki podmiot, ktory uczestniczyl w jawnym postgpowaniu i zostal poddany
rygorom procedury przetargowej.

Ponadto zgodnie ze wzorem oswiadczenia banku (stanowigcego zalgcznik nr 18 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktory kazdy z wykonawcow ubiegajgeyeh sig
o0 niniejsze zamowienie zobowigzany byt przedlozy¢ przy ofercie), Bank zostal zobowigzany
do zawarcia z Wykonaweq umowy wykupu wierzylelnosci, na mocy ktorej bank bedzie
nabywal  wicrzyielnos¢  przyslugujgcq  Wykonawey od — Zamawiajgeego  z - tytulu
wykonywania robot budowlanych. Wartos¢ wierzytelnosci brutto (lgeznie z podatkiem
VAT), jakg mial naby¢ bank wynosita maksymalnie 5.000.000,00 PLN.

W wyniku tak niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, w czlerech ofertach
zlozonych w niniejszym przetargu nieograniczonym - koszt finansowania ltejze inwestycji
zostal zaoferowany przez wykonawcow od niedookreslonej wartosci wierzytelnosci, jakg
ma naby¢ bank (byle nie wigkszej, niz 3.000.000,00 PLN) natomiast w piglej ofercie
(odrzuconej) zaoferowany koszt finansowania lejze inwestycji odnosil si¢ do wartosci
wierzytelnosci, okreslonej w  sposob  jednoznaczny na  kwotg  5.000.000,00 PLN.
Zamawiajgcy woopisic przedmiotu zamowienia w zakresie dot. wartosci wierzylelnosci,
Jjakg ma nabyé bank nie dookreslil zatem w sposob jednoznaczny wartosci wierzylelnosci,
co moglo doprowadzi¢ do nieporownywalnosci zaoferowanych przez wykonawcow
kosztow finansowania inwestycji.

Z protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze opis
przedmiotu  niniejszego  zamowienia  sporzqdzili  pracownicy  Wydziafu  Inwestycji
i Administracji Drogowej w Urzedzie Miasta Myslowice. Odpowiedzialnos¢ w powyzszym
zakresic ponosi p. Edward Lasok — Prezydent Miasta Mystowice.



o okreslenie warunku udzialu w postepowaniu, polegajgcego na posiadaniu przez
wykonaweow  wiedzy i doswiadezenia  z naruszeniem  przepisu art. 22 ust. 4,
aw konsekwencji i przepisu art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgey w ogloszeniu o zamowieniu sekeja 111.3.2), a takze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (pkt 5.2) zawarl nastgpujgcy opis warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadezenia: ., Wykazanie, Ze wykonawca wykonal w sposob nalezyty
oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczyl w okresie ostatnich
pigciu lat przed uplvwem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krGtszy - w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane, w zakresie budowy lub
przebudowy lub modernizacji lub remontu, po Jednym obiekcie budowlanym kubaturowym
dla kazdej z tveh robot — o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 500 m’ kazdy, przy
czym wartosé netto kazdej z tych robot musi wynosié¢ nie mniej niz 2.000.000,00 PLN
i co najmniej jedng z tych robot prowadzono w odniesicniu do obiekiu ujelego
w wojewédzkim rejestrze zabytkow - spelnieniem  niniejszego warunku bgdzie takze
wykonanic co najmniej jednej roboty, opisanej w tir. I 0 wartoSci netto nie mniejscej niz
4.000.000.00 PLN w odniesieniu do obicktu ujgtego w wojewodzkim rejestrze zabytkow .
Przy czym, zgodnie z pkt 6.3.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. ,, Wykonawcy
wspolnie ubiegajgey si¢ o udzielenie zamowienia wspolnie wykazujg, iz posiadajg wiedzg
i doswiadczenie”.

Zatem tre$é tego warunku, w o pierwszej jego czesci, wislocie wyraza wymaganie,
by wykonawca, co najmniej dwukrotnie wykonal zadanie o okreslonej charakterystyce
(dwie roboly budowlane o okreslonym charakierze i wartosci). Tak postawiony warunek
Jest wiee nie (yle wymaganiem wykonania co najmniej dwoch robol, co wymaganiem
wykonania tych robot co najmniej dwa razy. Zamawiajqey poprzez zgdanie wykonania co
najmniej dwoch robot o okreslonej charakterystyce i wartosci wyraza bowiem mysl, ze co
do zasady doswiadczenie zdobywa si¢ poprzez realizacje czynnosci w  oznaczonym
cakresie, co odréznia . wiedze¢ i doswiadezenie” od incydentalnie podjetej czynnosci
(roboty), ktorg zdarzylo si¢ komus wykonac i ze przy pierwszej realizacji tego rodzaju
zadania wykonawca dopiero si¢ uczy, zas o nabyciu doswiadczenia mozna mowi¢ dopiero
przy drugim, pozytywnie zrealizowanym zadaniu.

Jezeli zatem trescig tego warunku jest co najmniej dwukrotne (lub wiecej) wykonanie przez
wykonawcow  okreslonych przedsigwzigé, zas miarg doswiadczenia bylo tutaj dla
Zamawiajgeego nie tylko wykonanie okreslonego  zadania, ale przede wszystkim
niezaklécone — co najmniej dwukrotne powlorzenie porownywalnych przedsigwzig¢ — 10
nieuzasadnionym bylo tulaj jednoczesne dopuszczenie przez Zamawiajgcego do udzialu
w fymze postepowaniu, takze takich wykonawcow, kiorzy wykonali tylko jedno zadanie
inwestycyjne. Oczekiwana od wykonawcow wiedza i doswiadczenie musi by¢ taka sama dla
wszystkich podmiotow wykonawczych ubiegajqeych si¢ o konkretne zamowienie, tak aby
miata ona charakter porownywalny.

Jezeli natomiast dla Zamawiajgcego sama ilosé¢ uprzednio wykonanych przedsigwzigc
o poréwnywalnym charakterze nie miala zadnego znaczenia, a tvlko ich lgczna wartosc
(ktéra w kazdej z dwich ww. konfiguracji przewidzianych przez Zamawiajgcego, nie mogla
byé mniejsza niz 4.000.000,00 PLN) to nalezy uznac Ze nic nie stalo na przeszkodzie, zZeby
Zamawiajgcy dopuscil do udzialu w niniejszym postgpowaniu takze tych wykonawcow
kiorzy wykonali wickszg ilos¢ porownywalnych zamowien, lecz 0o mniejszej wartosci niz
2.000.000,00 PLN netto kazde - ale zeby tylko lgczna ich suma nie byla mniejsza niz
4.000.000,00 PLN netto.



Z protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, Ze opis warunku
udzialu w postepowaniu przygolowali pracownicy Wydzialu Inwestycji i Administracji
Drogowej w Urzedzie Miasta Mystowice. Odpowiedzialnosé w powyzszym zakresie ponosi
p. Edward Lasok — Prezydent Miasta Myslowice.

e zaniechanie odrzucenia wybranej jako najkorzystniejszej - oferty nr 2 oraz oferty nr 3,
pomimo Ze ich tresé nie odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
czym naruszony zostal arl. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1§ 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajgey w sposob wielokrotny i jednoznaczny Zgdal w  specvfikacji w opisie
przedmiotu zamowicnia (pkt 3 SIWZ) od wykonawcow ubicgajgcych sig o niniejsze
zamowienie:

- wskazania przez wykonawcg w tresci oferty nazwy banku — nabywcey wierzytelnosci oraz

- zalgczenia do oferty oswiadezenia samego banku o zobowigzaniu do wykupienia
wierzytelnosci wykonawcy, przystugujgcej mu wobec Zamawiajgcego na warunkach
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (zalgcznik nr 18 do SIWZ).
CzeScig oferly, a zarazem istotg skladanego przez wykonawce oswiadczenia ofertowego
(istotq oferty), byto wlasnie m.in. wskazanie nazwy banku — nabywcy wierzytelnosci oraz
przedstawienie zobowigzania banku do wykupu wierzytelnosci.

Obowigzkiem oferenta na moment zlozenia oferty bylo posiadanie juz zobowigzania banku.
Wylqcznie poprzez fakt posiadania takiego zobowigzania banku oferent musiaf takze ztozy¢
wlasne, wiarvgodne i znajdujgcee oparcie w faktach - oswiadczenie woli o mozliwosci
realizacji - przedmiotu zamowienia (elementu dotyczgceego zapewnienia  finansowania
inwestycji). Podajgc nazwe banku wykonawca wskazywal — cytujge specyfikacje — nabywce
wierzytelnosci, a wigce podmiot, kiory w odrgbnym (swoim) oswiadczeniu zobowiyzat si¢ do
wykupu wierzytelnosci (zalgcznik wnr 18 do SIWZ). Samo zobowigzanie banku do
wykupienia wierzytelnosci wykonawcy nie jest bowiem rownoznaczne z oswiadczeniem
samego wykonawcy, ze z tym wlasnie bankiem zawrze on umowg wykupu wierzytelnosci.
Specyfika elementu zamowienia dotyczgeego zapewnienia finansowania opisywanej
inwestycji, jak rowniez sama tres¢ specyfikacji, nakazywata przyjecie wniosku, ze zarowno
z nazwy banku, ktorg wykonawca mial wskazaé w ofercie, jak i oswiadczenia samego
banku, Zamawiajgcy uczynil tutaj merytoryczng cz¢S¢ oferty.

W konsekwencji ewentualne braki w tym zakresie, nie mogly podlegac uzupetnieniu
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych. Istota wymogu
Zamawiajgcego zwigzanego z obowigzkiem wskazania w  ofercie nazwy banku nie
dotyczyla bowiem jedynie tego, zeby podaé Zamawiajgcemu informacyjnie tq nazwe banku.
Nie chodzito o to, by Zamawiajgcy mogl przeczytaé sobie nazwe banku w ofercie
wykonawcey robot budowlanych, a o to, ze podajgc nazwe banku wykonawca wskazywal
nabywce wierzytelnosci  (a wige podmiot, ktory juz zobowigzal si¢ do wykupu
wierzytelnosci), co stanowilo wlasnie istotg tresci oferty w zakresie ustugi finansowej oraz
odpowiadalo istocie opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajqcy przesqdzil zatem w o tresci specyfikacji o obowigzku podania przez
wykonawee w ofercie — nazwy nabywcey wierzvielnosci. Wprost wskazal to w pki: 3.4.1;
342, 343, 3.4.4. SIWZ gdzie podano, ze w celu wykonania tego zakresu zamowienia
wykonawca wskaze w ofercie bank - nabywce wierzytelnosci.

Trescig oferty byvlo wige zidentfikowanie banku poprzez podanie przez samego
wykonawce robot budowlanych - nazwy banku w tresci samej oferty (jako oswiadczenie
wiasne wykonawcy), a takze (o, Ze wykonawca ma zapewnione, iz podmiol len zobowigzat
si¢ do nabycia wierzylelnosci — to bowiem stanowilo istote przedmiotu zamowienia, a wigc
i istote oferty w czesci dotvezgeej ustugi finansowania. W istocie (o zobowigzanie



banku/instytucji finansujgeej ksztaltowato tres¢ oferty wykonawcy, w tym co do marZy
i warlosci prowizji, ale co istotne ksztaltowalo sedno zobowigzania wykonawcy zawartego
w ofercie zwigzanego z obowiqgzkiem zapewnienia wykupu wierzytelnoscl.

Wykonawca zas obejmowal  swoim oswiadczeniem woli zawartym w  tresci oferty
warunki uzyskane od banku, a przede wszystkim obejmowal swoim oswiadczeniem woli to,
ze na moment skladania oferty zapewnia Zamawiajgcemu wykup wierzytelnosci przez
podany przez siebie w ofercie bank.

Merytoryczna tresé oferty nie musi zamykac sig tylko w formularzu skonstruowanym przez
Zamawiajgcego. Wzor karty ofertowej (stanowigeej zalgeznik nr 14 do SIWZ) zostal
sformulowany w len sposéb, ze kazdy wykonawca ubiegajqcy si¢ o zamowienie mogl podac
w tresci tego dokumentu nazwe banku w poz. , koszty finansowania inwestycji”. Nawel
gdyby przvjgé, ze Zamawiajgcy w  formularzu ofertowym nie wyodrebnil jakiegos
specjalnego miejsca na podanie przez wykonawce nazwy banku to i tak przy jednoczesnym
wymogu w SIWZ podania tejze nazwy | wymogu zlozenia oswiadczenia banku (kiore to
oswiadczenie silg rzeczy musialo zawieraé w sobie lakze nazwe banku) nalezy uznaé, ze
poprzez takq wlasnie konstrukcj¢ formularza Zamawiajqey o$wiadczenie banku uczynil
czescig tresci oferty.

Wykonawca, kidrego oferta zostala wybrana Jjako najkorzystniejsza w  niniejszym
postepowaniu, uchybil natomiast obowigzkowi wskazania w tresci oferty nazwy banku —
nabywey wierzytelnosci. Wykonawca ten poprzestal na zalgczeniu przy ofercie
zobowigzania Banku do wykupienia wierzytelnosci wykonawcy przystugujgcej mu wobec
Zamawiajgcego, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgeznik nr 1 8 do SIWZ.

Wykonawca zlozyl takze przy ofercie oswiadczenie wlasne, podpisane przez 0soby
umocowane do skladania o$wiadezen woli w imieniu tego Wykonawcy, z kiorego wynika,
ze Bank zobowigzuje si¢ do zawarcia = Wykonawegq umowy wykupu wierzytelnosci (zgodne
z zalgeznikiem nr 18 do SIWZ), jednakze w tresci lego dokumentu nie zostala wskazana
wymagana przez Zamawiajgeego ,,nazwa banku — nabywcy wierzytelnosci’”.

Majge powyzsze na uwadze oferta nr 2 — wybrana przez Zamawiajgcego  jako
najkorzystniejsza w niniejszym postgpowaniu ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z tresciq SIWZ
powinna zostaé odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z poin. zm.),
czego jednak Zamawiajgey nie uczynil.

Takg samq niezgodnosciq dotknigta byla takze oferta nr 3 - zlozona w tymze przelargu
nicograniczonym, ktorej Zamawiajqgcy takze nie odrzucii{ w niniejszym postgpowaniu.

W takim stanie rzeczy, oferty nr 2 i 3 zlozone w opisywanym przelargu nieograniczonym
powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jako, ze ich tres¢
Jest niezgodna z trescig SIWZ, a co z tym si¢ wigze przelarg len winien zosluc
uniewazniony na podstawie art. 93 ust. I pkt I tej ustawy, czego Jjednak Zamawiajgcy nie
uczynit.

Zadania zwigzane z ocenq ofert wykonywali czlonkowie Komisji Przetargowej powolanej
zarzqdzeniem nr 151/13  Prezydenta Miasta  Myslowice z dnia 6 maja 2013 r.
Odpowiedzialnosé w powyzszym zakresie ponosi p. Edward Lasok — Prezydent Miasta
Mystowice.

W zakresie przygotowania w 2013 r. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nicograniczonego na roboty budowlane pn. ., Modernizacja dachu
780" oraz w toku realizacji tego zadania stwierdzono nast¢pujgee nieprawidfowosci:



o okreslenic warunku udzialu w o postgpowaniu, polegajgcego na posiadaniu przez
wykonawcow wiedzy i doswiadczenia z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22
ust. | pki 2, a w konsckwencji i przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu sekcja 111.3.2), a takze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (pkt 5.2) zawart nastgpujgcy opis warunku udziatu w postgpowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

. Wykazanie, ze wykonawca wykonal w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczyl w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej dwie roboty budowlane, kazda w zakresie budowy lub przebudowy Ilub
modernizacji lub remontu obicktu budowlanego, obejmujgcej/go/ roboty duchowe, kazda
z robot budowlanych o wartosci (netto) nie mniejszej niz 150.000,00 PLN — spefnieniem
niniejszego warunku bedzie takze wykazanie wykonania co najmniej jednej roboty
budowlanej, opisanej w tiret picrwsze o wartosci (netto) nie mniejszej niz 300.000,00 PLN,
w przypadku wykazania wartosci w walucie obcej, dla oceny spelnienia ww. warunku
udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy przyjmie iloczyn wykazanej wartosci i Sredniego
kursu tej waluty, okreslonego przez Narodowy Bank Polski w dniu wszcze¢cia postgpowania
o udzielenie niniejszego zamowienia, w przvpadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcyceh sig
0 udzielenie zamowienia, dla oceny spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu
sumowaniu podlega wiedza i doswiadczenie ww. wykonawcow ™.

Tak okreslony warunck udzialu w  niniejszvm  postgpowaniu  w  zakresie |, wiedzy
i do$wiadczenia® zostal okreslony w sposob nieprecyzyjny I niejednoznaczny oraz
W sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonulny do przedmiotu
zamowienia, czym naruszone zostaly fundamentalne zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w ogdle nie dookreslii minimalnej wartosci samych ,,robot dachowych’.
W swietle natomiast tak sformulowanego warunku udzialu w post¢powaniu, Zamawiajgcy
musiathy uznal za wystarczajgeqg wiedz¢ 1 doswiadczenie kazdego wykonawcey, ktory
przyktadowo wykazalby uprzednie wykonanie dwoch robot budowlanych w zakresie
remontu obiektu budowlanego na kwolg nie mniejszq, niz 150.000 PLN kazda, albo jednej
roboty w zakresie remontu obiektu budowlanego na kwotg nie mniejszq niz 300.000 PLN,
ktore obejmowalyby co prawda poiqdane przez Zamawiajgcego , roboty dachowe”, ale
polegalyby one wylycznie na  jakis drobnych naprawach dachu, np.: wymianie
pojedvnczveh dachowek, albo wymianie rynien, lub przemurowania kominoéw, albo
ociepleniu dachu, a wartos¢ tychze ,,robot dachowych” bylaby znikoma - w stosunku do
wartosci remontu obicktu budowlanego w zakresie niezwigzanym z pokryciem dachowym.
Trudno zatem byloby (ulaj mowi¢ o wiedzy | doswiadczeniu takiego wykonawcy
w zakresie robot porownywalnych rodzajowo do przedmiotu niniejszego zamowienia, czyli
kompleksowej wymiany dachu, z przebudowq wi¢zby dachowej i pokrycia dachu.

Ponadto pojecia: ,, modernizacja” oraz , roboty duchowe”, ktorymi Zamawiajgcy postuzyl
sig w  cylowanym  powyziej  warunku  wiedzy 1 doswiadczenia  nie  majg
definicji legalnej, w szczegolnosci pojecia te nie zostaly zdefiniowane w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.). Zamawiajgcey na
potrzeby wykazania spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia takze nie dookreslit, co
nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,, modernizacja” oraz ,,roboty dachowe .



Pojecie: ..roboty dachowe” jest pojeciem nader szerokim, obejmujgcym wszelkie prace na
wysokosci, np. zarowno roboty dekarskie, w tym m.in. wymiana lub naprawa dachu,
malowanie dachu, budowa lub naprawa kominéw, obrobki blacharskie, ocieplanie dachu,
itp. Natomiast przedmiotem niniejszego zamowienia jest zamierzenie  budowlane,
ingerujgee w substancje obiektu, polegajgce na wymianie pokrycia i konstrukcji dachowej
w ZSO.

Tymezasem wlasnie w zaleznosci od charakieru wykonywanych czynnosci oraz zakresu
zleconych prac dekarskich zawierane sq typowe umowy sprzedazy, ograniczajqgce Si¢
przykladowo do dostawy oraz wydania towarow klientowi we wskazanym miejscu, a lakze
bardziej skomplikowane umowy o dzielo, o remont, czy 0 roboty budowlane.

7 kolei tres¢ tego warunku, w pierwszej jego czesci, w istocie wyraza wymaganie,
by wykonawca, co najmniej dwukrotnie wykonal zadanie o okreslonej charakierystyce
(dwie roboty budowlane o okreslonym charakterze i wartosci). Tak postawiony warunek
Jest wige nie tyle wymaganiem wykonania co najmniej dwoch robot, co wymaganiem
wykonania tych robot co najmniej dwa razy. Zamawiajqcy poprzez Zgdanie wykonania co
najmniej dwoch robot o okreslonej charakierystyce i wartosci wyraza bowiem mysl, ze co
do zasady doswiadezenie zdobywa si¢ poprzez realizacjg czynnosci w ozndczonym
zakresie, co odréznia |, wiedze doswiadczenie” od incydentalnie podjgtej ¢czynnosci
(roboty), ktorg zdarzylo si¢ komus wykona¢ i ze przy pierwszej realizacji tego rodzaju
zadania wykonawca dopiero sig uczy, zas o nabyciu doswiadczenia mozna mowic dopiero
przy drugim, pozytywnic zrealizowanym zadaniu.

Jezeli zatem trescig tego warunku jest co najmniej dwukrotne (lub wigcej) wykonanie przez
wykonawceoéw  okreslonych  przedsigwzigc,  za$  miarg doswiadczenia  bylo  tutaj
dla Zamawiajgcego nie tylko wykonanie okreslonego zadania, ale przede wszystkim
niezaklécone — co najmniej dwukrotne powtorzenie porownywalnych przedsiewzigé — 10
niezrozumialym jest tulaj jednoczesne dopuszczenie przez Zamawidjgeego do udzialu
w tymze postgpowaniu, lakze takich wykonawcow, kiorzy wykonali tylko jedno zadanie
inwestycyjne.

Jezeli natomiast dla Zamawiajgeego sama ilo$¢ uprzednio wykonanych przedsiewziec
o poréwnywalnym charakterze nie miala tulaj zadnego znaczenia, a tvlko ich fqczna
warto$é, to uznaé nalezy, ze wlasciwie nic nie stalo na przeszkodzie, Zeby Zamawiajqcy
dopuscil do udzialu w niniejszym postgpowaniu, lakze tveh wykonawcow, ktorzy wykonali
wiekszq ilos¢ porownywalnych zamowien, lecz o mniejszej wartosci niz 150.000,00 PLN
netto kazde — ale zeby tylko lgczna ich suma nie byla mniejsza niz 300.000,00 PLN netto.
Zamawiajgcy okreSlajge w ten sposob warunek udzialu w. postgpowaniu, dotyczgey
Lwiedzy | doswiadczenia” musi mie¢ na uwadze, Ze oczekiwane od wykonawcow
doswiadezenie zawodowe winno byé takie sumo dla wszystkich podmiotow wykonawczych
ubiegajgcych sig o konkretne zamowienie, tak aby mialo ono charakter poréownywalny.

Opis sposobu  dokonywania oceny  spelniania warunkow udzialu w  niniejszym
postepowaniu o udzielenie  zaméwienia  publicznego sporzqgdzil  Podinspektor oraz
zaakceptowat Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Administracji Drogowej w Urzedzie Miasta
Myslowice. Odpowiedzialnosé w powyzszym zakresie ponosi p. Edward Lasok — Prezydent
Miasta Mystowice.



* wprowadzenie istotnej zmiany do umowy w sprawie zamowienia publicznego
nr 1D.272.3.19.2015 = dnia 23 grudnia 2015 r. poprzez przesuniecie o 47 dni UMOWNnego
terminu realizacji niniejszego zadania inwestycyjnego z naruszeniem przepisu art. 144
ust. Iustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
907 z pozn. zm.).

Zgodnie z umowq w sprawie zamowienia publicznego Nr ID.272.3.19.2015 z dnia
23 grudnia 2015 r. umowny termin wykonania przedmiotu umowy zostal wyznaczony do
dnia 31 lipca 2016 r. Na mocy ancksu nr 1/2016 zawartego w dniu 23 czerwea 2016 r. do
umowy w sprawie zamowienia publicznego nr 1D.272.3.19.2015 z dnia 23 grudnia 2015 r.
strony postanowify, ze. |, Zakohczenie robot, przez ktore nalezy rozumie¢ protokolarne,
bezusterkowe przekazanie Zamawiajgecemu zakresu robot lgeznie z dokumentami bedgcymi
podstawq odbioru, nastgpi w terminie do dnia 30 sierpnia 2016 r.”

Zamawidjgey w uzasadnicniu prawnym i faktycznym wprowadzenia istotnej zmiany do ww.
umowy w.sprawic zamowicnia publicznego  (polegajgeego  na przesunigciu  terminu
zakonczenia robot lgcznie o 47 dni w stosunku do terminu umownego, tj. do 31.07.2016 r.
kiory zostal zaoferowany przez wykonaweg wedlug projektu umowy w sprawie zamowienia
publicznego w § 2 ust. 3) w kazdym z ww. anckséw powolal si¢ na § 12 ust. 2 pkt 3 tejze
umowy w nasigpujgcym brzmieniu: , Zamawiajgcy dopuszcza zmiane, o ktorej mowa
woust. poprzedzajgeym, w  odniesieniu do: terminu  realizacji preedmiotu umowy
w sytuacjach. o kiorveh mowa § 2 ust. 4 oraz w razie wysigpienia nicprzewidzianych
okolicznosci przy robotach zamiennych, a takze wystgpienia niekorzysinych warunkéw
pogodowych”'.

Zgodnie natomiast =z § 2 ust. 4 ww. umowy w sprawie zamdwienia publicznego:
» Zamawiajgey moze przediuzy¢ termin wykonania robét w przyvpadku:

1) koniecznosci wykonania dodatkowych robot. kiorych nie mozna bylo przewidziec

w chwili zawarcia umowy, nie wynikajgcej z przycezyn dotvezgeveh Wykonawey;

2) wyslgpienia innych okolicznosci, za kiére Wykonawca nie jest odpowiedzialny .
Zamawiajgey w § 12 ust. 2 pki 3 wzoru umowy w sprawie zamowienia, stanowigcej
zalgeznik nr 16 do SIWZ przewidzial co prawda mozliwosé zmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego w zakresie przesuniecia terminu realizacji zamowienia ze
wzgledu na ,,wystgpienie nickorzystnych warunkéw pogodowych”, lecz w ogdle nie
dookreslit warunkow takiej zmiany umowy, w szezegélnosci dopuszczalnego zakvesu tejze
zZmiany.

Zamawiajgcy nie podal jakie to ,, niekorzystne warunki pogodowe " - jego zdaniem - bedg
uzasadniac przesunigcie terminu realizacji niniejszego zamowienia. 7 tresci SIWZ nie
mozna zatem wywies¢ jak dalece owe |, niekorzystne warunki pogodowe” musialyby
odbiegac od typowych oraz w jaki sposob owe ,, niekorzysine warunki pogodowe” winny
przekladacé si¢ np. na sposcb i technologie oraz terminowosé wvkonvwania robét, zeby
uzasadnionym bylo przesuniecie umownego terminu realizacji niniejszego zamowienia.

Nie zawsze bowiem warunki atmosferyczne (nawet te nickorzysine) majg wplyw na
zatrzymanie lub nawet spowolnienie procesu realizacji robot budowlanych.

Klauzula umowna dopuszczajqca zmiang umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na
wykonanic robét budowlanyeh w terminie realizacji zamowienia z uwagi na |, nickorzystne
warunki pogodowe”, nie spelniala zatem wymagan okreslonvch w przepisie art. 144 ust. 1
pkt I ustawy Prawo zamowien publicznych. Chege skorzystaé z mozliwosci zmiany umowy
w oparciu o wskazang podstawe prawng, Zamawiajgey powinien byl we wzorze umowy
sprecyzowac dokladnie, o jakie |, niekorzystne warunki pogodowe’ chodzi, w jakich
wielkosciach np. opady deszczu bedg uzasadnialy przesuniecie terminu zakonczenia robot
(np. milimetry, centymetry slupa wody), przez jaki okres opady deszczu powinny
wystgpowac (np. ilosé dni), czy tez poprzez dokladne okreslenie ich skutkéw. Umowa



powinna precyzyjnie okreslaé konsekwencje wskazanych wydarzen, np. zmiang lerminu
sakoviczenia robot (w dniach, tvgodniach, miesigeach), modyfikacje dotychczasowego
harmonogramu prac itd.

Ponadto Zamawiajgey zaniechal tutaj okreslenia dopuszczalnego zakresu tejze zamiany,
np. czy okres. o kiory zoslanie przediuzony umowny lermin zakonczenia robot bgdzie
zalezny  od  uznaniowosci  samego  Zamawiajgeego,  czy  moze bedzie on Scisle
proporcjonalny do okresu, w ktorym rzeczywiscie wystgpowaly utrudnienia w realizacji
robot, lub w kiorym nastgpilo zawieszenie robot ze wzgledu wlasnie na . niekorzystne
warunki pogodowe "

Natomiast obowigzujgcy w dniu wszczgcia niniejszego  przelargu nieograniczonego
(. 13.10.2015 r.) przepis art. 144 ust. | ww. ustawy Prawo zamoéwien publicznych
uzaleznial  mozliwosé  dokonania istotnej zmiany umowy w  sprawie zamowienia
publicznego - za jakq uznaje si¢ przesuniecie terminu realizacji przedmiotu zamowienida -
od:

v po pierwsze: przewidzenia mozliwosci dokonania takiej zmiany w ogloszeniu

o zamowieniu lub w SIWZ oraz
v’ po drugie: okreslenia  warunkow takiej zmiany, czyli podania konkretnych
okolicznosci, w kiérych Zamawiajgey bedzie do takiej zmiany uprawniony.

Przepis art. 144 ust. 1 pkt I ww. ustawy w obowigzujgcym wowcezas brzmieniu nie
formulowal zatem obowigzkow Zamawiajgeego nd etapie tresci SIWZ, a jedynie jego
uprawnienie do ustalenia w SIWZ lub ogloszeniu o zamdéwieniu warunkow zmiany
istotnych postanowien umowy, a nieprawidlowe skorzystanie z lego uprawnienia nie
skutkowalo bezposrednio naruszeniem tego przepisu, lecz ewentualnym  brakiem
mozliwosci wprowadzenia zakladanych zmian do zawartej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Ponadio z tresci dziennika budowy nr 192/2015, ktéry zostal wydany w dniu 18 stycznia
2016 r. w celu udokumentowania przebiegu przebudowy konstrukcji dachu i pokrycia
dachowego w ZSO wynikalo, Ze rozpoczgcie przez Wykonawce robdt budowlanych
w ramach opisywanego zadania inwestycyjnego nastgpito na podstawie wpisu z dalg
2 lutego 2016 r., czyli dopiero w 28 dniu kalendarzowym, liczgc od dnia odebrania terenu
budowy. Protokol przekazania placu budowy zostal bowiem spisany przez strony w dniu
5 stycznia 2016 r. z zastrzezeniem, ze:  Termin rozpoczg¢cia robot orientacyjnie
1.02.2016".

Wykonawca wykazal takze opieszalos¢ w samej czynnosci przejecia od Inweslora lerenu
budowy, gdyz zgodnie z postanowieniem § 2 ust. I umowy w sprawie zamowlienia
publicznego nr 1D.272.3.19.2015 z dnia 23.12.2015 r.: . Przekazanie placu budowy
nastgpi w terminie do 7 dni kalendarzowych, od dnia zawarcia umowy "’

Tymczasem  faktyczne odebranie  przez Wykonawcg  terenu  budowy oraz  zlozenie
oswiadczenia Kierownika budowy o przyjeciu obowigzku kierowania budowq nastgpilo
dopiero z datq 5 stycznia 2016 r., czyli w 13 dniu kalendarzowym, od dnia zawarcia
Umowy.

Zgodnie z przepisem art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2016 r. poz. 290 z poin. zm.): Do podstawowych obowigzkow kierownika budowy
nalezy protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy
wraz ze znajdujgeymi sig na nim obiektami budowlanymi, urzqdzeniami technicznymi
i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi  ochronie elementami
srodowiska przyrodniczego i kulturowego ™.

Obowigzek odbioru przez wykonawce terenu budowy powstaje zalem wtedy, gdy z mocy
samego prawa udzial w procesie budowalnym kierownika budowy jest obligatoryjny lub
w przypadku gdy obowigzek taki wynika z postanowien umowy.
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W umowie w sprawie zaméwienia publicznego nr 1D.272.3.19.2015 z dnia 23 grudnia
2015 r. Zamawiajqcy wprowadzil obowigzek uczestniczenia w procesie budowalnym
Kierownika budowy. i postanowienie § 3 ust. 4 tejze umowy naktadalo taki obowigzek na
wykonaweg. ,, Kierownikiem budowy bedzie Stanistaw P. wpisany na liste czlonkow
wlasciwej izby  samorzqdu  zawodowego wraz z  potwierdzeniem  przynaleznosci
do tej izby — posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno- budowlane;”.

Tym samym, opieszalo$¢ Wykonawcey w obowigzku odebrania od Inwestora terenu budowy
oraz rozpoczgciu robol budowlanych w opisywanym zadaniu inwestycyjnym wynosita
34 dni kalendarzowych.

Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Bernard Pastuszka — 1 Zastepca
Prezydenta Miasta Myslowice, ktdry dzialajgc w imieniu Zamawiajgcego — Gminy
Myslowice podpisal obydwa aneksy, na mocy ktorych przedluzony zostal termin wykonania
zamowienia, tj: Nr 1/2016 z dniu 23.06.2016 r. oraz Nr 2/2016 zawartego w dniu
26.08.2016 r. do umowy w sprawie zamowienia publiczrego nr 1D.272.3.19.2015 z dnia
23.12.2015 r.

W zakresie przygotowania w 2013 r. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w frybie przetargu  nieograniczonego na roboty budowlane pn. |, Zakup ustug
remontowych: Aduptacju — remont pomieszczen na dzienny Dom Senior- Wigor™ oraz
w loku realizacji tego zadania stwierdzono nastepujgee nieprawidlowosci:

*  okreslenic warunku udzialu w postgpowaniu, polegajgcego na posiadaniu przez
wykonawcow wiedzy i doswiadczenia z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2, a w konsekwencji i przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.).

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zaméwieniu sekcja I111.3.2), a takze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia [pkt 5.2] zawarl nastgpujgey opis warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy | doswiadczenia:

. Wykazanie, ze wykonawca wykonal w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidiowo ukonczyl w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy- w tym okresie,
co najmniej dwie roboty budowlane, kazda w zakresie budowy lub przebudowy Iub
modernizacji  lub  remontu  obiektu  budowlanego,  obejmujgcej/go/  roboty
ogolnobudowlane, o wartosci (netto) nie mniejszej niz 50.000,00 PLN — spetnieniem
niniejszego warunku bedzie takze wykazanie wykonania co najmniej jednej roboty
budowlanej, opisanej w tiret pierwsze o wartosci (netto) nie mniejszej niz 100.000,00 PLN.
W przypadku wykonawceow wspolnie ubiegajgeveh si¢ o udzielenie zamowienia, dla oceny
spelniania  ww. warunku udzialu w  postepowaniu  sumowaniu  podlega  wiedza
i doswiadczenie ww. wykonawcow .

Tuk okreslony warunek udzialu w postgpowaniu dot. posiadania wiedzy i doswiadezenia,
w pierwszej jego czesci, w istocie wyraza wymaganie, by wykonawca, co najmniej
dwukrotnie wykonal zaduanie o okreslonej charakterystyce (dwie roboty budowlane
o okreSlonym charakterze | wartosci). Warunek ten jest wige nie tyle wymaganiem
wykonania co najmniej dwoch robdt, co wymaganiem wykonania tych roboét co najmniej
dwa razy. Zamawiajgcy poprzez zgdanie wykonunia co najmniej dwoch robdt o okreslonej
charakterystyce i wartosci wyraza bowiem mysl, ze co do zasady doswiadczenie zdobywa
sie  poprzez realizacje czynnoSci w  oznaczonym zakresie, co odroinia | wiedzg
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i doswiadezenie “od incydentalnie podjetej czynnosci (roboty). ktorg zdarzylo si¢ komus
wykonac¢ i ze przy pierwszej realizacji 1ego rodzaju zadunia wykonawca dopiero si¢ uczy,
za$ o nabyciu doswiadczenia mozna mowié  dopiero  przy  drugim, pozylywnie
zrealizowanym zadaniu.

Jezeli zatem tresciq lego warunku jest co najmniej dwukrotne (lub wigcej) wykonanie przez
wykonawceow  okreslonych przedsigwzieé,  zas  miarq doswiadczenia  bylo  tutaj
dla Zamawiajgcego nie (ylko wykonanie okreslonego zadania, ale przede wszystkim
niezaklocone — co najmniej dwukrotne powltorzenie poréwnywalnych przedsigwzigd — 10
niezrozumialym jest tulaj jednoczesne dopuszczenie przez Zamawiajgcego do udzialu
w (ymze posigpowaniu, takze takich wykonawcéw, ktérzy wykonali tylko jedno zadanie
inwestycyjne.

Jezeli natomiast dla Zamawiajgeego sama ilo$¢ uprzednio wykonanych przedsigwzigc
o poréwnywalnym charakterze nie miala zadnego znaczenia, a Wylko ich lgczna wartosé
(ktora w kazdej z dwoch konfiguracji przewidzianych tutaj przez Zamawiajgcego, nie
mogla by¢ mniejsza, niz 100.000,00 PLN, ij. 2 x 50.000,00 PLN netto lub 1 x 100.000,00
PLN netto) to uznaé nalezy, ze wlasciwie nic nie stalo na przeszkodzie, zeby Zamawiajgcy
dopuscil do udzialu w niniejszym postgpowaniu takze tych wykonawcow, ktérzy wykonali
wigkszq ilos¢ porownywalnych zamowien, lecz o mniejszej wartosci niz 50.000,00 PLN
netto kazde — ale zeby tylko lgczna ich suma nie byla mniejsza niz 100.000,00 PLN netto.
Ponadto, Zamawiajgcy okreslajge w ten sposob warunek udzialu w postgpowaniu,
dotyezgey ., wiedzy i doswiadczenia” musi mieé¢ na uwadze, ze oczekiwane od wykonawcow
doswiadezenia zawodowe musi byé takie samo dla wszystkich podmiotow wykonawczych
ubiegajgcych si¢ o konkretne zamowienie, tak aby miato ono charakter poréwnywalny.
Odrebng lovestiq jest. Ze przepis art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych
nakazuje natomiast stosowac przepisy dotyczgce wykonawey do konsorcjum odpowiednio.
. Odpowiednio” w tym przypadku oznacza Jednak, ze konsorcjum musi wykazac co
najmniej dwie takie roboty budowlane albo jedng, ale nie jest to tozsame z mozliwosciqg
zsumowania robot wyvkonanych przez niezalezne  podmioly, kiore zawarly umowe
konsorcjum, jak Zamawiajqcy  dopuscit 1o w kwestionowanym warunku  wiedzy
i doswiadczenia.

Lyczenie potencjalu w ramach konsorcjum nie oznacza wprost mozliwosci rozdzielenia
spelniania okreslonego warunku pomigdzy uczestnikow konsorcium. Warunek ma sens gdy
Jest spelniony w pelnym zakresie przez jeden podmiol, gdvz w innym przypadku zmienia si¢
catkowicie jego znaczenie i waga dla weryfikacji zdolnosci wykonawcey (konsorcjum) do
wykonania zamowienia. Takie dopuszczenie przez Zamawiajqcego "lgczenia potencjalu”
czlonkéw  konsorcjum narusza zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawceow, o kiorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
wypacza cel, ktory powinien by¢ osiqgnigly poprzez postawiony warunek udzialu
w posfgpowaniu.

Opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu w  niniejszym
postepowaniu o udziclenie zaméwienia publicznego sporzqdzil Podinspektor Wydzialu
Inwestycji i Administracji Drogowej w Urzgdzie Miasta Mystowice. Odpowiedzialnos¢
w powyzszym zakresie ponosi p. Edward Lasok — Prezydent Miasta Myslowice.

o wprowadzenie istotnej zmiany do umowy w sprawie zamowienia publicznego
ar ID.272.3.21.2015 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. polegajgcej na podwyzszeniu
wynagrodzenia ryczaliowego wykonawcy o kwolg 26.000,00 PLN brutto z naruszeniem
preepisu art. 144 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).

12



Zgodnie z umowy w sprawie zamowienia publicznego Nr 1D.272.3.21.2015 z dnia
21 pazdziernika 2015 r. strony umowily si¢ o ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy za
realizacje przedmiotu umowy w kwocie 161.788,62 zit netto/ 199.000,00 zt brutto.

Na mocy aneksu nr 1/2015 zawartego w dniu 20 listopada 2015 r. do ww. umowy strony
postanowily zmienic¢ brzmienie § 4 ust. 1 umowy w nastgpujgcy sposob: . Zamawiajgey
zobowiqzuje  si¢  zaplaci¢c  Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w  wysokosci
182.926,83 zI netto (j. 225.000,00 zI brutto, przy czym przez caly czas realizacji robot
Wykonawca wnie moze Zgdad podwyzszenia wynagrodzenia chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosziow prac”.

Tym samym ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy z tytulu realizacji niniejszego zadania
inwestycyjnego zostalo podwyzszone o kwotg 26.000 z1 brutto.

Zgodnie z , kartg sprawy’” nr 1D.3021.168.2015.JR z dnia 20.11.2015 r. w uzasadnieniu

Jakiycznym wprowadzenia fej istotnej zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego.

nrID.272.3.21.2015 z dnia 21.10.2015 r. podano: ,, W programie funkcjonalno-uzytkowym

dla przebudowy cz¢sci pomieszczen PZOZ Osrodka Rehabilitacyjno- Opiekunczego na
pomieszezenia Dziennego Domu SENIOR-WIGOR z dostosowaniem do nowej funkeji

i obowigzujgcych przepisow wystgpita koniecznosé:

o zmiany stolarki drzwiowej p.poz. EI30 na stolarke drzwiowg p.poz. EI60 zgodnie
z zaleceniem rzeczoznawcy do spraw p.poz. [spowodowane jest to zakwalifikowaniem
pomieszczen przeznaczonych na Dom Dzienny SENIOR-WIGOR do innej kategorii
ZAYFOZEN P.POZL.

o zabudowy w jednym z pomieszczen Dziennego Domu SENIOR -WIGOR wyposazenia
monitoringu, Ij. rejestratora, dysku twardego, SWITCH-a oraz zasilacza. W programie
Sunkcjonalno- uzytkowym kamery mialy by¢ podlgczone do istniejgcego systemu
monitoringu "',

Zamawiajgcy jednak w ogole nie przewidziat w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji

istotnych  warunkow zamowienia  dokonania  takiej istotnej zmiany umowy, klora

skutkowalaby podwyzszeniem umownego wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy.

Nutomiast obowigzujgcy w dniu wszezeeia niniejszego  przelargu  nicograniczonego
(tj. 24 wrzesnia 2015 r.) przepis art. 144 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych
uzaleznial mozliwo$é  dokonania istotnej zmiany umowy w  sprawie zamowienia
publicznego - za jakg uznaje sig¢ przesuniecie terminu realizacji przedmiotu zamowienia -
od: po pierwsze: przewidzenia mozliwosci dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamowieniu lub w SIWZ oraz po drugie: okreslenia warunkow takiej zmiany, czyli
podania konkretnych okolicznosci, w ktorych Zamawiajgey bedzie do takiej zmiany

uprawniony.
Wskazania tutaj wymaga za wyrokiem ETS (C-496/99, Succhi di Frutta), iz zmiana
niektorych — warunkow,  na  ktorvch  zamowienie  zostalo  udzielone,  jest

dopuszczalna "ze szczegolnych powodow" jedvnie wowczas, gdy Zamawiajgcy wprost
przewidzial takg mozlivos¢ w ogloszeniu o zamowieniu oraz okreslil warunki takiej
modyfikacji.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Bernard Pastuszka — 1l Zastgpca
Prezydenta Miasta Myslowice, ktory dzialajgc w imieniu Zamawiajgcego — Gminy
Myslowice podpisal aneks nr 172015 z dnia 20.11.2015 r. do umowy w sprawie
zamowienia publicznego nr 1D.272.3.21.2015 z dnia 21.10.2015 r.
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Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami bioracymi udzial w przygotowaniu
i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych na roboty
budowlane w zakresie: opisu przedmiotu zamowienia, ustalenia wartosci
szacunkowej zamowienia, okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu, oceny
zlozonych ofert stosowanie do przepisow art. 7 ust. i3, art. 29 ust. | i 2, art. 32
ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 4 oraz art. 35 ust. I, art. 22 ust. la, art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowie publicznych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 2164 z pdézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. | pkt 3 ustawy
7z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2016 r. poz. 1870

Z pdzZn. zm.).

— W 2013 r. przeprowadzono postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pha.: Swiadczenie uslug odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy
z terenu miasta Myslowice ", w ktorym stwierdzono, Ze:

o wogloszeniu o zaméwieniu publicznym nie zawarto opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania wszystkich warunkéw udzialu w postgpowaniu, co dotyczylo.:

v’ posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladajq obowigzek ich posiadania — w ym zakresie odwolano si¢ do
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

v’ posiadania wiedzy i doswiadczenia,

v’ dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Powyzszym naruszono art. 41 pkt 7w zwigzku = arl. 22 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwie# publiczaych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.),
zgodnie z kidrymi w ogloszeniu o zamowieniu zawiera sig warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania (ych warunkéw. Warunki udzialu
w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow zawarto
szezegolowo w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W tym zakresie zachodzila
wiec niezgodno$¢ pomiedzy Irescig ogloszenia o zamoéwieniu a specyfikacjqg istotnych
warunkow zamowienia.

o dokonano opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 29 usl. 2iart 7 ust 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z péin. zm.) w zwigzku z arl. 9l ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z poin. zm.),
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie przeprowadzania postgpowania o zamowienie.
W opisic przedmiotu zamowienia zapisano, IZ: Wykonawca jest zobowigzany do
zagospodarowania niesegregowanych odpadow komunalnych i odpadow komunalnych
ulegajgeveh biodegradacii, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajqcveh biodegradacyi,
odpadow  zielonych  oraz  pozostalosci  z  sortowania, odpadéw  komunalnych
przeznaczonych do skladowania w regionalnych instalacjach do przetwarzania odpadow
komunalnych (tzw.  RIPOK) okreslonych dla 11 regionu gospodarki  odpadami
komunalnymi, zgodnie z Planem gospodarki odpadami dla Wojewodztwa Slgskiego 2014 r.
i uchwalg Sejmiku Wojewodziwa Slgskiego w sprawic wykonania Planu gospodarki
odpadami, a w przypadku zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 35 ust. 4 pkt 2
ustawy o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) w instalacjach przewidzianych do zastgpezej
obslugi regionu.”. Jak wynika z art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy o odpadach: wojewddzkie
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plany  gospodurki  odpadami, oprocz elementow  okreslonych w ust. 1-3, zawierajqg
wskazanie  regionalnveh  instalacii  do  przetwarzania  odpadow  komunalnych
w  poszczegolnych regionach  gospodarki  odpadami  komunalnymi  oraz instalacji
przewidzianych do zastgpezej obslugi tych regionow, w przypadku gdy znajdujgca sig
w nich instalacja ulegla awarii lub nie moze przyimowaé odpadow = innych przyczyn oraz
do czasu uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 2 ww. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lutego 2015 r.), jedynie awaria instalacji
regionalnej, zezwalala na zagospodarowanie tych odpadow w instalacji zastgpczej.
Ponadto, w mysl art. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach: w sprawach
dotyczgcych  postgpowania  z  odpadami  komunalnymi w  zakresie nieuregulowanym
w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Stgd tez ustawa o utrzymaniu czystosci [ porzgdku w gminach regulujgea kwestig
kierowania odpadow do  ripokow”, byvla ustawq szczegolng w stosunku do ustawy
0 odpadach. Z kolei, kwestie zagospodarowania odpadow komunalnych w instalacjach
innych niz regionalne, w sviuacji niewystarczajgcych mocy przerobowych |, ripoka”,
uregulowane zostaly w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach od 1 lutego
2015 .

o opisano sposob dokonywania oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu,
w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania, z naruszeniem art. 22 ust. 4
w zwigzku z avt. 7 ust. I oraz art. 26 ust. 2a i 3 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych.
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wskazano, iz wykonawca musi wykazac, ze
W posiada zezwolenie na zbhieranie oraz odzysk odpadow w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia, wvdane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.
z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pozn. zm.) lub zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie
odpadow w zakresie objetym przedmiotem zamowienia wydane na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. Nr 0, poz. 21), a w przypadku korzystania
z instalacji do odzysku odpadow oraz regionalnych lub zastepczych instalacji do
przetwarzania odpadow  komunalnych, wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia
dokumentow dotyczgcych odpowiednio zezwolen w zakresie odzysku 1 przetwarzania,
bedgcych w posiadaniu zarzgdzajgcego instalacjq; wazne przez caly okres realizacji
przedmiotu zamowienia”. Jak wynika z dokumentacji postgpowania, Zgdane przez
zamawiajgeego zezwolenie mialo obejmowadé teren miasta Mystowice, co uniemozliwiato
wzigcie skutecznego udzialu podmiotom prowadzgcvm dzialalnosé w zakresie zbierania na
terenie innych gmin niz Myslowice.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy
przygolowuje [ przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w  sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Ponadto, w mysl art. 22 ust. 4 ww. ustawy, opis sposobu dokonania oceny spelniania
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, powinien byé zwigzany = przedmiolem zamowienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowicnia.

Zauwazy¢ nalezy, iz wymaganie zezwolen ograniczonych do danego terytorium na dzien
skladania ofert od podmiotu, kiéry nie prowadzi dziatalnosci na danym terenie siedziby
Zamawiajgcego, a ma jedynie taki zamiar, stawia w uprzywilejowanej sytuacji podmioty
dziglajgce juz na danym terenie, co stanowi zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci,
obowigzujgcej przy opisie sposobu dokonania oceny spelniania warunkow  udzialu
w postepowaniu. Ponadto, czas konieczny do uzyskania zezwolenia, bedgcego decyzjg
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administracyjng, wynosi zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm.) lgcznie 60 dni
(2x30 dni), poniewaz do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie
odpadéw komunalnych /stosownie do art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21)/ nalezy zalgczyc uprzednio uzyskang decyzjg
o warunkach srodowiskowych. Czas ten nie zostal zapewniony w przedmiotowym
postepowaniu (36 dni), biorge pod uwage date opublikowania ogloszenia o zamowieniu:
2 maja 2013 r. oraz termin skladania ofert: 7 czerwea 2013 r.

Zgdanie natomiast zalgczenia do oferty zezwolen waznych przez caly okres realizacji
przedmiotu zaméwienia narusza art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorym wykonawca na zqdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien skladania
ofert, spelnianie warunkow, o ktorych mowa w. arl 22 ust. 1, i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespelniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1. Ponadlo,
w mysl art. 26 ust. 3 ww. ustawy, Zamawiajgey wzywd wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego osSwiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub kiérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgeego oswiadezenia | dokumenty, o kiorych mowa w art. 25
ust. 1. zawierajgee bledv lub kidrzy zlozyli wadliwe pelnomocniciwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym lerminie, chyba Ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajgcego  oswiadczenia i dokumenty  powinny potwierdzal  spelnianic  przez
wykonawcg warunkow udzialu w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy,
uslugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. nie pozniej niz
w dniu, w ktorym uplyngl termin skladania ofert.

o bezpodstawnie wykluczono wykonawce, kiory zlozyl w niniejszym  postgpowaniu
najkorzystniejszq oferte (konsorcjum dwoch podmiotow), czym naruszono art. 24 ust. 2
pkt 2 w brzmieniu obowigzujgcym w czasie przeprowadzania posigpowania o zamowienie
w zwigzku z art. 24 ust. 4 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
z przywolanym przepisem, = poslgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢
wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu  terminu sktadania ofert, na
preediuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo
nie zgodzili si¢ na przedluzenie okresu zwiqzania ofertq. Natomiast oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Zgodnie z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, po zmianie, Zamawiajgcy wymagal wniesienia wadium w wysokosci
670.000,00 zi, m.in. w formie gwarancji bankowej. Wykonawca, zalgezyl do oferty
gwarancj¢ bankowy przetargowq wystawiong dnia 5 czerwea 2013 r. na Lidera
konsorcjum. Gwarancja bankowa spetniata wymogi specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, w tym w szczegolnosci zawierala bezwarunkowe i nicodwolalne zobowigzanie
podmiotu  udzielajgcego  gwarancji - wyplaty kwoty wadium na kazde Zgdanie
Zamawiajgeego w wypadkach wymienionych w art. 46 ust. da i ustawy.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r., skierowanym do Lidera konsorcjum zamawiajgcy
poinformowal, iz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wykonawce wyklucza si¢ z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, uznajqc, i2
nie wniést on wadium w sposéb nalezycie zabezpieczajqcy ofertg i interes Zamawiajgcego,
bowiem na dokumencie wadialnvm brak bylo wskazania wszystkich podmiotow tworzgcych
konsorcjum.
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Zuuwazy¢ nalezy, iz do oferty zalyczone zostato pelnomocnictwo z dnia 5 czerwea 2013 r.,
ktore upowaznialo Lidera konsorcjum m.in. do:

- przygotowania i podpisania oferty i dokonywania wszystkich innych czynnosci z tym
zwigzanych,

- reprezenlowania konsorcjunm w postepowaniu o udzielenie zamowienia i do zawarcia
UmMowy,

- zaciggania w imieniu konsorcjum zobowigzan finansowych do wysokosci kwoly
obejmujqgcej pelne kosziy realizacji zamowienia wraz z ewentualnymi karami umownymi
wynikajgcymi z umowy z Zamawiajgcym,

- podejmowania wszelkich czynnosci w zakresie wnoszeniua Srodkow ochrony prawnej.
Zgodnic z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawcy mogq
wspolnie ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia | w tym przypadku ustanawiajq
pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo
reprezeniowania w posigpowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Lider Konsorcjum zostal prawidlowo umocowany do reprezentowania kazdej spotki
z osobna oraz lgcznie jako Konsorcjum obu wykonawcow na mocy powyzszego
pelnomocnicowa. W omysl art. 23 ust. 3 ww. ustawy, przepisy dotyczgce wykonawey stosuje
si¢ odpowiednio do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia.
Obowigzki wynikajgce z art. 46 ust. 4a i 5 ww. ustawy dotyczgce wykonawcey, odnoszq sig
wige rowniez do wykonawcow wspolnie ubiegajgeych sig o udzielenie zamowienia, kiorych
nalezy traktowaé jak jednego wykonawce. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
nie wymagajg, aby w przypadku wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego wadium bylo wnoszone wspolnie przez wszystkich czionkéw  konsorcjum.
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajgey nie zastrzegl, ze na
dokumencie wadialnym, skladanym przez konsorcjum, majq by¢ wskazani wszyscy jego
czlonkowie. Brak wskazania wszystkich czlonkow konsorcium w dokumencie gwarancji nie
swiadczy wigc o braku wniesienia wadium. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz gwarancja
wystawiona na Lidera konsorcjum nie uniemozliwia Zamawiajgcemu zatrzymania wadium
w przypadku zaistnienia przestanek z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wykonywanie wszelkich czynnosci  zwigzanych z  przygotowaniem | prowadzeniem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezaly do Komisji Przetargowej.
Wraz z czlonkami Komisji Przetargowej udzial w  przygotowaniu opisu przedmiotu
zaméwienia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu
w postgpowaniu bral Podinspektor Zespotu Gospodarki Wodno-Sciekowej | Odpadami
w Wydziale Gospodarki Komunalnej (obecnic Kierownik Zespolu Gospodarki Odpadami
w Wydziale Ochrony Srodowiska).

Czynnosci zatwierdzajgce wynik postgpowania, a ponadio zatwierdzajgce ogloszenia
0 zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, pisma do wykonawcy
w sprawie wykluczenia = postgpowania oraz protokoly z posiedzenia Komisji Przetargowej
wykonywal p. Grzegorz Brzoska — I Zast¢pca Prezydenta Miasta Myslowice.

Whniosek nr 2

Wzmocnié nadzér nad pracownikami, ktorym powierzono przygotowanie
i przeprowadzenic postepowania o udzielenie zamdwien publicznych dotyczgcych
ustug odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych w zakresie: opisu
sposobu dokonywania oceny spefniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu, opisu
przedmiotu zamowienia oraz weryfikacji ztozonych ofert, stosownie do art. 7 ust.
1, art. 22 ust. la, art. 89 ust. | pkt 7b w zwigzku z art. 23 ust. 1, 21 3, art. 41 pkt 7
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ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2164 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z

pozn. zm.).

— W postgpowaniu w rybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia
publicznego, wszczgtym w dniu 16 stveznia 2017 1. i uniewaznionym w dniu 30 stycznia
2017 r., pn. . Zwalczanic zjawiska bezdomnych zwierzgqt — Azyl — zapewnienie opieki
zwierzetom bezdomnym z terenu Miasta Myslowice™ stwierdzono, zZe:

. warunek udzialu w postgpowaniu, w zakresie kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dzialalnosci zawodowej, 0 ile obowigzek ich posiadania wynika
z odrebnych przepisow, okreslono w sposob zawezajqcy grono wykonawcow, kiorzy mogli
ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, jedynie do przedsighbiorcow. Tymczasem w mysl
art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o wykonawcy - nalezy przez
to rozumieé¢ osobe fizyezng, osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgeq
osobowosci prawnej, ktora ubiega si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, zlozyta oferte
lub zawarla umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzszym naruszono art. 22 ust. la w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do kiorych zamawiajgey okresla warunki udzialu w post¢powaniu
oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe w sposéb  proporcjonalny  do
przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgey oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajqc je Jjako minimalne poziomy zdolnosci,
nadto zamawiajgcy przygolowuje i przeprowddza postgpowanie o udzielenie zamowienia
w  sposob  zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Zamawiajgey zazgdal od wykonawcow, ktérzy mogli ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia,
posiadanie zezwolenia wydanego, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 250 z poin. zm.), przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzql. Zgodnie z przywolanym przepisem, na prowadzenie
przez przedsigbiorcow dzialalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzqt wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Zezwolenia w drodze decyzji. stosownie do
art. 7 ust. 6 ww. ustawy, udziela wojt (burmistrz lub prezydent miasta) wlasciwy ze
wzgledu miejsce Swiadczenia ushig.

Tak sformulowany przez zamawiajgcego warunek udzialu w postgpowaniu spowodowal, ze
niebedgcey przedsighiorcq wykonawca, nie mdégl uzyskac zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzqt (wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach), tym samym nie mogl spetni¢ tego warunku
udziatu w postepowaniu i ubiega¢ si¢ o udzielenic zamowienia.

W postepowaniu zostala zlozona jedna oferta wykonawcy dzialajgcego w oparciu o ustawg
= dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1393 z pozn.
zm., obecnie Dz. U. z 2017 r., poz. 210). Niebedace przedsigbiorcq Towarzystwo nie moglo
uzyskaé i posiadaé zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzgl,
wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, niemniej moglo prowadzi¢ schronisko na mocy porozumienia zawartego
z Gming Miastem Mystowice w dniu 28 grudnia 2009 r. i ancksow do porozumienia.
Zgodnie z art. 11 usl. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzgt (Dz. U.
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z 2013 r., poz. 856 z poin. zm.), orgunizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dzialania
Jest ochrona zwierzgl, mogq zapewniac bezdomnym zwierz¢tom opicke i w tym celu
prowadzic schroniska dla zwierzqt. w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzgdu
lerylorialnego.

Oferi¢ jedynego wykonawey odrzucono ze wzgledu na zaniechanie udzielenia wyjasnier
i przedlozenia dowodow potwierdzajqeych, ze oferta nie zawiera razgqco niskiej ceny, co
stalo sig powodem uniewaznienia postepowania.

J w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowieh Publicznych
wszezynajgeym postgpowanie nie zawarlo informacji o wielkosei zamowienia, do czego
zobowigzywalo pouczenie wypelniania punktu I7.4 sekcji IT wzoru ogloszenia, okreslonego
zalgcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
wzorow ogloszen zamieszczanych w Biuletvnie Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1127), bedgce wykonaniem art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.). Stosownie do
preywolanych przepiséw, w punkcie 114 ogloszenia nalezy podaé ,, wielkosé, zakres, rodzaj
i tlos¢ dostaw, uslug lub robdt budowlanych lub okreslenie zapotrzebowania | wymagan”,
ktore to dane czyniq zadosé wymogowi, iz ogloszenie o zamowieniu zawiera co najmniej
okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia.

Powyzsze polegalo na zaniechaniu podania w ogloszeniu o zaméwieniu informacji
dolyczgcej oszacowanej przez zamawiajgeego ilosci zwierzqgl, ktorym wykonawca winien
zapewnic¢ opiek¢ w  schronisku dla zwierzgl. Brak zamieszczenia w ogloszeniu tej
informacyji, nie pozwalal potencjalnym wykonawcom na zorientowanie sig w wielkosci
zamowienia i utrudnialo podjecie decyzji o ubieganiu sie o zamowienie.

W punkcie 3.4. opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w specyfikacji  istotnych
warunkow zaméwienia, zamawiajgey oszacowal ilosé zwierzgl w nastepujgcy sposob:
Zapewnienie zwierzglom opieki w schronisku dla zwierzqt — lgcznie 110 szt. pséw, kotéw
i Slepych miotow bez wzgledu na ilosé zwierzgt w miocie (przebywajgcych w schronisku
ponad 24 godziny).

Projekt  specyfikacji - istotnych  warunkow  zamowienia i ogloszenia o zamowieniu
przygotowala  Komisja  Przetargowa w  skladzie:  Naczelnik  Wydzialu Zamowien
Publicznych,  Naczelnik Wydzialu Komunalnego, Inspekior w Wydziale Zaméwien
Publicznych i Inspektor w Wydziale Komunalnym.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Mystowice biorgcymi udziat

W przygotowaniu postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych o §wiadczenie

ustug w obszarze zwalczania zjawiska bezdomnych zwierzat — zapewnienie opieki

zwierzgtom bezdomnym z terenu Miasta Mystowice. w zakresie przygotowania
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogloszen o zamoéwieniu

w zakresie:

- okreslania warunku udzialu w postgpowaniu  w zakresic kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile obowigzek
ich posiadania wynika z odrgbnych przepiséw, stosownie do art. 22 ust. la
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U.z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.),

- zamieszezania w ogloszeniu o zamowieniu informacji dotyczacych wielkosci
zamowicnia, stosownie do art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) w zwigzku ze
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wzorem ogloszenia, okreslonego zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych
w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U.z2016r., poz. 1127),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U.z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

— W latach 2013 - 2014 niejednolicie kwalifikowano operacje gospodarcze w ksiggach

rachunkowych  Urz¢du  Miasta  Mystowice, niezgodnie  z  zasadami  wynikajqcymi
z przepisow art. 5 ust. 1, art. 6 ust. I oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z poin. zm.). Stosownie do ww. przepisow,
przyjete zasady (politvke) rachunkowosci nalezy stosowaé w sposob ciqgly, dokonujgc
w kolejnych latach obrotowych  jednakowego grupowania operacji gospodarczych,
ustalania wyniku finansowego i sporzqdzania sprawozdan finansowych lak, aby za kolejne
lata informacje z nich wynikajgee byly poréwnywalne. W ksiggach rachunkowych jednostki
nalezy ujgé wszystkie osiggnigte, przypadajgcee nd Jej rzecz przychody i obcigzajqee jq
koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczqgce danego roku obrotowego. niezaleznie od
terminu ich zaplaty. Okreslajge zasady (polityke) rachunkowosci nalezy zapewni¢
wyodrebnienie w  rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji
majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego Jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci, o kiorej mowa w arl. 7 lej ustawy.
Stosownie do przyjetveh zasad rachunkowosci dla Jjednostki budzetowej, stanowigcych
zalgeznik nr 2 do zarzqdzen Prezydenta Miasta Myslowice Nr 736/11 z dnia 28 grudnia
2011 r. wraz ze zmianami, Nr 641/15 z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia
dokumentacji  przyjetych  zasad  (polityki) prowadzenia  rachunkowosci, w ksigguch
rachunkowych jednostki nalezy ujgé wszystkie osiggnigle, przypadajqce na jej rzecz
przychody, dochody i obcigzajqee jq koszty zwiqzane z dzialalnosciq dotyczgeq danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Do ksigg roku obrachunkowego
przyjmuje si¢ fuktury wystawione w roku obrachunkowym niezaleznie od terminu ich
zaplaty, przypadajqce do zaplaty za dany rok wynagrodzenia; inne zdarzenia gospodarcze
dotyezqee tego okresu niezaleznie od zapadalnosci terminu zaplaty. Przy czym w ksiggach
dotyczqeych  grudnia  kazdego roku  ksiggowane sq w zobowigzaniach operacje na
podstawie zdanych do Wydzialu Budzetu dowodow ksiegowych do dnia 20 stycznia roku
nastepnego.  Dowody  dostarczone  po  lym  lerminie zaksiegowane  zostang
w zobowigzaniach nowego roku.

Nieprawidlowosé dotyczyla nastepujgcych operacji gospodarczych:

- dostarczenia energii elektrycznej za okres od 31.10.2013 r. do 31.12.2013 r., fakiura
ar S/15011944/0814R/P z dnia 10 stycznia 2014 r. na kwote 280.304,84 zl wplyneta do
Urzedu Miasta Myslowice 20 stveznia 2014 r., do Wydzialu Budzetu 22 stycznia 2014 r.
i zostala ujeta w ksiggach rachunkowych 2013 r. (pod datq 31 grudnia 2013 r.), a nie
w 2014 r., stosownie do ww. polityki rachunkowosci;

- aktualizacji Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Miasta Mystowice na lata 2014~
2020, faktura nr 203/12/2014 z dnia 23 grudnia 2014 r. na kwote 9.840,00 z{ wplyneta do
Urzedu Miasta - Wydzialu Rozwoju Miasta 24 grudnia 2014 r., do Wydzialu Budzetu
22 stycznia 2015 r., zostala ujeta w ksiggach rachunkowych 2014 r. (pod datg 24 grudnia
2014 r.), a nie w 2015 r., stosownie do ww. polityki rachunkowosci;
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- dostarczenia wody i odprowadzenia  Sciekow w  grudniv 2013 v, Jaktura nr
IH4-FVP/01/0007 = dnia 7 stycznia 2014 r. na kwote 945.694,32 =/ Mplvng'la do Urzedu
Miasta-Wydziat Ochrony Srodowiska 17 stycznia 2014 r., do Wydzialu Budzetu 22 stycznia
2014 r., zostala ujeta w ksiggach rachunkowych roku 2014 (pod datg 27 marca 2014 r.) —
zg()dme zww. politvkg rachunkowosci:

- Swiadczenia ustugi odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci w grudniu 2013 r., faktura nr 04/1/14 z dnia 3 styeznia 2014 r. na kwote
375.134,80 zI. wplyngla do Urzedu Miasta Mystowice 7 stycznia 2014 r.. do Wydziatu
Ochrony Srodowiska 10 styeznia 2014 r., do Wydziatu Budzetu dopiero 29 stycznia 2014 r.

Ten sam rodzaj kosztow — uslugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych za
grudzien 2014 r. ujeto w ksiggach rachunkowych 2014 r. Skutkiem powyzszego do kosztéw
2014 r. zaliczono koszty dotyezqce trzynastu miesiecy zamiast dwunastu.

Ponadto, kontroli merytor veznef ww. faktury nr 04/1/14 z dnia 3 stycznia 2014 r.

pracownicy Wydzialu Ochrony Srodowiska dokonali dopiero 28 stvcznia 2014 r. pomimo,

Ze faktura wplyngta do tego Wydzialu 10 stycznia 2014 r. Zgodnie z postanowieniami
Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych, stanowigcej Zalgeznik do
zarzqdzenia wewngtrznego Nr 448/2003 Prezydenta Miasta Myslowice = dnia 29 sierpnia
2003 r. z pozn. zm. (vbowigzujgcymi do 31 grudnia 2015 r.). bez wzgledu na rodzaj
dokumentow  nalezy zawsze dgzvé do tego, aby ich obieg odbywal si¢ najkrotszq
i najprosiszq drogq, w tym celu nalezy skrécic czas przeirzymywania dokumentow przez
odpowiedzialne komorki do minimum.

Za ujmowanic operacji gospodarczych wksiggach rachunkowych odpowiedzialni byli
pracownicy Zespolu KsiggowoSci w Wydziale Budzetu. Nadzor w tym zakresie sprawowal
Kierownik Zespolu Ksiggowosci w tym Wydziale. Za przygotowanie projektu zasad
rachunkowosci dla  jednostki  budzetowej odpowiedzialny byl Zastepca Naczelnika
Wydziatu Budzetu - Glowny Ksiggowy Urzedu. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Lidia
Lazarczyk — Skarbnik Miasta Myslowice.

Whiosek nr 4

Rozwazy¢  zmiang dokumentacji przyjetych zasad (polityki) prowadzenia
rachunkowosci dotyczacych zasad rachunkowosci dla jednostki budzetowej
w  zakresic doprecyzowania terminéw ujmowania kosztéw w ksiegach
rachunkowych w celu prawidiowego oraz jednolitego ich ujmowania w ksiegach
rachunkowych, stosownie do wymogdéw art. 5 ust. |, art. 6 ust 1 i art. 8 ust. |
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047
z pozn. zm.), majgc na uwadze art. 4 ust. 1, art. 10 ust. 2 ww. ustawy.

W 2014 r. i 2016 r. nicprawidlowo zapisem ujemnym ujeto w ksiggach rachunkowych
Urzedu Miejskiego w Myslowicach zwrot dotacji. Naruszono tym zasady funkcjonowania
kont 224 — | Rozliczenie dotacji  budzetowveh oraz platnosci z budzetu  srodkow
europejskich” i 130 — | Rachunck biezqcy jednostki”, ujete w zatgcezniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
lerytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzgdowych  zakladéw — budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pézn. zm.).
Bylo to réwniez niezgodne z zasadami rachunkowosci dla jednostki budzetowej,
stanowigcymi  zatqeznik  do  zarzqdzen Prezydenta Miasta  Mystowice Nr  736/11
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z 28 grudnia 2011 r. (wraz ze zmianami: w zarzqdzeniach Nr 42/14 z 31 stycznia 2014 1.,
Nr 669/14 z 31 grudnia 2014 r., Nr 302/15 z 25 czerwca 2015 r.) oraz Nr 641/15
z 31 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki)
prowadzenia rachunkowosci.

Powyzsze dotyczylo rozliczenia dotacji przedmiotowej w 2014 r. oraz dwich dotacji
celowych w 2016 r., udzielonych Miejskiemu Zarzadowi Gospodarki  Komunalnej
w Myslowicach.

Zwrot dotacji przedmiotowej w kwotach 950,78 zl i 10.556,40 zl zaewidencjonowano
zapisami ujemnymi pod datg 14 1 28 maja 2014 r.. zwrot dotacji celowej w kwotach
9.300.00 21 i 51,56 zl zaewidencjonowano zapisami ujemnymi pod daty 3 paidziernika
2016 r. i 14 listopada 2016 r., zwrol dotacji celowej w kwotach 1.100.00 zI i 295,34 zI
zaewidencjonowano zapisami ujemnymi pod datg 3 pazdziernika 2016 r. i 14 listopada
2016 r., po stronie Wn konta 224, jak i po stronie Ma konta 130.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej do kont 224 i 130 nalezaly do
pracownikéw Zespolu Ksiggowosci w Wydziale Budzetu. Nadzor w  tym zakresie
sprawowal Kierownik Zespolu Ksiggowosci w tym Wydziale.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Zespotu Ksiggowosci w Wydziale Budzetu
w zakresie ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych Urzedu zwrotu dotacji,
stosownie do zasad funkcjonowania kont 224, 130 ujetych w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadoéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 7 2017 r., poz. 760), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pézn. zm.).

W latach 2013 - 2017 (do dnia zakonczenia kontroli) prowadzono odrebne ksiggi gléwne
w ramach osobnych, niezaleznych systemow w programie ., Eurobudzet”. Taki sposob
prowadzenia ewidencji ksiggowej ustalony zostal zarzqdzeniami Nr 736/11 z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawic ustalenia dokumentacji przyjgtych zasad (polityki)
prowadzenia rachunkowosci ze zmianami oraz Nr 641/15 Prezydenta Miasta Mystowice
z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetvch zasad (polityki)
prowadzenia rachunkowosci. Powyzisze bylo niezgodne z art. 13 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
= dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.,
a obecnie Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pézn. zm.). W mysl powyzszych przepisow ksiegi
rachunkowe jednostki obejmujq zbiory zapisow ksiggowych, obrotow (sum zapisow) i sald,
ktére tworzq: dziennik (kiory moze miec formg dziennikow czesciowych sktadajgcych sig
na jeden dziennik) i ksiege glowngq (jedng). Przepisy przewidujq prowadzenie dziennikow
czesciowych w art. 14 ust. 3 ww. ustawy oraz ksigg pomocniczych w arl. 16, art. 17 tej
ustawy, jednak ksigga glowna powinna byc Jjedna dla calej jednostki, stosownie do art. 13
ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z zapisami polityki rachunkowosci byly prowadzone nastepujqce ksiegi:

a) Ksigga Glowna wydatkow i dochodow budzetowych UM Myslowice,

b) Ksigga Glowna Organ,
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¢)  Ksigga Glowna Skarbu Panstwa,

d)  Ksiega Glowna Podatkow i Oplat Lokalnyeh,

¢) Ksigga Glowna Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

p Ksigga Glowna Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,
g Ksigga Glowna Sum Depozytowych.

W konsekwencji zaniechano wygenerowania zbiorczego zestawienia obrotow i sald na
dzien 31 grudnia wwzgledniajgeego dane wynikajqgce ze wszystkich ksigg pomocniczych na
koniec kazdego roku obrotowego. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, na podstawie zapisow na kontach ksiggi glownej sporzgdza sig
na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigcea,
zeslawienie obrotow i sald, zawierajgce:

1) symbole lub nazwy kont;2) salda kont na dzien otwarcia ksigg rachunkowych, obroty za
okres sprawozdawczy i narastajgco od poczqtku roku obrotowego oraz salda na koniec
okresu sprawozdawczego, 3) sumg sald na dzien otwarcia ksigg rachunkowych, obrotéw
za okres sprawozdawcezy | narastajgeo od poczqtku roku obrotowego oraz sald na koniec
okresu sprawozdawczego.

Obroty tego zestawienia powinny by¢ zgodne z obrotami dziennika lub obrotami
zestawienia obrotow dziennikow czesciowych.

Zadania w zakresie koordvnowania prac zwigzanych z funkcjonowaniem programow
informatycznych nalezaly do Kierownika Zespolu Ksiggowosci w Wydziale Budzetu.
Nadzor i organizacja pracy w zakvesie dzialania tego Wydzialu nalezaly do Zastepcy
Nuaczelnika Wydzialu Budzetu, kioremu powierzono rachunkowosé jednostki.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ prowadzenie ksigg rachunkowych Miasta Mystowice, w tym
sporzadzanie zbiorczego zestawienia obrotow i sald kont ksiegi glownej,
stosownie do wymogdéw art. 13 ust. 1, art. 18 ust. | ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pdézn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 2 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.).

W latach 2012 - 2014 nieterminowo regulowano zobowigzania finansowe wobec
Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP (zwanego dalej KZK GOP) z tytulu wplat
Miasta Myslowice na dofinansowanie komunikacji. W mysl z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.,
a obecnie Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.) wydatki publiczne powinny byé
dokomwane w wysokosci i terminach wynikajgeych z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan.
Powyzsze dotyczylo wplat:

> za kwiecien 2012 r. w kwocie 968.987,00 zI. Termin platnosci upbywal 10 marca 2012 r.,
platnosci dokonano 12 marca 2012 .

> za grudzien 2012 r. w kwocie 968.983,62 zI. Termin platmosci uphwal 10 listopada
2012 r., platnosci dokonano 31 grudnia 2012 v. W dniu 31 grudnia 2012 r. dokonano
doplaty za 2012 r. w kwocie 236.672,03 z1, termin platnosci uplyngl 10 grudnia 2012 r.

> za luty 2013 r. w kwocie 1.129.439,00 zt. Termin platnosci uphwal 10 stycznia 2013 r.,
platnosci dokonano w trzech transzach tj.: 13 lutego 2013 r. w kwocie 300.000,00 zi,
18 Tutego 2013 r. w kwocie 300.000,00 zt oraz 7 marca 2013 r. w kwocie 329.439,00 z.
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Uchwalg Nr 18/2013 Zarzqgdu KZK GOP w Katowicach z 19 lutego 2013 r. odroczono
termin platnosci za luty 2013 r. do 10 marca 2013 r.

> za luty 2014 r. w kwocie 1.166.784,00 zL. Termin platnosci uptywal 10 stycznia 2014 r.,
platnosci dokonano 14 lutego 2014 1. Uchwalg Nr 5/2014 Zarzqdu KZK GOP
w Katowicach z dnia 14 stveznia 2014 r. odroczono termin platnosci za luty 2014 r. do
15 lutego 2014 r.

W zwigzku z nieterminowymi platnosciami naliczano odsetki za zwlokg: za 2012 r.
w wysokosci 19.371,21 zk za 2013 r. w kwocie 3.218,13 zI,  za 2014 r. w kwocie
1.662.27 zi. ktore ostatecznie zostaly umorzone uchwatami  Zarzgdu KZK GOP.
Opéznienia w zaplacie wynosily od 2 dni do 56 dni.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Edwarda Lasoka — Prezydenta Miasia Myslowice oraz p. Lidii
Lazarczyk — Skarbnika Miasta przyczyng nieterminowego regulowania zobowigzan wobec
KZK GOP byl brak odpowiedniej ilosci Srodkow na rachunku bankowym. Stosownie do
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm., a obecnie Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pézn. zm.), kierownik
Jednostki - sektora  finanséw  publicznych  jest odpowiedzialny za calosé¢  gospodarki
finansowej tej jednostki.

Whniosek nr 7

Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowigzan Urzedu Miasta Mystowice,
stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.) oraz art. 68 i art. 69 ust. |
pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W trakcie inwentaryzacji Srodkéw trwalych Urzedu Miasta Myslowice wedfug stanu na
dzien 31 grudnia 2012 r. zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow bedqgcych
w posiadaniv Gminy i gruntow Skarbu Panstwa oraz srodkow trwalych do ktorych dostep
Jest znacznie utrudniony drogq porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikow.

W mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1 994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
2 2009 r. Nr 132, poz. 1223 = pézn. zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z poin. zm., a obecnie.
Dz. U z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.), jednostki przeprowadzajq na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacje: srodkéw trwalych, do ktorych dostep jest
znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, jezeli
przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto
mozliwe - drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych skladnikow.

Zgodnie z art.27 ustawy o rachunkowosci przeprowadzenie [ wyniki inwentaryzacji nalezy
odpowiednio udokumentowaé | powigzac¢ z zapisami ksigg rachunkowych. Ujawnione
w toku inwentarvzacji roznice migdzy  stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym
w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnié¢ i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku
obrotowego, na kiéry przypadal termin inwentaryzacji.

Zgodnie ze zbiorczym protokolem weryfikacji - oraz protokolami  z  weryfikacji
przeprowadzonej na 31 grudnia 2012 r. nie przeprowadzono weryfikacji srodkow trwalych
ujetych w ewidencji srodkéw trwalych na koncie 011 L Srodki trwale” (w tym: gruntow
bedgcych wlasnosciqg Gminy oraz sieci wodociqggowych. kanalizacyjnych, instalacji
i innych urzqdzen wodno-kanalizacyjnych w poszczegolnych grupach rodzajowych), jak
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rowniez gruntow Skarbu Panstva ujetych na pozabilansowym koncie 995-4 |, Srodki trwate
Skarbu Panstwa grupa 0 ,,grunty” w drodze poréwnania z odpowiednimi dokumentami
Zrodfowymi.

W § 1 pkt 2 lit. ¢ Instrukcji przeprowadzania i rozliczania inwentarvzacji w Urzedzie
Miasta Myslowice wprowadzonej zarzgdzeniem Nr 680/12 Prezydenta Miasta Mystowice
z dnia 8 listopada 2012 r. ustalono metodg inwentaryzacji w drodze weryfikacji, czyli
porownania  zgodnosci  posiadanej  dokumentacji z  saldami  ewidencji  syntetycznej
I analitycznej ksigg rachunkowych, dla gruntow, srodkow trwalych trudno dostepnych
oglgdowi migdzy innymi sicci kanalizacyjnych, wodociggowych itp.

Zgodnie z ww. zarzgdzeniem po zakonczeniu inwentaryzacji drogq wervfikacji nalezy
sporzqdzi¢  zbiorczy protokol zinwentaryzowanych g drogq skladnikow aktywow
i pasywow. Stosownie do zarzgdzenia Nr 681/12 Prezydenta Miasta Myslowice z dnia
8 listopada 2012 r. ze zmianami w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie
Miasta  Mystowice, inwentaryzacj¢ w drodze uzgodnienia sald | weryfikacji
przeprowadzajg pracownicy Wydzialu Budzetu oraz pracownicy wydzialow merytorycznie
odpowiedzialnych.

W dniu 8 marca 2013 r. Kierownik Zespolu Ksiggowosci w Wydziale Budzetu zwrocil sig
0 pisemne potwierdzenie stanow  ksiggowych do Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami, jak rowniez do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej celem
dokonania weryfikacji. W odpowiedzi na pisemne potwierdzenie stanow ksiggowych
Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami poinformowal w dniu 8 kwietnia 2013 r. Wydzial
Budzetu o braku mozliwosci dokonania powyzszego potwierdzenia z uwagi na stan zapisow
przekazanego wydruku, ktory nie precyzowal dokladnie numerow dzialek polozenia
w obrebach i numerow ksigg wieczystych oraz na braki kadrowe.

Zgodnie z ww. pismem zwrocono wydruk z Ksiggi Glownej przekazujgc jednoczesnie
elektroniczng wersje zasobu Gminy Myslowice, Skarbu Panstwa | powiatu celem
wykorzystania przy sprawdzeniu poprawnosci zaewidencjonowanych przez Wydzial
Budzetu pozycji.

Stosownie do § 6 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow z 3 lipca 2010 r. w sprawie
szezegolnyeh zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
Jednostek samorzgdu teryiorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr [28, poz. 861
z pozn. zm., a obecnic Dz. U z 2013 r. poz. 289 z pdzin. zm.), inwentaryzacja
nieruchomosci powinna zapewnic¢ porownanie danych wynikajgcych z ewidencji ksiggowej
z ewidencjg odpowiednio gminnego, powiatowego i wojewodzkiego zasobu nieruchomosci.

Zgodnie z § 5 pkt 5 ww. instrukcji przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji
w Urzedzie Miasta Myslowice stanowigcej zalgcznik Nv 1 do zarzgdzania Nr 680/12
Prezydenta Miasta Myslowice z dnia 8 listopada 2012 r. do kompetencji Skarbnika Miasta
nalezalo m.in. zapewnienie dokonania inwentaryzacji akbywow i pasywow nieobjetych
Spisami z natury, lj. drogq uzgodnienia sald i drogg wervfikacji stanow ksiggowych
z dokumentacjg. Nadzor nad wykonaniem ww. zarzgdzenia sprawowata p. Lidia Lazarczyk
— Skarbnik Miasta. Za sprawny, terminowy i prawidlowy przebieg inwentaryzacji byl
odpowiedzialny Przewodniczqcy Komisji Inwentaryzacyjnej, kiorv podpisal  zbiorczy
protokol weryfikacji przeprowadzonej na 31 grudnia 2012 r.
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Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Mystowice w zakresie
przeprowadzania inwentaryzacji gruntdw oraz Srodkow trwatych do ktorych
dostep jest znacznie utrudniony w drodze weryfikacji, stosownie do art. 26 ust. 1
pkt 3, art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22016 1., poz. 1047 z pbzn. zm.) oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych. panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 760), majac na uwadze
zasady przeprowadzania, rozliczania inwentaryzacji W Urzedzie Miasta
Myslowice okreslone w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Mystowice Nr 586/16
z 11 pazdziernika 2016 r., a takze art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r.. poz. 1870 z pozn.
zm.).

— Nieprawidlowo przeprowadzono inwentaryzacj¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntow
wg stanu na 31 grudnia 2016 r. poprzez brak wyjasnienia i rozliczenia w ewidencji
ksiegowej roznic, czym naruszono art. 26 ust. | pkt 3, art. 27 ust.1 i 2 ustawy z dnia
29 ywrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 . poz. 1047 z pozn. zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami, jednostki przeprowadzajq na ostatni dzien kazdego
roku obrotowego inwentarvzacjg: praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, drogq
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych skladnikow. Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowaé i powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych. Ujawnione w toku
inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym, a slanem wykazanym w ksiggach
rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢  w ksiegach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktory przypadaf termin inwentaryzacji.

Zgodnie z art. 3 ust. [ pkt 15 lit. a ustawy o rachunkowosci do srodkéow trwabveh zalicza
sie nieruchomosci - w tym prawo uzytkowania wieczystego gruniu.

W wyniku przeprowadzonej wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. inwentaryzacji nie
stwierdzono réznic pomiedzy stanem ewidencyjnym, a stanem wynikajgeym z dokumentow
pomimo, ze w ewidencji ujgle bylo prawo uzytkowania wieczystego dzialek oznaczonych:
nr 975/32 o wartosci ksiegowej: 287.584,00 z1, nr 988/32 o wartosci ksiggowej: 15.735,00
21 nr 984/27 o wartosci ksiggowej: 12.014,71 zi, j. o lgcznej wartosci: 315.333,71 zt
Prawo uzvtkowania wieczystego ww. dzialek zostalo sprzedane na mocy umowy - akt
notarialny Rep. A nr 4341/2016 z dnia 15 lipca 2016 r. W celu przeprowadzenia
inwentaryzacji, 1 grudnia 2016 r. p. Andrzej Kijanka — Sekretarz Miasta skierowatl do
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami pismo, do ktorego zalgczono wydruk
z ewidencji analitycznej z Wydzialu  Budzetu, w  ktorym wykazano, ze warlosc
nieruchomosci  gruntowych — (w  tym prawa uzytkowania wieczystego) — Wynosi
47.514.227.02 zt Identyezng warto$é ujgto w zestawieniu majgtku, w ktorym wykazano
réwniez ww. trzy dziatki. Wartosé majgtku i ilos¢ posiadanych dzialek potwierdzi
Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami.
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Protokol weryfikacji zostal podpisany réwniez przez czlonkéw komisji inwentaryzacyjnej,
powolanej na mocy zarzgdzenia Nr 585/16 Prezydenta Miasta Myslowice z dnia
Il paZdziernika 2016 r. ze zmianami. Zgodnie z ww. zarzqdzeniem inwentaryzacje
w drodze weryfikacji przeprowadzajg pracownicy Wydzialu Budzetu oraz pracownicy
wydzialow merytoryeznie odpowiedzialnych. Nadzor nad wykonaniem lego zarzgdzenia
sprawowal p. Andrzej Kijanka — Sekretarz Miasta Mystowice.

Whniosek nr 9

Przeprowadzi¢ inwentaryzacje $rodkéw trwatych, w tym prawa uzytkowania
wieczystego gruntow w drodze werytikacji, zgodnic z wymogami art. 26 ust. |
pkt 3, art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.720616r.
poz. 1047 =z poézn. zm.), majac na uwadze postanowienia Instrukcji
inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzadzeniem Prezydenta Miasta Myslowice
Nr 586/16 z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Niebiezqgce ujgcie w ewidencji ksiggowej operacji gospodarczej polegajgcej na sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, tj. dzialek oznaczonych numerami: 988/32, 975/32
1 984/27 o lgeznej powierzchni 3.249 m’, o lycznej wartosci 315.333,71 z1. CZYM NArUSZONo
art. 20 ust. 1 ustawy = dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330
z pozn. zm., a nastgpnie Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 z poin.zm.). Zgodnie z przytoczonym
przepisem do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym. Prawo
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci sprzedane zostalo na mocy aktu notarialnego
Rep. A nr 4341/2016 = dnia 15 lipca 2016 r., natomiast operacja wela zostala w ewidencji
ksiggowej dnia 14 lutego 2017 r., w oparciu o dowody Zrédiowe: L-ST nr LT/1/17 (dzialka
nr 975/32), L-ST nr LT/3/17 (dzialka nr 988/32), L-ST nr LT/2/17 (dziatka nr 984/2 7).

W dowodach  tych wskazano datg zakonczenia likwidacji, . dzien 15 lipca 2016 r.,
natomiast nie wskazano daty ich wystawienia. Zgodnic z art.2] pkt 4 ustawy
o rachunkowosci dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej date dokonania
operacji, a gdy dowod zostal sporzqdzony pod inng dalg - takze date sporzgdzenia
dowodu.

Dowody zrodlowe L-ST wystawiane byly przez pracownikéw Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami, a przckazano je do Wydzialu Budzetu dopiero 14 lutego 2017 r.
Zasady prowadzenia ewidencji Srodkéw trwalveh  okreslone zostaly w  zarzgdzeniu
Nr 120/05 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjecia
zasad gospodarki majqtkiem trwalym gminy i zasad odpowiedzialnosci za powierzone
mienie, zmienionym na podstawie zarzgdzen Prezydenta Miasta Mystowice Nr 590/13
z 5 grudnia 2013 r. oraz Nr 206/14 z 23 maja 2014 v. Ewidencja srodkow trwalych, w mysl
ww. zarzqdzen prowadzona jest przy uzyciu komputera z zachowaniem wymogow
przewidzianych dla ksiggi inwentarzowej. Do likwidacji Srodka trwalego sluzy dowéd LT,
ktory sporzqdza si¢ w dwoch egzemplarzach. Dowody rozchodowe LT podpisuje naczelnik
wydzialu merytoryceznic odpowiedzialnego za dany srodek trwaty.

W zarzqdzeniu Nv 206/14 z dnia 23 maja 2014 r. wskazano, ze ewidencja ksiggowa
gruntow gminnych i prawa uzytkowania wieczystego gruntu, kiérego uzytkownikiem Jest
Miasto  Myslowice prowadzona jest w Wydziale Budzetu. Ewidencja ilosciowo-
warlosciowa gruniow wskazanych powyzej prowadzona jest w Wydziale Urzedu Miasta
Mystowice wlasciwym do prowadzenia spraw z zakresu gospodarki nieruchomosciami.
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W zarzqdzeniu tym nie wskazano lerminow przekazywania  dowodow  Zrodlowych
dotyczgeych operacyi gospodarczych przez wydzialy meryloryczne do wydzialu wlasciwego
w sprawach prowadzenia ewidencji syntetycznej. Wykonanie ww. zarzqgdzenia powierzono
Sekretarzowi Miasta, Naczelnikom Wydzialow i Kierownikom Zespolow merytorycznie
odpowiedzialnym.

Whiosek nr 10
Rozwazyé uzupetnienie zarzadzenia Nr 120/05 Prezydenta Miasta Mystowice

7 dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie przyj¢cia zasad gospodarki majatkiem
trwalym gminy i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie z pozn. zm.,
o terminy przekazywania dowodow zrodtowych  dotyczacych — operacji
gospodarczych w celu biezacego ich ujecia w ksiggach rachunkowych, majac na
uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 20 ust. 1, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 z poZn. zm.).

Whniosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Mystowice w zakresie
sporzadzania i przekazywania do Wydzialu Budzetu dowodow zrodtowych
dotyczacych operacji gospodarczych celem biezacego ich ujgcia w ksiggach
rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 21 pkt 4 ustawy z dnia
79 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.),
majac na uwadze wymogi okreslone w zarzadzeniu Nr 120/05 Prezydenta Miasta
Mystowice z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjecia zasad gospodarki
majatkiem trwalym gminy i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie
z pozn.zm., jak rowniez art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2016 r., poz. 1870 z po6zn. zm.).

— Nieprawidlowo wykazano zobowigzania z ttulu pozyczki zaciggniglej w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kolumnie ukladu podmiotowego
sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg (ytulow diuznych oraz porgczen | gwarancji
wg stanu na koniec 11, 1111 1V kwartalu 2015 r. (1. w grupie 111) oraz II, 11, 1V kwartalu
2016 r. (tj. w grupie 1), zamiast w grupie II. Powyzsze naruszylo § 1 ust. 1, § 2 ust. 2 pkt 1
lit. a b i ¢ instrukcji sporzqdzania sprawozdan stanowigcej zalgeznik Nr 9 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1773) w zwigzku z § 10 ust. 4 1 usl. 9 ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow.
Fundusz ten jest panstwowg osobg prawng i powinicn zosta¢ wykazany w grupie IT1
obejmujgcej m.in. panstwowe osoby prawne.

W trakcie kontroli, tj. 28 lutego 2017 r. sporzqdzono korekty ww. sprawozdan za IIL i 1V
fawartal 2016 r., w kiorych zobowigzania z tytutu ww. pozyczki wykazano prawidlowo.

Sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow dluznych oraz porgczen i gwarancji
podpisali, wg stanu na koniec:

- IT kwartalu 2015 r. p. Bernard Pastuszka — I Zastgpca Prezydenta Miasta Mystowice. 111
i IV kwartalu 2015 r. oraz 111 i 1V kwartalu 2016 r. p. Grzegorz Brzoska — 1 Zastepca
Prezydenta Miasta Myslowice. I kwartalu 2016 r. p. Edward Lasok — Prezydent Miasta
Mystowice,

IV kwartalu 2015 r. oraz H-IV kwartale 2016 r. p. Lidia Lazarczyk — Skarbnik Miasta
Mystowice, Il kwartatu 2015 r. Kierownik Zespotu Budzetu w Wydziale Budzetu.
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Zadania w zakresie przygotowania powyzszych danych do ujecia w sprawozdaniu Rb-Z
nalezaly do Kierownika Zespolu Budzetu w Wydziale Budzetu. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Zastepca Naczelnika Wydziatu Budzetu.

Whiosek nr 12

Sporzadza¢ sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow dhuznych oraz
porgczen i gwarancji z zachowaniem prawidfowej kolumny ukladu podmiotowego
dla zobowigzan z tytutu pozyczki w NFOSIGW., stosownie do § lust. 1,§2ust. 2
pkt I lit. a, b i ¢ instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowiacej zatacznik Nr 9
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w  zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) w zwiazku z § 10 ust. 4 i 9 tego
rozporzadzenia.,

— W informacjach uzupelniajgcveh do bilansu z wykonania bud:etu Miasta Mystowice
sporzgdzonego wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. oraz 31 grudnia 2015 r. w pozycji:
. Udzielone gwarancje i poreczenia™ wykazano wartosé niewymagalnyeh, potencjalnych
zobowigzan z Iytulu udzielonych porgczen zamiast kwoty pore¢czen udzielonych w tym
okresie.

Zgodnie z § 17 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lipca 2010 r. w sprawie
szezegolnyeh zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
Jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw
budzetowych, pansiwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289
z pozn. zm.), z wykonania budzetu jednostki samorzgdu terviorialnego sporzqdza si¢ bilans
zawierajgcy informacje w zakresie ustalonym w zalgczniku nr 9 do rozporzgdzenia.
Zgodnie ze wzorem bilansu, o ktorym mowa powyzej, informacje uzupelniajgcee zawierajqg:
udzielone gwarancje i porgczenia, otrzymane gwarancje i porgczenia, inne informacje
istotne dla rzetelnosci i przejrzystosci budzetu.

W bilansic z wykonania budzetu wg stanu na dziev 31 grudnia 2014 . wykazano w pozycji:
. Udzielone gwarancje i poreczenia” kwote 133.002.356,43 =1, przy czym w 2014 r. Miasto
udzielilo dwoch por¢czen za zobowigzania MPWIK Sp. z 0.0. w Myslowicach do kwoty
883.200,00 zl.

W bilansie z wykonania budzetu wg stanu na dziev 31 grudnia 2015 r. wykazano w pozycji:
o Udzielone gwarancje i porgczenia” kwotg 128.240.891,85 z4, przy czym w 2015 r. Miasto
nie udzielilo porgczen.

Bilanse z wykonania budzetu Miasta Myslowice wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.
oraz 31 grudnia 2015 r. zostaly podpisane przez p. Grzegorza Brzosk¢ — 1 Zastepce
Prezydenta Miasta Mystowice oraz p. Lidig Lazarczyk — Skarbnika Miasta Mystowice.
Zadania w zakresie przygotowywania bilansu z wykonania budzetu nalezaly do Kierownika
Zespolu Budzetu w Wydziale Budzetu. Nadzor w tym zakresic sprawowal Zastepca
Naczelnika Wydzialu Budzetu.

Whiosek nr 13
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Zespotu Budzetu w Wydziale Budzetu

w zakresie prawidlowego wykazywania informacji uzupeiniajgcych do bilansu
z wykonania budzetu, stosownie do § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
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kont dla budzetu pafstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych. panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz.760). majac na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozZn. zm.).

— Nieprawidlowo  wykazano — kwolg wolnych  srodkow —w  sprawozdaniu Rb-NDS
o nadwyice/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do
dnia 31 marca 2015 r., 30 czerwea 2015 r., 30 wrzesnia 2015 r. oraz 3 1 grudnia 2015 r.
wraz z korektg nr 1, w pozycji D.16 - wolne Srodki, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6
ustawy o finansach publicznych, zarowno w kolumnie . plan (po zmianach)”, jak
i kolumnie ,, wykonanie"'. W sprawozdaniach tych wykazano w pozycji D.16 kwotg ,, 0"
Zgodnie z art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), deficyt budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
moze by¢ sfinansowany przychodami pochodzgcymi z wolnych $rodkow jako nadwyzki
srodkow pienigznych na rachunku biezgeym budzetu jednostki samorzqdu terylorialnego,
wynikajgcych z rozliczen wyemitowanych papierow wartosciowych, kredytow I pozyczek
2 lat ubieglych. W mysl § 13 pkt 5 lit. d Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowiqcej zalgcznik nr 39 do
rozporzqdzenia  Ministra  Finansow 2 dnia 16 stycznia 2014 r. w  sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z pézn. zm.), w sprawozdaniu
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzgdu terytorialnego, dane po stronie wykonania,
dotyczqee przychodow z tytulu wolnych srodkow - wykazuje si¢ wysokos¢ wolnych
Srodkéw, o ktoryeh mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, rowniez
kwote uruchomiong na pokrycie deficytu. Stosownie do § 9ust. 1i2ww. rozporzqdzenia,
kierownicy jednostek sq obowiqzani sporzqdzac sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod
wzgledem merylorycznym i Jormalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej.

W trakcie kontroli ustalona przez Skarbnika Miasta Mystowice wysokos¢ wolnych srodkow
na podstawie bilansu z wykonania budzetu Miasta Mystowice za 2014 r. oraz ewidencji
ksiegowej kont organu, 1. 133 . Rachunek budzetu”, 222 , Rozliczenie dochodow
budzetowych”, 223, Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, 224 . Rozrachunki budzetu”,
250 . Naleznosci finansowe ', 909 ., Rozliczenia migdzyokresowe ", wg stanu na dzien

31 grudnia 2014 r. wynosila 4.044.699,49 zI.

W 2016 r. w sprawozdaniach Rb-NDS za okres od poczqtku roku do dnia 30 czerwca
2016 r.. 30 wrzesnia 2016 r., 31 grudnia 2016 r. wykazano kwotg wolnych srodkow na

podstawie danych wynikajqcych z ewidencji ksiggowey.

Zadania w zakresie przygotowania danych do wecia w sprawozdaniu Rb-NDS nalezaly do
Kierownika Zespolu Budietu w Wydziale Budzetu. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Zastepca Naczelnika Wydziatu Budzetu.

Sprawozdanie Rb-NDS o nadwyzce/deficycie Jednostki samorzqdu terytorialnego Miasta
Myslowice za okres od poczqtku roku do dnia: 31 marca 2015 r.. 30 wrzesnia 2015 r. oraz
31 grudnia 2015 r. wraz z korektg nr 1 podpisali: p. Grzegorz Brzoska — 1 Zastepca
Prezydenta Miasta Myslowice oraz p. Lidia Lazarczyk — Skarbnik Miasta Myslowice.
Sprawozdanie Rb-NDS za okres od poczqtku roku do dnia 30 czerwca 2015 r. podpisali:
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p- Bernard Pastuszka — IT Zastgpea Prezydenta Miasta Mystowice oraz p. Lidia Lazarczyk
— Skarbnik Miasta Mystowice.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Zespotu Budzetu w Wydziale Budzetu
w zakresie prawidtowego sporzadzania sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/
deficycie jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do § I3 pkt 5 lit. d
Instrukeji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetdéw jednostek
samorzadu terytorialnego. stanowigcej zatgcznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. 22016 r. poz. 1015 zpozn.zm.)oraz § 9 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia,
majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.),

W zakresie diugu publicznego:

— W pigciu umowach kredytu zawartych w latach 2012 - 2016 Miasto Mystowice wyrazito

zgody na obcigzenie przez Bank w dniu wymagalnosci rachunku w celu splaty jego
zobowigzan z tytulu umowy. Ponadto w umowach zapisano, ze bank Jjest uprawniony do
pobierania Srodkéw w tym trybie przed wszelkimi innymi platnosciami, z wyjqgtkiem
plamosci wynikajgcych z  tviulow  wykonawezyeh, a w przypadku  braku w  dniu
wymagalnosci wystarczajgeych srodkéw na rachunku bank jest uprawniony do pobrania
wymaganych  kwot  z wszelkich wplywéw na  rachunek  przed wszystkimi innymi
platnosciami, za wyjgtkiem platnosci wynikajgeych = tytulow wykonawczych majgceych
zastosowanie do rachunku. Zgodnie z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 z pozn. zm.), w celu zabezpieczenia kredviu lub pozyczki nie mozna udzielaé
petnomocnictwa  do  dysponowania  rachunkiem —bankowym  jednostki samorzgdu
terytorialnego.
Powyzsze dotyczylo umow o kredyt zlotowy w rachunku bankowym zawartych. przez p.
Edwarda Lasoka — Prezydenta Miasta Mystowice (umowy z 2012 r., 2013 r., 2016 r. ), p.
Grzegorza Brzoskg — 1 Zast¢peg Prezydenta Miasta Mystowice( umowy z 2014 r. i 2015 r. ).
przy kontrasygnacie p. Lidii Lazarczyk — Skarbnika Miasta Myslowice.

Whiosek nr 15

Ustanawia¢ prawne zabezpicczenia splat kredytéw zacigganych przez Miasto
Mystowice, zgodnie z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych:

— Zaniechano, do  dnia  zakonczenia  kontroli,  przeprowadzenia  postepowania
administracyjnego w celu ustalenia czy zachodzg przestanki do naliczenia kary pienigznej
wobee wykonawey Swiadezgeego na terenic Miasta Mystowice ustugi w zakresie odbioru
I zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na kiérych
zamieszkujq mieszkancy z terenu miasta Mystowice, na podstawie umowy nr Nr GM-
11.272.3.4.2013 z dnia 1 lipca 2013 r. za pierwszy stwierdzony przypadek przekazania
zmieszanych odpadow komunalnych do skladowania do innej niz regionalna instalacja do
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przetwarzania odpadow komunalnych, czym naruszono art. Ox ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
9zh ust. | ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pézn. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem przedsigbiorca
odbierajgcy  odpady  komunalne od wilascicieli nieruchomosci, ktory nie przekazuje
odebranvch od wlascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostalo$ci = sortowania odpadéw  komunalnych przeznaczonych do
skladowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadoéw komunalnych — podlega
karze pienigznej w wysokosci 500 zt do 2.000 z} za pierwszy ujawniony przypadek,
nalozonej w drodze decyzji administracyjnej.

Na podstawie comiesi¢cznych protokolow odbioru oraz kart przekazania odpadu za dany
okres, stwierdzono proypadki - przekazywania - przez wykonawce  niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnyeh o kodzie odpadu 20 03 01 cz¢sciowo do innych, niz
regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, co dotyczylo.

- w okresie od lipca 2013 r. do sierpnia 2014 r. ALBA MPGK Sp. z o.0. Zakladu
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Lipowka 11 Dgbrowa Gornicza o statusie instalacji
zastepezej dla regionu 11,

- w okresie od lipca 2013 r. (za wyjgtkiem wrzesnia 2013 r.) do lipca 2014 v. REMONDIS
Sp. z o.0. Warszawa, Oddzialu w Sosnowcu 7ZPPA Dgbrowa Gornicza . instalacji
zastepezej dla regionu I1 do produkcji paliw alternatywnych.,

- we wrzesniu 2013 r. Przedsi¢biorstwa Ustug Komunalnych VAN GANSE WINKEL Gorny
Slysk Sp. z 0.0. Ruda Slaska - sortowni odpadow komunalnych zmieszanych o statusie
instalacji zastgpezej oraz instalacji zastgpezej do produkeji paliw alternatywnych dla
regionu II, zgodnie z uchwalami Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego.

Majge na uwadze powyzisze, wskutek zaniechania podjecia dziatan majgcych na celu
zweryfikowanie podstaw do naliczenia kary pienigznej za pierwszy stwierdzony przypadek
przekazania zmieszanych odpadow komunalnych, Gmina Myslowice nie mogla formalnie
podjgé dzialah zmierzajgeych do zloZenia wniosku o wykreslenie wykonawcey uslugi
z rejestru przedsighiorcow, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 ww. ustawy. Zgodnie
z powyzszym przepisem, wykreslenie z rejestru nastepuje takze w przypadku  gdy:
stwierdzono, ze przedsigbiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych.

Realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzqdku w gminach
nalezaly do pracownikow bylego Zespolu Gospodarki Wodno-Sciekowej i Odpadami
w Wydziale Gospodarki Komunalnej, a nasiepnie Zespolu Gospodarki Odpadami
w  Wydziale Ochrony Srodowiska. Nadzor nad Zespolami  sprawowany byl przez
Kierownikow ww. Zespolow.

Osobg zobowigzang do naliczenia kary pienigznej w mysl art. 9zb ust. I ww. ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku byl w okresie od lipca 2013 r. do stycznia 2015 r. -
p. Edward Lasok — Prezydent Miasta Myslowice.

Whniosek nr 16

Rozwazyé mozliwos¢ wszezgeia postgpowania administracyjnego w celu
zweryfikowania czy zachodzg przestanki uzasadniajace natozenie kary pienigznej
na wykonawce $wiadczacego na rzecz Miasta Mystowice ustugi w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéow  komunalnych od wiascicieli
nieruchomosdci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu miasta Mystowice,
na podstawie umowy Nr GM-111.272.3.4.2013 z dnia 1 lipca 2013 r., w zwigzku
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z przekazaniem zmieszanych odpadéw komunalnych do innej, niz regionalna
instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych, stosownie do art. 9x ust. | pkt
3 w zwiazku z art. 9zb ust. | ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 z pdzn. zm.),
a w uzasadnionym przypadku podjg¢ dziatania zmierzajace do wykreslenia
przedsigbiorcy z rejestru, o ktorym mowa w art. 9¢ ust. | powyzszej ustawy,
stosownie do art. 9 usl. 2 pkt 4 tej ustawy, majac na uwadze art. | pkt 1, art. 61
§ 1 oraz art. 104 § I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2012 - 2016 na podstawie decyzji organu podatkowego dokonano wymiaru
podatku od nieruchomosci podatnikowi o nr ewidencyjnym 3/3063 (osoba fizyczna
prowadzqea dzialalno$é gospodarczg) = uwzglednieniem zwolnienia w tym podatku nie
przewidzianym w uchwale Rady Miasia Myslowice. W powyzszym okresie podatnik nie
skladal informacji w sprawie podatku od nieruchomosci. Nie podjeto dzialan celem
wyegzekwowania obowigzku corocznego skladania ww. informacji oraz przeprowadzenia
czynnosct sprawdzajgcych majgeych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbgdnym do  stwierdzenia zgodnosci danych przedstawionych w informacjach
z zasadami udzielenia przedmiotowych zwolnien podatkowych wprowadzonymi uchwatami
Rady Miasta Myslowice. Bylo to niezgodne z art. 272 pkt 1 lit. a i pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pozn. zm.,
a nastgpnie Dz. U. z 2015 v, poz. 613 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisow, organy
podatkowe pierwszej instancii dokonujq czynnosci sprawdzajgeveh, majgcych na celu
sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji - (informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci) oraz majgeych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresic niezbednym
do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto, zgodnie z art. 274a
§ 2 ww. ustawy, w razie waqtpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ
podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w waqipliwosé rzetelnosci
danych w  niej zawartych. Organ podatkowy nie podjgl réwniez dzialan celem
przeprowadzenia u podatnika kontroli podatkowej, do czego byt uprawniony na mocy
art. 281 3 1 ww. ustawy celem sprawdzenia, czy podatnik wywigzuje si¢ z obowigzkéw
wynikajycych z przepisow prawa podatkowego.

Organ podatkowy wydal dla podatnika decyzje w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci za lata 2012-2016, w kiorych udzielil podainikowi zwolnienia z podatku od
nieruchomosci wylgcznie dla gruntow (pozostakych) o powierzchni 30.987 m". Wartosé
udzielonego ww. zwolnienia w latach 2012 -2016 wynosita 63.833,22 =1

Zwolnienia udzielono na mocy uchwal Rady Miasta Myslowice Nr XX/307/11 z dnia
24 listopada 2011 r. i Nr XXXV/654/12 z dnia 12 grudnia 2012 r. zmienionej uchwalg
Nr XLIX/917/13 z dnia 28 listopada 2013 r., zgodnie z ktérymi w okresie od 1 stvcznia
2012 r. do 30 czerwea 2014 r. zwolnieniu od podatku od nieruchomosci podlegaty grunty,
budynki lub ich cz¢sci, budowle lub ich cz¢sei zaj¢te na boiska, obickty sportowe i place
zabaw dla dzieci i mlodziezy, inne niz okreslone w art. 7 ust.l pkt 5 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. W 2012 r. wylgczono ze zwolnienia
nieruchomosci (podlegajqce zwolnieniu) oddane innym przedsighiorcom do odplatnego

korzystania.
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Natomiast w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. zwolnieniu od podatku od
nieruchomosci podlegaly grunty, budynki lub ich cz¢sci, budowle lub ich czesci zajete na.
budynki kultury fizycznej, budowle sportowe 1 rekreacyjne oraz ogolnodostgpne place
sabaw dla dzieci i mlodziezy, inne niz okreslone w art. 7 ust.] pkt 5 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, na podstawie uchwal Nv LV/1046/14
= dnia 29 maja 2014 r., Nr LXI/1159/14 z dnia 30 patdziernika 2014 r. i Ny XIV/205/15
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. W uchwalach obowigzujgcych w okresie od 1 lipca 2014 r.
do 31 grudnia 2016 r. zdefiniowano budynek kultury fizycznej oraz budowle sportowe
i rekreacyjne jako obiekty tak sklasyfikowane w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB)
(Dz. U. Nr 112, poz. 1316 = pozn. zm.) i bedqce Jednoczesnie budynkami albo budowlami
w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Wprowadzone przez Radg Miasta Myslowice zwolnienia przedmiotowe nie przewidywaty
zwolnieh od podatku od nieruchomosci samodzielnie dla gruntow. Zwolnione od podatku
grunty musialy by¢ zajgle na wymienione w uchwalach budynki lub budowle bgd:z
ogdlnodostepne place zabaw dla dzieci i mlodziezy (do 30 czerwca 2014 r. takze na
boiska), a w przypadku nabycia przez podatnikéw uprawnien do lakiego zwolnienia od
podatku od nieruchomosci byli oni zobowigzani do przedkladania Prezydentowi Miasta
Mystowice, w terminie do 31 stycznia kazdego roku, m.in. informacji o nieruchomosciach
i obicktach budowlanych (oprécz dokumentow stanowigcych podstawe do udzielenia
pomocy publicznej — ktére podatnik nr 3/3063 skladal terminowo), na obowigzujgcych
w danym roku podatkowym formularzach z wykazem nieruchomosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od nicruchomosci oraz zwolnionyeh na podstawie ww. uchwat.
Zgodnie z wymogami art. la ust. 1 pkt | i pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 v. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm., Dz. U.
z 2014 r., poz. 849 z poin. zm., Dz. U z2016 r., poz. 716 z pozn. zm.), budynek o obickt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony = przesitrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach, natomiast budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego  nichgdgcy budynkiem lub obicktem malej architektury, a takze
urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiqzane z obiektem
budowlanym,  ktére —zapewnia  mozliwosc uzytkowania obiekiu  zgodnie z  jego
przeznaczeniem.

Na wezwanie organu podatkowego w dniu 17 listopada 2016 r. podatnik zlozyl za lata
korzystania ze zwolnienia komplet informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
(drukéw IN-1) wraz z zalgceznikami do informacji zawierajgcymi dane o zwolnieniach od
podatku od nieruchomosci (drukow ZN-1/B), w ktérych wykazal do zwolnienia wylgcznie
grunt o powierzchni 30.987 m’ (bez posadowionych na nim budynkow).

W dniu 8 lutego 2017 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
2 udzialem Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych i Kierownika w Zespole
Wymiaru Podatkéw i Oplat  Lokalnych przeprowadzili wizje lokalng na terenie
nieruchomosci podatnika (dziatce nr 499/47). kiorej cala powierzchnia 30.987 m? gruntu
podlegala zwolnieniu. W trakcie wizji stwierdzono, ze na czesci ogrodzonej ww.
nieruchomosci znajduje si¢ boisko otoczone walami ziemnymi, Jjak rowniez portiernia
i murowany pawilon.

Zadania w zakresic prowadzenia czynnoci sprawdzajgeych. postegpowan podatkowych
w zakresie podatku od nieruchomosci 0s6b fizycznych, a takze przyjmowania i weryfikacji
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skladanych formularzy podatkowych nalezaly do Inspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat
Lokalnych. Nadzor w tym zakresie oraz organizowanie wykonywania postanowien aktow
prawnych, m.in. uchwal, w sprawach wchodzgcych w zakres dziatania Wydziatu Podatkoéw
i Oplat Lokalnych, nalezaly do Naczelnika tego Wydzialu.

Whiosek nr 17

Wszcza¢ w trybic art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pdézn. zm.) postgpowanic podatkowe wobec
podatnika o nr ewidencyjnym 3/3063 w celu ustalenia prawidtowej wysokosci
zobowigzania podatkowego za lata 2012-2016 w zwigzku z przepisami ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 716 z p6zn. zm.).

W 2013 r. dokonuno potrqcenia zobowigzania podatkowego z niewymagalnej
wierzylelnosci podatnika (spotka z 0.0.) o numerze karty kontowej 1/156/0, pomimo braku
spetnienia przestanck okreSlonych w art. 65 w zwigzku z art. 64 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.). Przytoczone przepisy
ww. ustawy wskazujg zamknigty katalog przypadkow, w ktorych zobowigzania podatkowe
podatnika na jego wniosek mogq by¢ potrgcane z wzajemnej, bezspornej, wymagalnej
wierzytelnosci podatnika. Potrgcenia w wysokosci 80.195,00 zI dokonano z faktury VAT
nr 04/8/13 z dnia 6 grudnia 2013 r. wysiawionej na rzecz Miasta Mystowice przez ww.
podainika za Swiadczenie uslugi odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujq mieszkancy z terenu miasta
Myslowice, w listopadzie 2013 r. na kwotg 575.134,80 zI. Podatnik ten zlozyl wniosek
31 grudnia 2013 r. o zaliczenie czgsci wierzvielnosci spolki z tytulu realizacji umowy
Nr GM-111.272.3.4.2013 z 1 lipca 2013 r. wynikajgcej z faktury VAT nr 04/8/13 z dnia
6 grudnia 2013 r. na poczet podatku od nicruchomosci za 2014 r. Wierzytelnos¢ podatnika
na dzien dokonania potrgeenia, tj. 31 grudnia 2013 r. nie byla wymagalna, bowiem termin
platnosci ww. faktury VAT nr 04/8/13 przypadal na 8 stycznia 2014 r.  Nie wydano
postanowienia o polrgeeniu, stosownie do wymogow arl. 64 § 6a ww. ustawy. Zgodnie ze
wskazanvm przepisem, potrqgcenie nastgpuje w drodze postanowienia, na kidre stuzy
zazalenie. Dopiero w trakcie kontroli, 4.16 lutego 2017 r. wydano postanowienie nr
PO.3220.1.2017.GW w sprawie zaliczenia kwoty 80.195,00 zI na poczel zobowigzan
podatkowych, tj. podatku od nieruchomosci za rok 2014 i okreslono date potrgcenia na
dzien 9 stycznia 2014 r., poniewaz dopiero z tym dniem bylo to prawnie mozliwe.

Na karcie kontowej podatnika pod datg 31 grudnia 2013 r. zaksiggowano przelew
bankowy (wphw podatku) na  kwote 80.195,00 zI. Powyzsze wynikalo z dokonanego
przelewu bankowego z konta wydatkow Urzedu Miasta na konto dochodow, gdzie w tytule
podano. zaliczka na podatek od nieruchomosci za 2014 r. faktura nr 04/8/13. Na karcie
kontowej podatnika jako opis operacji wpisano , przelew biezgcy”, w sytuacji gdy
Jaktyczne wygaszenie zobowigzania podatkowego nastgpilo wskutek potrgcenia.

Zgodnie z § 3 pkt 1 i 4, § 4 ust. | pkt 4§ 4 ust.2 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organow podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375)
zadaniem  komorki rachunkowosci jest w  szczegolnosci:  prowadzenie w  ksiggach
rachunkowych prawidlowej ewidencji przypisow. odpisow, wplat, zwrotow i zaliczen
nadptal z tytulu podatkéw oraz dokonywanie rozliczen podatnikow z tytutu wplat, nadplat
i zalegtosci. Do udokumentowania przypisow lub odpisow sluzg m.in.: postanowienia
o dokonaniu potrgcenia, o ktorym mowa w art. 65 Ordynacji podatkowej. Do
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udokumentowania wygasniecia  zobowigzania podatkowego  stuzq m.in. dokumenty,
o kiorych mowa w § 4 ust. [ pkt 4 ww. rozporzqdzenia. Ponadto, stosownie do § 21 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia, ksiggowan dotyczqcych rozrachunkow z poszczegolnymi
podatnikami = tytulu naleznych i wplacanych przez nich podatkow podlegajgcych
przypisaniu na ich kontach, dokonuje si¢ na kontach szczegolowych prowadzonych do kont
analitycznych w  ramach  syntetyeznego  konlu 221 ., Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych”: na stronie Wn konta szczegolowego ksieguje si¢ m.in.: przypisy naleznosci,
na stronie Ma konta szczegolowego ksigguje si¢ m.in.: odpisy naleznosci, wplaty dokonane
na rachunek biezqgcy urzedu, wplaty dokonane do kasy urzedu, wygasnigcie zobowigzania
podatkowego wskutek potrgcenia, o ktorym mowaw art. 65 § I Ordynacji podatkowej.

Zadania w zakresie prowadzenia w  ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencji
preypisow, odpisow, wplal, zwrotow i zaliczen nadplat z tytulu podatkow (w tym na karcie
kontowej podatnika); dokonywanie rozliczen podatnikéow z tytulu wplat, nadplat
i zaleglosci oraz wydawanic w lym zakresie postanowien przewidzianych w. ustawie
Ordynacja podatkowa nalezaly do Kierownika Zespolu ds. Ksiggowosci Podatkéw i Oplat
Lokalnych w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych. Nadzér w tym zakresie sprawowal
Naczelnik Wydziatu Podatkow [ Oplat Lokalnych.

Whniosek nr 18

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych
w zakresie dokonywania potracen wierzytelnosci podatnikow, jak i prowadzenia
prawidtowej ewidencji ksiggowej w tym zakresie, stosownie do art. 65 w zwigzku
7 art. 64 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 201 z pozn. zm.), § 3 pkt | i 4, § 4 ust. | pkt 4, § 4 ust.2 pkt 6, § 21 pkt 112
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie wydawania zezwolei na sprzedaz napojow alkoholowych:

— W latach 2012 - 2016 wydawano zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na
podstawie wnioskow zawierajgcych braki Jormalne i nie wezwano waioskodawcow do ich
uzupelnienia, mimo iz zgodnie z dvspozycjq art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poin. zm.,
Dz U. z 2013 r., poz. 267 z péZn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z poZn. zm.), jezeli podanie
nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszgcego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie
tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Przepis art. 18 ust. 6 pkt
4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pézn. zm., Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 z pozn.
zm., Dz U z 2016 r., poz. 487 z poin. zm.) wymagal, aby do wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dotqezyé decyzje panstwowego inspektora
sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu, o kiorej mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz.
914z poinzm., Dz. U. z 2015 r., poz. 594 z pozn. zm.).
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Powyzsze dotyczylo zezwolen na sprzedaz wszystkich rodzajow napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy wydanyeh dla 7 punktow sprzedazy
(sposréd 8) prowadzonych przez przedsigbiorce o numerze karty kontowej 62025 oraz
zezwolen wydanych dla 4 punktow sprzedazy (sposrod 7) prowadzonych przez
przedsighiorce o numerze karty kontowej 009943. Zalqcznikami do  wnioskow, na
podstawie  ktorych wydano ww. zezwolenia, zamiast decyzji wiasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sunitarnej o zatwierdzeniu zakladu, byly zaswiadczenia o wpisie do
rejestru  zakladow  podlegajgeveh urzedowej kontroli organow  Panstwowej  Inspekcji
Sanitarnej. Wzor takiego zaswiadczenia, ktory zostal okreslony w zalgczniku nr 6 do
rozporzqgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie wzorow dokumentow
dotyezqgeych rejestracji i zabwierdzania zakladow produkujgeych lub wprowadzajgcych do
obrotu zywnos¢ podlegajgcych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.
U. Nr 106, poz. 730), nie przewiduje zamieszczania danych dotyczgceych rodzaju zywnosci
bedgeej przedmiotem  produkcji lub obrotu (np. napojow  alkoholowych). Natomiast
wydawane —przez  wilasciwe organy Panstwowej  Inspekcji - Sanitarnej  decyzje
o zatwierdzeniu zakladu zawierajg informacje o rodzajach Zywnosci (takze napojach
alkoholowych), kiore mogq byé przedmiotem obrotu w danym punkcie sprzedazy.

Jedng z przyczyn powstania wyzej opisanej nieprawidlowosci bylo stosowanie w Urzgdzie
Miasta Myslowice wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych, ktory dopuszczal dolgczanie do wniosku jako zalgcznika (alternatywnego w
stosunku do decyzji wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
zakladu) zaswiadczenia o wpisie do rejestru zakladow podlegajgeyeh urzedowej kontroli
organow Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej.  Powyzszy wzor byl stosowany przez
pracownikow Wydzialu Spraw Obywatelskich i obowigzywal przez caly okres objgty
kontrolg.

Zgodnic z zakresami czynnosci, w okresie objetym kontrolg przygotowywanie zezwolen na
sprzedaz i podawanie napojow  alkoholowych nalezalo do Podinspektora w Wydziale
Spraw Obywatelskich. Nadzér nad ww. pracownikiem sprawowal Naczelnik Wydzialu
Spraw Obywatelskich.

Whiosek nr 19

Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Spraw Obywatelskich w zakresie
weryfikowania wnioskow o wydanie zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych wraz z dolaczanymi do nich zatgcznikami, stosownie do art. 18
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z p6zn. zm.) oraz
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pozn. zm.), majgc na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 20
Rozwazyé wprowadzenie do stosowania wzoru wniosku o uzyskanie zezwolenia

na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych, uwzgledniajgcego wymogi
art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487
z pozZn. zm.).
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W zakresie wynagrodzen:

— W latach 2015 - 2016 przyznawano i wyplacano nagrody uznaniowe oraz jednorazowe dla
pracownikéw Urz¢du Miasta Myslowice bez indywidualnego uzasadnienia podstaw ich
przyznania oraz nie sporzqdzono zawiadomien o przyznaniu nagrody. Wyplat nagrod
uznaniowych dokonano wedlug zaakceptowanych przez p. Edwarda Lasoka — Prezydenta
Miasta Myslowice list pracownikéw z dnia 21 grudnia 2015 r. i dnia 14 grudnia 2016 r.,
sporzqdzonych na  podstawie  wnioskow  (list pracownikéw) kierownikow komdrek
organizacyjnych  Urzedu  Miasta — Myslowice. Wnioski  kierownikow — komorek
organizacyjnych. za wyjgtkiem wniosku z dnia 12 grudnia 2016 r. Naczelnika Wydziatu
Bezpieczenstwa Publicznego i Reagowania Kryzysowego, nie zawieraty uzasadnien co do
wnioskowanej dla poszczegolnych pracownikéw nagrody.

Wyplat nagréd jednorazowych (okolicznosciowych) dokonano natomiast na podstawie
indywidualnych pism p. Edwarda Lasoka — Prezydenta Miasta Mystowice, polecajgcych
wyplacenie pracownikom Urz¢du Miasta Myslowice nagrod:

- zdnia 29 maja 2015 z tvtutu 25-lecia Samorzqdu Terytorialnego w Polsce,

- zdnia 18 marca 2016 r. (bez wskazania wydarzenia, uroczystosci),

- zdnia 24 maja 2016 r. w zwigzku z Dniem Samorzqdu Terytorialnego.

W mysl art. 36 ust. 6 ustawy dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z péin. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 902), pracownikowi
samorzgdowemu, zatrudnionemu na podstawie powolania lub umowy o pracg, mozna
przyznad nagrodg za szezegolne osiggnigeia w pracy zawodowej.

Stosownie natomiast do ,, Regulaminu wynagradzania pracownikow Urz¢du Miasia
Myslowice”, wprowadzonego zarzqdzeniem Nr 242/09 Prezydenta Miasta Mystowice
z dnia 4 listopada 2009 r. (ze zmianami):

v’ za szczegolne osiggnigeia w pracy zawodowej pracownik moze olrzyma¢ takze nagrode
uznaniowq i okolicznosciowq,

v decyzje o przyznaniu nagrody podejmuje Kierownik Urzedu na uzasadniony wniosek
bezposredniego przelozonego pracownika,

v Kierownik Urz¢du moze przyznac nagrodg z wlasnej inicjatywy.

v wysokosé nagrody uznaniowej i okolicznosciowej uzalezniona jest od stopnia ztozonosci
i trudnosci wykonywanych zadan, oceny uzyskanvch wynikow  pracy zawodowej,
dyspozycyjnosci pracownika w. zakresie wykonywania waznych 1 pilnych zadan,
wykonywania dodatkowych  zadan  poza  zakresem obowigzkow oraz dzialania
usprawniajgee na stanowisku pracy.

Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 v, Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1502 z pézn. zm., Dz. U. 2 2016 r., poz. 1666 z pozn. zm.), pracownikom, ktorzy przez
wzorowe wypelnianie swoich obowiqzkéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie
Jej wydajnosci oraz jakosci przyvezyniajg Si¢ szezegolnie do wykonywania zadan zakladu,
mogq byé przyznawane nagrody i wyroznienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu
nagrody lub wyréznienia sklada si¢ do akt osobowych pracownika. Jak stanowi natomiast
$ 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z poéin. zm) w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika, akia osobowe pracownika skladajq si¢ z trzech
czesci i obejmujg woczesci B dokumenty dotyezqee nawigzania stosunku pracy oraz
przebiegu  zatrudnienia pracownika, w tym dokumenty zwigzane z przyznaniem
pracownikowi nagrody lub wyroznicnia.
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— W 2014 r. zaniechano udokumentowania zmiany okresu, na kiory przvznano Naczelnikowi

Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Nadzoru Wlascicielskiego dodatek specjalny
z Wylulu pelnienia funkcji przewodniczgcego Komitetu Sterujgcego Zespotu Projektowego
zarzqdzajgcego  projektem pn. | Strategia rozwoju gospodarczego miast Myslowice,
Jaworzno, Sosnowiec w oparciu o posiadany potencjal terenéw poprzemystowych
w odniesieniu do obszaru funkcjonalnego Aglomeracji Slgskiej "
Zgodnie z art. 29 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U,
z 2014r.. poz. 1502 z pézn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z péin. zm.), umowa o prace
okresla w  szezegolnosci  wynagrodzenie  za  prace ze  wskazaniem  skladnikéw
wynagrodzenia, zmiana skladnika wynagrodzenia, jakim jest na mocy art. 78 § 2 ww.
ustawy dodatek specjalny, jest jednoczesnie zmiang umowy o prace. Majge powyzsze na
uwadze, pracodawca byl zobowigzany do przechowywania w czesci B akt osobowych
Naczelnika  Wydzialu — Gospodarki  Nieruchomosciami i Nadzoru Wlascicielskiego
dokumentéw dotyczgcych zmiany warunkow placy okreslonyeh w umowie o prace,
stosownie do § 6 ust. 2 pki 2 lit. a i lit. frozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 z pozn. zm.) w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

W pismie OR-11.2122.58.2014.AT z dnia 31 stycznia 2014 r. p. Edward Lasok — Prezydent
Miasta  Myslowice  przyznal - dodatek  specjalny  Naczelnikowi Wydzialu  Gospodarki
Nieruchomosciami i Nadzoru Wiascicielskiego na okres od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. Wyplata dodatku nastgpila natomiast za okres od I marca 2014 do 31 grudnia
2014r. Zgodnie = wyjasnieniami Prezydenta Miasta brak wyplaty dodatku za luty 2014 r.
wynikal z braku zrealizowanych przez Zespol Projektowy w tym okresie zadan zwigzanych
z realizacjq Projektu.

Zgodnic z obowigzujgcym w 2014 r. Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta
Mystowice, wprowadzonym Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Mystowice Nr 186/13
z 24 maja 2013 r., zadania w zakresie prowadzenia spraw i akt osobowych pracownikéw
Urzgdu Miasta w Myslowicach nalezaly do pracownikéw Wydziatu Organizacyjnego
Urzedu Miasta w Myslowicach.

Whiosek nr 21

Zapewni¢ prawidlowe udzielanie nagrod uznaniowych i okolicznosciowych
pracownikom Urzedu Miasta Mystowice w zakresie uzasadniania ich przyznania,
zgodnie z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902) oraz obowiazujgcego w jednostce
~Regulaminu wynagradzania pracownikow Urz¢gdu Miasta Mystowice”, a ponadto
gromadzi¢ w  aktach osobowych pracownikow dokumenty zwigzane
z przyznaniem pracownikowi nagrody i dokumentéw dotyczgcych zmiany
warunkow umowy o prace (zmian sktadnikéw wynagrodzenia), stosownie do § 6
ust. 2 pkt 2 lit. a, lit. f'i lit. g rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z pdzn. zm.), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.).
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W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych:

— W ogloszonym w dniu 14 maja 2012 r. otwartym konkursie ofert na realizacje¢ zadan
publicznych w zakresie wspierania | upowszechniania kultury fizycznej, polgczonych
z realizacjg programow profilaktyki przeciwalkoholowej, zawezono podmioly moggce
ubiegaé si¢ o uzyskanie dotacji jedynie do stowarzyszen kultury fizycznej — klubow
sportowych prowadzqcych dzialalnosé pozvtku publicznego w dziedzinie kultury. fizycznej,
okreslonych w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pézn. zm.).

Dzialanie to bylo niezgodne z art. 5 ust. 1w zwigzku = art. 5 ust. 3 ww. ustawy, stosownie
do ktorych organy administracji publicznej prowadzq dzialalnos¢ w  sferze zadan
publicznych  we  wspolpracy = organizacjami  pozarzgdowymi  oraz podmiolami
wymienionymi w arl. 3 usl. 3, prowadzqcymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu
dzialania organow administracji publiczney, dzialalnosé pozvtku publicznego w zakresie
odpowiadajgeym zadaniom tych organow, a ponadto wspolpraca ta odbywa si¢ na
zasadach:  pomocniczo$ci, suwerennosci  stron,  parinersiwa, efektywnosci, uczciwej
konkurencji i jawnosci.

W mysl art. 3 ust. 2 i ust. 3 przywolanej ustawy (w brzmieniu do 9 listopada 2015 r.),
organizacjami pozarzqdowymi sq.

1) niebedgce jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych,

2) niedzialajgce w celu osiggnigcia zysku

- osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajqce osobowosci prawnej, ktorym
odrebna ustawa przyzngje zdolnosé prawng, w lym fundacje i stowarzyszenia (za
wyjgtkiem partii - politycznych, zwiqzkow zawodowych i organizacji pracodawcow,
samorzgdow zawodowych, fundacji utworzonych przez partie politvezne), d dzialalnos¢
pozytku publicznego moze hyc prowadzona lakze przez.

1) osoby prawne i jednosiki organizacyjne dzialajgee na podstawic przepiséw o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do
innych kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzqdu terytorialnego;

3) spotdzielnie socjalne;

4) spolki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq oraz kluby sportowe bedgce
spotkami dziatajgcymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie, ktore nie dzialajq w celu osiqgnigcia zysku oraz przeznaczajg calos¢ dochodu na
realizacje celow statutowych oraz nie przeznaczajq zysku do podzialu migdzy swoich
udziatowcow, akcjonariuszy i pracownikow.

Miasto Mystowice dopuszczajge do konkursu jedynie podmioty wymienione w art. 3 ust. 2
ww. ustawy (kluby sportowe bedgee stowarzyszeniami), uniemozliwilo udzial w konkursie
klubom sportowym, bedgcym spélkami dzialajgeymi na podstawie przepisow  ustawy
o sporcie, ktore nie dzialaly w celu osiggnigcia zysku, wykorzystywaly calosé dochodu na
realizacje celow statutowych oraz nie przeznaczaly zysku do podzialu migdzy swoich
cztonkéw, udziatowcow, akcjonariuszy i pracownikow (art. 3 ust 3 ustawy).
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Projekt ogloszenia otwartego konkursu ofert przygotowala Kierownik Zespotu Kultury
i Sportu. Nadzor nad ww. pracownikiem sprawowal wowczas Naczelnik Wydzialu
Edukacji, Kultury i Sportu. Zarzgdzenie Nr 331/12 z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie
ogloszenia konkursu podpisal p. Edward Lasok — Prezydent Miasta Myslowice.

W latach 2015-2016 udzielono dotacji celowych na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziadlalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 239
zpozn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 z pozn. zm.) Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami
w Polsce Schronisko dla  Bezdomnych Zwierzqt w  Myslowicach (zwanego  dalej
. Towarzystwem ") na zadanie publiczne pn. |, Zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom
z terenu Miasta Myslowice " stwierdzono, ze:

v do rozliczenia dotacji udzielonej umowg nr GM.526.1.2015 z dnia 2 stycznia 2015 r. na

kwote 170.000,00 zI przyjeto:

- 19 dokumentow (dowodow) ksiegowych obejmujgcych wydatki poniesione przez

dotowanego po dacie wskazanej w zlozonym sprawozdaniu koncowym z wykonania
zadania jako terimin zakonczenia zadania (22 pazdziernika 2015 r.) na lgczng kwote
2842210 zt (w podziale na 7.230,18 zl jako Srodki pochodzqgce z dotacji i 21.191,92 zI
Jjako Srodki finansowe wlasne), przy czym koszty zwigzane z niektorymi z tych
wydatkow mogly cz¢sciowo dotyezy¢ okresu objetego sprawozdaniem.
18 z tyvch dokumentow ksiggowych na lgezng kwotg 28.374,50 zI (w podziale na
4.331,52 zl jako Srodki pochodzgce z dotacji i 24.042,98 z{ jako srodki finansowe
wlasne) zostalo pozniej  przyjetveh  do  rozliczenia  dotacji  udzielonej umowq
nr KM.526.1.2015 z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

- koszty nie  bedgce  wydatkiem (nie  nastgpil  wyplyw  Srodkow  pienigznych),
lj. . Amortyzacji¢” w lgcznej kwocie 16.547,70 zI (w podziale na 7.318,01 zI jako
srodki pochodzqgce z dotacji i 9.229,69 zt jako srodki finansowe wiasne).

v do rozliczenia dotacji udzielonej umowg nr KM.526.1.2015 z dnia 23 paZdziernika

2015 r. na kwotg 10.000,00 =t przyjeto:

- 9 dokumentow (dowodow) ksiegowych wystawionych przed okresem obowigzywania

umowy, tj. przed 23 pazdziernika 2015 r., na {gczng kwotg 3.470,61 z{ (w podziale na
386,07 zl jako srodki pochodzgce z dotacji i 3.084,54 zI jako Srodki finansowe
wlasne).
Te same dokumenty ksiggowe na lgczng kwotg 3.470,61 zi (w innym podziale,
1j. 492,82 zIl jako srodki pochodzgce z dotacji i 2.977,79 zl jako srodki finansowe
wlasne) zostaly wezesniej przvjete do  rozliczemia dotacji  udzielonej umowq
nr GM.526.1.2015 = dnia 2 stycznia 2015 r.

- 17 dokumentow (dowodow) ksiggowyeh obejmujgeych wyduatki poniesione przez

dotowanego po dacie wskazanej w zlozonym sprawozdaniu koncowym z wykonania
zadania jako termin zakonczenia zadania (23 listopada 2015 r.) na lgezng kwotg
27.522,59 zi (w podziale na 2.864,70 zI jako srodki pochodzqce z dotacji i 24.657,89 z{
jako Srodki finansowe wlasne), przy czym koszty zwigzane z niektorymi z tych
wydatkow mogly cz¢sciowo dotyezyé okresu objetego sprawozdaniem.
Te same dokumenty ksiggowe na lgczng kwotg 22.522,59 zI (w innym podziale,
1j. 4.191,88 zl jako srodki pochodzgce z dotacji i 23.330,71 zt jako srodki finansowe
wilasne) zostaly pozniej przyjete  do  rozliczenia  dotacji  udzielonej  umowg
nr KM.526.2.2015 = dnia 3 grudnia 2015 r.

- koszty nie bedgce wydatkiem (nie nastgpit wyplyw  srodkow  pienigznych),
lj. ., Amortyzacje” w kwocie 871,53 zI (w podziale na 175,49 =l jako srodki pochodzgce
z dotacji i 696,04 =1 jako Srodki finansowe wilasne).
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v do rozliczenia dotacji udzielonej umowq nr KM.526.2.2015 z dnia 3 grudnia 2015 r. na
kwote 10.000,00 ={ przyjeto:

- 15 dokumentoéw (dowodéw) ksiggowych wystawionych przed okresem obowigzywania

umowy, tj. przed 22 listopada 2015 1., na lgczng kwote 4.942,01 zI (w podziale na
621,69 zl jako srodki pochodzqce z dotacji i 4.320,32 z{ jako srodki finansowe
wlasne).
Te same dokumenty ksiegowe na tgczng kwotg 4.942,01 zi (w innym podziale,
1j. 1.959.81 zl jako srodki pochodzqce z dotacji i 2.982 20 zl jako srodki finansowe
wlasne) zostaly wczesniej przyjete do rozliczenia dotacji udzielonej umowq nr
KM.526.1.2015 z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

- koszty nie  bgdgce  wydatkiem  (nie nastgpil  wyplyw  Srodkow  pienigznych),
tj. . Amortyzacj¢” w lgeznej kwocie 1.742,82 z} (w podziale na 450,00 zt jako Srodki
pochodzqee z dotacji 1 1.292,82 zl jako srodki finansowe wlasne).

v do rozliczenia dotacji udzielonej umowg nr KM.526.1.2016 z dnia 4 stycznia 2016 r. na
kwote 198.000,00 z{ przyjeto:

- 23 dokumenty (dowody) ksiggowe obejmujgce wydatki poniesione przez dotowanego

po dacie wskazanej w zlozonym sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania jako
termin zakoviczenia zadania (14 listopada 2016 r.) na igczng kwotg 30.172,27 =1
(w podziale na 9.570,32 zl jako srodki pochodzqgce z dotacji i 20.601,95 zI jako srodki
finansowe wlasne), przy czym koszty zwiqzane z niektorymi z tych wydatkow mogly
czesciowo dotyvezyé okresu objetego sprawozdaniem.
Te same dokumenty ksiggowe na lgezng kwotg 30.172,27 zi (w innym podziale,
tj. 4.765,41 z{ jako srodki pochodzqce z dotacji i 25.406,86 zI jako Srodki finansowe
wlasne) zostaly  poznicj  przyjete  do  rozliczenia  dotacji udzielonej umowgq
nr KM.526.2.2016 z dnia 8 grudnia 2016 r.

- koszty nie  bgdgce  wydatkiem  (nie  nastgpil wyplyw  Srodkéw  pienigznych),
ij. ,, Amortvzacje” w lgcznej kwocie 3.442,72 zl (w podziale na 2.009,69 zl jako Srodki
pochodzqce z dotacji i 1.433,03 z1 jako Srodki finansowe wiasne).

v do rozliczenia dotacji udzielonej umowq nr KM.526.2.2016 z dnia 8 grudnia 2016 r. na
kwote 10.000,00 zt przyjeto:

- 14 dokumentow  (dowodow)  ksiegowych wystawionych przed dniem wskazanym

w umowie jako dzien rozpoczecia realizacji zadania (24 listopada 2016 v.), w tym
8 dokumentow przed dniem 14 listopada 2016 r.  (konczgcym okres objety
sprawozdaniem z realizacji umowy nr KM.526.1.2016 z dnia 4 stycznia 2016 r.), na
lgczng kwote 5.558,31 zI (w podziale na 682,60 zl jako srodki pochodzgce = dolacji
i 4.875,71 z{ jako srodki finansowe wlasne).
Te same dokumenty ksicgowe na lgczng kwotg 5.538 31 zi (w innym podziale,
1j. 1.943,71 zt jako srodki pochodzqce z dotacyi i 3.614,60 zI jako srodki finansowe
wlasne) zostaly wczesniej przyjete do  rozliczenia dotacji udzielonej umowgq
nr KM.526.1.2016 z dnia 4 stycznia 2016 r.).

- 38 dokumentéw (dowodow) ksiggowych obejmujqcych wydatki poniesione przez

dotowanego po dacie wskazanej w zlozonym uproszczonym sprawozdaniu z realizacji
zadania jako termin zakonczenia zadania (4 grudnia 2016 r.) na fgezng kwolte
3848714 =1 (w podziale na 4.744,89 =1 jako srodki pochodzqce z dotacji i 33.742,25 =4
Jako Srodki finansowe wlasne), przy czym koszly zwiqzane z niektorymi z tvch
wydatkéw mogly czesciowo dotyezyé okresu objetego sprawozdaniem.
Te same dokumenty ksiggowe na lgezng kwote 3848714 zI (w innym podziale,
1j. 9.524.86 z{ jako Srodki pochodzgce z dotacji i 28.962, 28 zf jako srodki finansowe
wlasne) zostalo péiniej przyjgtych do  rozliczenia dotacji udzielonej umowg
nr KM.526.3.2016 z dnia 27 grudnia 2016 r.
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-koszly nie  bedgee  wydatkiem  (nie  nasigpil  wyplyw  Srodkéw  pienigznych),
. Amortyzacj¢” w lgcznej kwocie 623,92 = (w podziale na 83,28 zI jako Srodki
pochodzqce z dotacji i 540,64 zI jako srodki finansowe wiasne).
v’ do rozliczenia dotacji udzielonej umowg nr KM.526.3.2016 = dnia 27 grudnia 2016 r.
na kwote 10.000,00 z{ przyjeto:
- 10 dokumentow (dowodow) ksiggowych wystawionych przed wskazanym przez
dotowanego w uproszczonym  sprawozdaniu  okresem  realizacji zadania, 1. od
15 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., a nawet przed dniem 4 grudnia 2016 r.,
konczgeym okres objety sprawozdaniem uproszczonym z realizacji zadania zleconego
umowyg nr KM.526.2.2016 = dnia 8 grudnia 2016 r., na lgczng kwote 1.818,87 zi
(w podziale na 538,06 =l jako srodki pochod=gce = dotacji i 1.280,81 zI jako $rodki
finansowe wlasne).
Te same dokumenty ksiggowe na lgczng kwotg 1.818,87 zI (w innym podziale,
Uy. 164,86 =t jako srodki pochodzgce z dotacji i 1.654,01 zl juko Srodki finansowe
wilasne) zostalo wczesniej przyjetvch do rozliczenia dotacji udzielonej umowq
nr KM.526.2.2016 z dnia 8 grudnia 2016 r.
Takze 31 innych dokumentow ksiggowych na lgezng kwotg 37.696,00 zi przyvjetych do
rozliczenia dotacji udzielonej umowq nr KM.526.3.2016 z dnia 27 grudnia 2016 r.
w podziale na 9.347,52 zI jako Srodki pochodzgce z dotacji i 28.348,48 zi jako srodki
Jinansowe wiasne) zostalo wezesniej przyjetych do rozliczenia dotacji udzielonej
umowq nr KM 526.2.2016 z dnia 8 grudnia 2016 r. na takq samg lgczng kwote
37.696,00 zi (w podziale na 4.686,17 jako srodki pochodzqce z dotacji i 33.009,83 zt
Jako srodki finansowe wlasne).
-koszly nie bedgce wydatkiem (nie nastgpil  wyphw  Srodkéw  pienieznych),
U. ., Amortyzacj¢” w kwocie 312,96 zI (w podziale na 114,42 =1 jako srodki pochodzgce
zdotacji i 198,54 =l jako srodki finansowe wiasne).
Te same koszty ., Amortyzacji” za miesiqc grudzien 2016 r. w kwocie 312,96 =t zostaty
wezesniej przyjete do rozliczenia dotacyi udzielonej umowqg nr KM.526.2.2016 z dnia
8 grudnia 2016 r.
Rozliczenie dotacji udzielonych ww. umowami w sposob przedstawiony powyzej byto
niezgodne z zapisami umow oraz z obowigzujgcymi w latach 2015-2016 zasadami
rozliczania dotacji  wprowadzonymi  zarzgdzeniami  Prezydenta  Miastu Mystowice:
Nr 606/13 z dnia 10 grudnia 2013 r., Nr 306/15 z dnia 30 czerwca 2015 r., Nr 15/16 z dnia
12 stycznia 2016 r., Nr 679/16 z dnia 2 grudnia 2016 r., w szczegdlnosci z zasady
dolyczgeq dokumentowania realizacji zadania m.in. poprzez dowody ksiggowo-finansowe,
przy czym  wszystkie dowody ksiggowe wydatkow finansowych poniesionyeh z dotacji
musialy zostac wystawione w okresie realizacji zadania zgodnie z umowg. Przywolane
regulacje nie przewidvwaly kwalifikowania amortyvzacji jako kosztu pokrywanego z dotacji.
Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2 2013 r., poz. 885 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.), dotacje sq to
podlegajgee szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z budzetu jednostek samorzgdu
terytorialnego na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Stosownie natomiast do art. 221 ww. ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 16
ustawy = dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozyvtku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U z 2014 v, poz. 1118 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r.. poz. 239 z pézn. zm., Dz. U.
2 2016 r., poz. 1817 z pozn. zm.), zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje na

podstawie umowy jednostki saumorzqdu terytorialnego = podmiotem dotowanym.

W trakcie kontroli Towarzystwo Opicki nad Zwierz¢tami w Polsce Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzqt w Mystowicach, w zwigzku z niedotrzymaniem procentowego
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udzialu dotacji w  catkowitych kosztach zadania publicznego  udzielonego umowq
ar KM.526.1.2016 r. z dnia 4 stycznia 2016 r., dokonalo zwrotu 8.454,65 =l wraz
= odsetkami naliczonymi w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

Zgodnie z obowigzujgcymi w. jednosice zasadami rozliczania dotacji, za prawidlowe
i terminowe  rozliczenic  udzielonych  dotacji  odpowiadal Naczelnik  Wydziatu
Komunalnego. Ponadio  Naczelnik Wydzialu Komunalnego sprawowal nadzor  nad
Inspektorem w Zespole  Komunalnym Wydziatu Komunalnego, do  kiorego nalezata
weryfikacja sprawozdan z realizacji zadania zapewnienia opieki zwierzglom bezdomnym
z terenu Miasta Mystowice.

Umowe dotacji nr GM.526.1.2015 = dnia 2 stycznia 2015 r. zawart p. Grzegorz Brzoska —
I Zastepca Prezydenta Miasta Myslowice, natomiast wszystkie pozostale umowy zawarl
p. Bernard Pastuszka — 11 Zast¢pca Prezydenta Miasta Mystowice.

Whiosek nr 22
Ponownie rozliczyé dotacje udzielone w latach 2015 - 2016 Towarzystwu Opieki

nad Zwierzetami w Polsce Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Mystowicach,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego wykorzystania  Srodkow
finansowych, wyegzekwowaé ich zwrot do budzetu, majgc na uwadze
postanowienia umow dotacji, obowiazujacych w latach 2015-2016 zarzadzen
Prezydenta Miasta Myslowice w sprawie przyjecia zasad przyznawania
i rozliczania dotacji z budzetu Miasta Mystowice oraz kontroli realizacji zadan
publicznych, a takze przepisy art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817
z pozn. zm.) oraz art. 252 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016r., poz. 1870 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 23

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miasta Mysfowice w zakresie:

- przygotowywania ogloszen o otwartych konkursach ofert na realizacj¢ zadan
publicznych w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej,
potaczonych z realizacja programow profilaktyki przeciwalkoholowych,
stosownie do art. 5 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z 2016 .. poz. 1817 z pozn. zm.).

- dokonywania kontroli prawidlowosci wykorzystania srodkdw publicznych
otrzymanych przez dotowane podmioty na realizacjg zadania ,.Zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzgtom z terenu Miasta Myslowice™, stosownie do
art. 17 ust. 3 ww. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz zarzadzenia Nr 679/16 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 2 grudnia
20167r.,

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami:
— W ogloszeniach o przetargach na zbycie nieruchomosci zamieszczano informacje, zgodnie
ktorg w przetargu mogq braé udzial osoby fizyezne i prawne, czym ograniczono dost¢p do

przetargu podmiotom, ktore nie posiadajq osobowosci prawnej, a kitore moglyby zostac
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nabywcami nieruchomosci (juk spolki osobowe czy spotki kapitatowe w organizacji). Tym
samym faktycznie zastosowano ograniczenie w dosigpie do przetargu, co stanowi ceche
przetargu ograniczonego, okreslonego w art. 40 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm., a nastepnie Dz.U.
22014 r. poz. 518 z pozn. zm., Dz.U. z 2015 v. poz. 782 z pézn. zm., Dz.U. z 2013 poz. 1774
zpozn. zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo ogloszen:

- od I do I przetargu a nastgpnie ponownie od I do V przetargu z lat 2013 — 2015, na
sprzedaz  prawa uiytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej, 1j. dzialek
oznaczonych nr Y88/32, 975/32 i 984/27 o lgcznej powierzehni 3.249 m?,

-od Ido IV przetargu = lat 2015 — 2016 na sprzedaz nieruchomosci — dziatka nr 2368/83
o pow. 1.088 m* wraz z udzialem % w dzialce nr 2370/83,

-od I do IV przetargu z lat 2015 — 2016 na sprzedaz nieruchomosci — dziatka nr 2369/83
o pow. 1.664 m* wraz = udzialem % w dzialce nr 2370/83,

- 11 1l przetargu z roku 2015 na sprzedaz nieruchomosci sktadajgcej si¢ z dziatek nr:
9050/349, 9051/349, 9055/280 i 9047/348, 0 lgcznej powierzchni: 27.666 m”,

- Tidl przetargu z 2015 v. na sprzedaz nieruchomosci sktadajgeej sie z dziatek nr: 3278/20,
3174720, 3280/8, 3164/8, 8782/443 o tgcznej pow. 6.816 m”,

-1 i I przetargu z lat 2015 — 2016 na sprzedaz nieruchomosci — dziatka nr 3264/244
o pow. 12.820 m*.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, dolyczqcym sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej. oznaczonej numerami dzialek:
988/32, 975/32 i 984/27 o lgcznej powierzchni 3.249 m* nie zamieszczono informacji
o wysokosci stawek procentowych oplat z tytulu uzvtkowania wieczystego, terminow
wnoszenia oplat, zasad aktualizacji optat, czym naruszono art. 33 ust. 2 pkt 7 pkt 9 i pkt 10
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.). Ponadto, w ogloszeniach o przetargu na zbycie ww.
nieruchomosci, od I do Il a nastgpnie od I do V, z lat 2013 — 20135, nie zamieszczano ww.
danych a takze informacji dotyczqgeych sposobu ustalania oplat z tvtutu uzytkowania
wieczystego, czym naruszono § 13 pkt 1§ pkt 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 Nr 207, poz. 2108 = pozn. zm. a nast¢pnie Dz U.
z 2014 r. poz. 1490).

Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezalo
do pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, nad ktorymi nadzor sprawowat
Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 24
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Mystowice w zakresie

przygotowania i przeprowadzania postgpowan na zbycie nieruchomosci
gminnych, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 7, pkt 9 i pkt 10, art. 40 ust. 2a ustawy
z dnia 2| sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r.. poz. 1870 z

pdZn. zm.).
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Stosownie do tresei art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych — nalezy  przediozy¢ Regionalnej  Izbie  Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskOw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
Data: 2017.05.19 12:40:47 +02'00'

Daniel Kotodziej
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