PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 7 sierpnia 2019 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-612/10/4/19

Pan

Piotr Handwerker
Dyrektor
Miejskiego Zarzadu
Ulic i Mostow

w Katowicach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
w okresie 8 maja 2019 r. do 27 maja 2019 r. kontrol¢ dorazna w zakresie realizacji zadania
pn. ,Przebudowa wiaduktu drogowego w ciggu ul. Lwowskiej nad ul. Bagienng
w Katowicach” w Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostéw w Katowicach za okres od 1 stycznia
2017 r. do 27 maja 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 6 czerwca
2019 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegblne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 561 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W czakresie realizacji zamdéwienia publicznego na roboty budowlane w  zadaniu
inwestycyjnym pn.  Przebudowa wiaduktu drogowego w  ciggu ulicy Lwowskiej
nad ulicqg Bagienng (DK 79) w Katowicach” stwierdzono:

o ustanowienie w przetargu nieograniczonym - przeprowadzonym w 2017 r. w celu
wylonienia Wykonawcy dla tego zadania - warunku realizacji niniejszego zamdéwienia,
bedgcego jednym z najistotniejszych elementéw zawartej umowy, z naruszeniem przepisow
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2015 r. 2164 z péin. zm.) w zwiqzku z art. 7 ust. I tej ustawy. Zgodnie z ww. przepisami
przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, a ponadto
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, kitéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
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zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy zgodnie z pkt 2.2 wzoru Umowy, stanowigcego Zalgcznik nr 5 do SIWZ
zobowigzal przyszlego Wykonawce do bezwzglednego wykonania w 2017 r., zakresu robot
o wartosci 2.977.000,00 zt brutto, co stanowi 52,68% wartosci zamowienia, okreslonej
pierwotnie w umowie w sprawie zamowienia publicznego.

Ww. wartos¢ robot, ktore zgodnie z tym warunkiem , bezwzglednie” musialy zostac
zrealizowane przez przyszlego Wykonawce w 2017 r., nie byla uzasadniona rzeczywistymi
potrzebami Zamawiajgcego.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora MZUiM w Katowicach, wymdg wykonania robot
w 2017 r. na kwotg 2.977.000,00 zi brutto byl uzasadniony dofinansowaniem zadania
z rezerw subwencji ogolnej w wysokosci 1.523.000,00 zi brutto, ktére bylo rowniez
uzaleznione od wkiadu wilasnego Inwestora, ktory wynosit 1.477.000,00 zI brutto.

Jednak dla rozliczenia otrzymanych Srodkéw z rezerwy subwencji ogolnej nie byto
wymagane wykorzystanie Srodkéw wlasnych. Srodki wlasne, ktére faktycznie zostaly
poniesione przez Zamawiajgcego w kwocie 99.572,00 zt okazaly sie wystarczajgce.

Tak okreslony przez Zamawiajgcego warunek realizacji przedmiotu zamowienia z jednej
strony nie byl obiektywnie uzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego,
z drugiej zas niewgtpliwie mogl ksztaltowac krgg potencjalnych Wykonawcow oraz
wplywaé na poziom oferowanych przez Wykonawcow cen. Umowa o realizacje niniejszego
zamowienia zostala bowiem podpisana z Wykonaweg w dniu 7 wrzesnia 2017 r. natomiast
przekazanie placu budowy nastgpito w dniu 18 wrzesnia 2017 r. Tym samym, Wykonawcy
ubiegajgcy si¢ o to zamdwienie musieli posiada¢ odpowiedniq zdolnosé techniczng oraz
finansowq, zeby do konca 2017 r. wykonac zakres robot o wymaganej przez
Zamawiajgcego wartosci, tj. 2.977.000,00 zt brutto. Tym bardziej, ze w perspektywie
zblizajgcego sie okresu zimowego do gléwnych ryzyk kontraktowych przyszlego
Wykonawcy nalezalo wysokie prawdopodobienstwo wystgpowania niesprzyjajgcych
warunkoéw atmosferycznych, co moglo spowodowaé np. spowolnienie robot budowlanych
lub nawet czasowe ich wstrzymanie.

Co istotne, mimo postawionego w tresci SIWZ tak restrykcyjnego warunku realizacji
zaméwienia, Zamawiajgcy w przeprowadzonym przetargu nie zgdal od Wykonawcow
ubiegajgcych si¢ o niniejsze zamodwienie przediozenia przy ofercie jakiegokolwiek
dokumentu okreslajgcego: zakres rzeczowy robdt, ich koszt, a takze czasy ich realizacji,
ktéry mégtby podlegaé ocenie Zamawiajgcego pod kqtem przestanki odrzucenia oferty,
o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wigc ocenie
zgodnosci oferty z tresciqg SIWZ. Zgodnie z trescig SIWZ, obowigzkiem sporzqdzenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego zostat obcigzony wylgcznie przyszly Wykonawca.
Zamawiajgcy w toku wykonywania przedmiotu umowy nie wyegzekwowal od Wykonawcy
prawidlowo sporzgdzonego harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktéry uwzglednialby
tak okreslony warunek realizacji zamdwienia. Dokument ten zgodnie z wylycznymi
Zamawiajgcego powinien byl zostaé przedstawiony przez Wykonawce w ciggu 2 dni od
podpisania umowy.

Ponadto, Zamawiajgcy w tresci SIWZ oraz wzorze Umowy nie usankcjonowal w jakis
szczegblny sposob (np. w postaci kar umownych) przypadkow niewykonania lub

nienalezytego wykonania przez przyszlego Wykonawce ww. obowiqzkéw, tj. sporzgdzenia
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oraz przedlozenia HRF po podpisaniu umowy, aktualizacji HRF oraz wykonaniu w 2017 r.
zakresu robdt z obmiaru na zqgdang kwotg 2.977.000,00 zi brutto.

Warto$é rzeczywiscie wykonanego przez Wykonawce zakresu robot do dnia 31 grudnia
2017 r. wynosila jedynie 1.599.572,20 zl brutto, co stanowi ok 54% pozigdane] przez
Zamawiajgcego w SIWZ wartosci robot (tj. 2.977.000,00 zt brutto).

Wykonawca, pomimo ze nie wykonal obowiqzkéw umownych w powyziszym zakresie, nie
ponidst zadnych negatywnych konsekwencji z tego tytulu.

Odpowiedzialnosé¢ w powyzszym zakresie ponosit p. Piotr Handwerker — Dyrektor MZUIM
w Katowicach, kiéry w niniejszy postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie
powierzyl pisemnie wykonywania zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom
Zamawiajgcego oraz zatwierdzil specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

. wprowadzenie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr 2/TM/2017 z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w stosunku do tresci oferty, wybranej
Jjako najkorzystniejszej, polegajqcych na:

»  przediuzeniu umownego terminu wykonania przedmiotu umowy, stanowigcego jedno
z kryteriéw oceny ofert, lgcznie o 95 dni, tj. do ,,365 dni” co nastgpito na mocy aneksow
nr 3 i 5 do umowy, z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 140 ust. 1 ww.
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z ww. przepisami, zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a zmiana umowy jest dopuszczalna
jedynie wowczas, gdy Zamawiajgcy przewidzial takg mozliwos¢ w  ogloszeniu
o0 zaméwieniu lub SIWZ w postaci jednoznacznych postanowieti umownych, kiére okreslajg
ich zakres, w szczegolnosci mozliwosé zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy

i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.

Zgodnie z trescig SIWZ maksymalny termin realizacji calosci niniejszego zamowienia
wynosil 360 dni kalendarzowych, liczqc od dnia przekazania placu budowy. Ponadito,
, fermin wykonania” stanowil jedno z kryteriow oceny ofert o wadze 10%. Zamawiajgcy
okreslajgc ,, termin wykonania” jako kryterium oceny ofert, nie wskazal Zadnego terminu
minimalnego a jedynie maksymalny, . 360 dni kalendarzowych, liczgc od dnia
przekazania placu budowy.

Wybrany Wykonawca zaoferowal 270 dni od dnia przekazania placu budowy.

W zwigzku z faktem, ze przekazanie Wykonawcy placu budowy nastgpito w dniu
18 wrzesnia 2017 r., to zawarty w pkt 6 umowy 270-dniowy termin na wykonanie
niniejszego zaméwienia uplywatl w dniu 15 czerwea 2018 r.

Zmiany Umowy, polegajgce na przediuzeniu umownego 270-dniowego terminu wykonania
zamowienia, zostaly wprowadzone:

v aneksem nr 3 z dnia 8 czerwca 2018 r., na mocy ktorego przediuzono termin
wykonania zaméwienia o 78 dni, tj. do dnia 31 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy dokonujgc
zmiany umowy w tym zakresie powolal si¢ na art. 144 ust. I pkt 1 ww. ustawy w zwiqzku
z przestankg zmiany umowy, polegajgcq na: ,wystqpieniu potrzeby realizacji robot
dodatkowych”, ktéra zostala przewidziana w sekcji IV.5) pkt 2.2 ogloszenia o zamowieniu
w oraz w pkt 15.2 projektu umowy (stanowigcym Zalgcznik nr 5 do SIWZ).



Jednoczesnie zamawiajgcy nie okreslil jakie okolicznosci zostang uznane za wystgpienie
potrzeby przy realizacji tychze robdt, ktore begdg podstawg zmiany umowy (np. pisemne
zgloszenie, czy protokol koniecznosci, czy aneks do umowy). Interpretacja tych
okolicznosci zalezata wylgcznie od Zamawiajgcego.

Z wyjasnien Dyrektora MZUiM w Katowicach wynikalo, ze zdaniem Zamawiajgcego
wystgpienie potrzeby realizacji robot dodatkowych nastgpowalo zgodnie z zapisem tresci
ogloszenia o zamowieniu sekcja IV.5 pkt 1 od zawarcia przez strony stosownego aneksu do
umowy, na podstawie ktorego nastgpito zwigkszenie zakresu rzeczowego wynikajgcego
z oferty wykonawcy oraz zawartej umowy o zamowienie podstawowe.

Zgodnie z trescig ogloszenia o zaméwieniu oraz umowy nr 2/TM/2017 z dnia 7 wrzesnia
2017 r., wszelkie zmiany i uzupelnienia tresci umowy winny zosta¢ dokonane wylqcznie
w formie aneksu podpisanego przez obie strony, pod rygorem niewaznosci, zgodnie
z art. 144 (sekcja IV.5 pkt 1 ogloszenia o zaméwieniu), jakakolwiek zmiana umowy i jej
czesci sktadowych (zalgcznikow) mogla nastgpic za zgodg obydwu stron, wyrazong na
pismie w formie aneksu (pkt 11 Umowy), wszelkie zmiany i uzupelnienia tresci umowy
winny zosta¢ dokonane wylgcznie w formie aneksu podpisanego przez obie strony, pod
rygorem niewaznosci (pkt 14 Umowy).

Strony w dniu 6 czerwca 2018 r. podpisaly protokél koniecznosci wykonania robot
dodatkowych oraz zamiennych. Osoby uczesiniczqce po stronie Zamawiajgcego
w sporzqgdzeniu i podpisaniu tego protokolu, tj. Kierownik Sekcji Mostowej, Starszy
Referent d/s mostowych oraz Inspektor nadzoru inwestorskiego nie posiadatly umocowania
do sktadania oswiadczen woli w obrocie cywilnoprawnym dotyczqcym zadan
powierzonych jednostce przez Miasto Katowice, w tym réwniez do zawierania oraz zmiany
umowy w zakresie niniejszego zadania. Ponadto, w tresci protokolu koniecznosci zawarto
informacje, ze niniejszy protokdl stanowi podstawe wykonania ww. robdt i sporzqdzenia
aneksu nr 3 do umowy. Protokdl koniecznosci z dnia 6 czerwca 2018 r. mogl zatem
stanowié jedynie podstawg do zawarcia aneksu nr 3 z Wykonawcq, w wyniku ktérego
strony mogly zwigkszyé zakres rzeczowy umowy o konieczne roboty dodatkowe oraz
zamienne, a co z tym sig wigze przesung¢ umowny termin wykonania zamowienia.

Jednakze Zamawiajqcy zawierajgc aneks wnr 3 z dnia 8 czerwca 2018 r. do Umowy
o zaméwienie podstawowe, faktycznie nie zlecil dotychczasowemu Wykonawcy ww. robot
dodatkowych i/lub zamiennych, a co z tym si¢ wigze nie doszlo takze do zwigkszenia
umownego wynagrodzenia Wykonawcy.
Z wyjasnieri Dyrektora MZUIM w Katowicach wynika, ze Zamawiajqcy przed faktycznym
zleceniem tych robot, tj. 13 sierpnia 2018 r. nie byl przygotowany na rozpoczegcie
przedmiotowych robot dodatkowych i/lub zamiennych, gdyz prowadzone byly jeszcze
analizy i ustalenia z Wykonawcq dotyczqce ostatecznego zakresu tych robdt. Wykonawca
nie realizowal ww. robdt dodatkowych i/lub zamiennych, przed faktycznym ich zleceniem
w formie pisemnej, co nastgpito dopiero w dniu 13 sierpnia 2018 r.
Ponadto, Zamawiajgcy zabezpieczyl w planie finansowym Srodki finansowe na realizacje
robét dodatkowych i/lub zamiennych dopiero w dniu 29 czerwca 2018 r. Natomiast
zwiekszenie zakresu rzeczowego umowy w sprawie zamowienia publicznego o ww. roboty
dodatkowe i/lub zamienne nastgpilo faktycznie dopiero na podstawie aneksu nr 4
podpisanego przez strony w dniu 13 sierpnia 2018 r.
Majgc powyzsze na uwadze, roboty dodatkowe, o ktérych mowa w Protokole koniecznosci
z dnia 6 czerwca 2018 r., nie mogly uzasadnia¢ przedluzenia w dniu 8 czerwca 2018 r.
umownego terminu wykonania zaméwienia, nie tyle o 78 dni, co w ogdle.
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Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Piotr Handwerker — Dyrektor MZUIiM
w Katowicach, ktory w imieniu Zamawiajgcego podpisal Aneks nr 3 z dnia 8 czerwca
2018 r.

v aneksem nr 5 z dnia 31 sierpnia 2018 r., na mocy ktérego strony przediuzyly termin
wykonania zamowienia o kolejne 17 dni (lgcznie o 95 dni), tj. do dnia 17 wrzesnia 2018 r.
Zamawiajgcy dokonujgc zmiany umowy w tym zakresie powolal si¢ na art. 144 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, w zwiqzku z przestankg zmiany umowy, ktora zostala przewidziana w sekcji
1V.5 ogloszenia o zamowieniu w oraz w pkt 15.2 projektu umowy (stanowigcym Zalgcznik
nr 5 do SIWZ) w nastgpujgcym brzmieniu: , Zamawiajgcy przewiduje nastgpujgce
mozliwosci dokonania zmiany niniejszej Umowy: w zakresie terminu realizacji umowy
(wykonanie robdt) zwlaszcza gdy dotrzymanie terminu wskazanego pierwotnie okazalo sie
niemozliwe z powodow, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci Wykonawca, w tym jezeli
pojawily sig okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy,
zwlaszcza w przypadku wystgpienia potrzeby realizacji robot dodatkowych”.

Wykonawca pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. zwrdcil si¢ do Zamawiajgcego o wydluzenie
terminu wykonania wiaduktu w ciggu ul. Lwowskiej do 30 wrzesnia 2018 r. ,,w zwigzku
z zaistniatymi problemami przy wykonywaniu napraw PCC na obiekcie .

Wykonawca w uzasadnieniu powyziszego podal, ze w miesigcach lipiec-sierpien 2018 r.
zostaly rozpoczete prace zwigzane z wykonaniem napraw betonow na obiekcie,
a nakladana zaprawa nie wigzala w sposob dla niej charakterystyczny oraz posiadala
zmniejszong przyczepnoS¢ do podloza, co bylo spowodowane panujgcymi wysokimi
temperaturami.

Z wyjasnienn Dyrektora MZUiM w Katowicach wynikalo, ze Wykonawca zglosit
inspektorowi nadzoru oraz Zamawiajgcemu, ze podczas wykonywania prac naprawczych
zaprawami PCC wystgpil problem z wynikami badan , pull-off”. W zwigzku z powyzszym
nalezalo zdiagnozowad, jaka jest tego przyczyna, czy lezy ona po stronie Wykonawcy
i blednej technologii naktadania zapraw, czy wina lezy po stronie materiatu. Zamawiajgcy
wyliczyl niezbedny termin na wykonanie badan - 10 dni. Ponadto, Zamawiajgcy majgc na
uwadze koniecznos¢ wykonywania przez Wykonawce prac zwigzanych z naprawami PCC
doliczyl 7 dni na ich realizacje, jednakze Wykonawca mégl wykonywaé te prace w ciggu
17 dni.

Do zgloszonego przez Wykonawce problemu dot. prac naprawczych zaprawami PCC
odniost si¢ producent zaprawy, wykazujgc w pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r., ze
przyczyny probleméw w zakresie wykonania napraw betonéw na obiekcie nalezy
upatrywaé po stronie samego Wykonawcy, tj. w blednej technologii nakladania zapraw.
Producent zalecil Wykonawcy polepszenie procesu pielegnacji zaprawy przez
zwielokrotnienie nawilzania powierzchni wodg przez okres minimum 4-5 dni od daty
polozenia zaprawy naprawczej.

Ponadto, Inspektor nadzoru budowlanego w pismie z dnia 17 listopada 2018 r. wskazal,
m.in. ze: w dzienniku budowy nie ma zadnego wpisu o braku mozliwosci wykonania robot
w technologii PCC z powodu wysokich temperatur. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego
zauwazyl takze, ze jezeli temperatura max. w ciggu dnia byla zbyt wysoka to prace
nalezalo rozpoczyna¢ skoro S$wit, robi¢ przerwe w godzinach popoludniowych
i kontynuowaé prace w godzinach wieczornych.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna zatem uzna¢, ze dofrzymanie terminu wykonania

zaméwienia okazalo sie niemozliwe z powodow, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci

Wykonawca, a zatem z powodu koniecznosci przeprowadzenia ww. badan nie nalezal si¢

Wykonawcy dodatkowy (10 dniowy) czas na wykonanie zaméwienia. Nieuzasadnionym
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bylo takze doliczenie przez Zamawiajqgcego do tego 10 dniowego okresu potrzebnego do
przeprowadzenia badan , pull-off”, kolejnych 7 dni na realizacj¢ napraw PCC.
Zamawiajgcy nie wskazal, jakie to okolicznosci uzasadnialy , doliczenie 7 dni” na
realizacje prac zwigzanych z naprawami PCC.

Wobec powyzszego zmiana umowy na mocy aneksu nr 5, poprzez przesunigcie terminu
wykonania zamowienia - bedgcego kryterium oceny ofert - o kolejne 17 dni bylo
nieuzasadnione i niezgodne z art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w zwigzku z postanowieniem
pkt 15 ppkt 2 Umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Piotr Handwerker — Dyrektor MZUiM
w Katowicach, ktory w imieniu Zamawiajgcego podpisal Aneks nr 5 z dnia 31 sierpnia
2018 .

»  zmianie zakresu Swiadczen i zobowigzan wynikajgcych z oferty Wykonawcy, poprzez:
- usunigcie i/lub zmniejszenie pozycji kosztorysu ofertowego o lgcznej wartosci
500.674,53 zi netto/ 615.829,67 zI brutto, co nastgpito na mocy aneksu nr 4 do umowy
z naruszeniem art. 144 ust. I pkt I wzw. z art. 140 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ww. ustawy
oraz

- dodanie i/lub zwigkszenie pozycji kosztorysu ofertowego o Iqcznej wartosci
918.824,32 zI netto/ 1.130.153,91 zI brutto, co nastgpito na mocy anekséw nr 4 i 6 do
umowy z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 140 ust. 1 ww. ustawy.

Aneksem nr 4 z dnia 13 sierpnia 2018 r., Strony wprowadzily zmiany zakresu rzeczowego
Umowy, polegajgce na:

v' usuniegciu i/lub zmniejszeniu pozycji robot w stosunku do tresci oferty o lqcznej
wartosci: 500.674,53 zi netto/ 615.829,67 zi brutto wraz z jednoczesnym

v' dodaniu i/lub zwiekszeniu pozycji robét w stosunku do tresci oferty o roboty dodatkowe
i/lub zamienne o tgcznej wartosci: 877.081,89 zl netto/ 1.078.810,72 z{ brutto

wraz z jednoczesnym zwigkszeniem wynagrodzenie Wykonawcy z tego tytulu o kwote
464.713,51 zt brutto, tj. do wysokosci ogotem: 6.115.727,06 zt brutto.

Wynikiem rozliczenia z Wykonawcg, powstalym wskutek ww. zmian zakresu rzeczowego,
winno byé podwyzszenie wynagrodzenia Wykonawcy o kwotg 462.981,05 zt brutto, nie zas
o kwote 464.713,51 zI brutto, jak to faktycznie wynika z Aneksu nr 4. Zamawiajgcy w toku
kontroli nie wyjasnil réznicy na korzysé¢ Wykonawcy w wysokosci 1.732,46 zt brutto.

W uzasadnieniu prawnym zmiany tzw. zmniejszajgcej zakres umowy w stosunku do tresci
oferty, Zamawiajgcy powolal si¢ na art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w zwiqzku
z przewidziang w pkt 15 ppkt 6 projektu umowy przestankg, w nastepujgcym brzmieniu:
. Zamawiajgcy przewiduje nastgpujgce mozliwosci dokonania zmiany niniejszej Umowy
w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia, zwlaszcza w sytuacji zmniejszenia zakresu robot”.
Takie okreslenie przeslanki zamiany umowy jest niewyczerpujgce oraz niezgodne
z art. 144 ust.] pkt 1 ustawy, ktory mozliwos¢ zmiany umowy uzaleznia od tego czy
Zamawiajgcy wprost przewidzial takg mozliwosé w ogloszeniu o zamowieniu lub SIWZ
oraz okreslil charakter oraz warunki wprowadzenia zmian (okolicznosci umozliwiajgce
skorzystanie z klauzuli), a takze dopuszczalny zakres takiej modyfikacyi.

Tymczasem Zamawiajgcy nie okreslil w zaden sposéb zakresu mozliwej zmiany przedmiotu
Swiadczenia ani okolicznosci, w ktérych to mialtoby nastgpi¢ tak, aby ograniczy¢ ryzyko
wystepujgce w tym przedmiocie po stronie Wykonawcy na etapie wyceny swojej oferty.
Jezeli Zamawiajqcy przewiduje mozliwos¢é ograniczenia zakresu przedmiotu zamowienia
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w  sposéb niczym nieograniczony, to czyni to opis przedmiotu zamowienia
niejednoznacznym. Wykonawcy ubiegajgcy si¢ o niniejsze zamdwienie mogli mie¢ w tym
zakresie uzasadnione problemy z wyceng swojej oferty.

Wskutek nieprawidlowego skorzystania przez Zamawiajgcego ze swojego uprawnienia do
zmiany Umowy, okreslonego w art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w tym przypadku brak
byto mozliwosci wprowadzenia zmiany zmniejszajqcej zakres zawartej umowy.

W wyniku zmiany umowy, polegajgcej na zmniejszeniu zakresu rzeczowego umowy
o pozycje robét o lgcznej wartosci 615.829,67 zi brutto, Zamawiajgcy dopuscil sig
naruszenia art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. |
tej ustawy.

Natomiast w uzasadnieniu prawnym wprowadzenia zmian (zw. zwigkszajqcych zakres
umowy, Zamawiajgcy wskazal art. 144 ust. I pkt 6 ww. ustawy, ktdry dopuszcza mozliwosé
zmiany Umowy w przypadku kumulatywnego spetnienia nastepujqcych przestanek:

- gdy lgczna warto§é zmian wprowadzonych do umowy o zamdwienie jest mniejsza
niz kwoty tzw. ,,progéw unijnych” oraz

- gdy lgczna wartos¢é zmian jest mniejsza od 10% wartosci zamdwienia okreslonej
pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy, albo w przypadku
zamowien na roboty budowlane - jest mniejsza od 15% wartoSci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie.

W opisywanym przypadku, ,lgczna wartos¢ zmian” zwigzanych z dodaniem i/lub
zwiekszeniem pozycji robét wraz z jednoczesnym usunigciem i/lub zmniejszeniem pozycji
robot w stosunku do tresci oferty wynosi: 1.377.756,42 zi netto/ 1.694.640,39 zt brutto, co
stanowi: 29,99% wartosci zamdwienia netto/ brutto, okreslonej pierwotnie w Umowie
w wysokosci: 4.594.319,96 zi netto/ 5.651.013,55 zi brutto.

Norma wynikajgca z art. 144 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy odnosi si¢ bowiem nie fylko
do ,, zmiany zwiekszajgcej” zakres zaméwienia, ale takze do ,,zmian zmniejszajgcych”™ oraz
wskazuje na wielokrotnosé zmian. Z analizowanego przepisu wynika bowiem rowniez
mozliwo$é zmniejszania wartosciowego przedmiotu zamowienia. Dlatego tez , lgczng
warto$é zmian” tresci Umowy, dokonywang na podstawie wskazanego przepisu nalezy
ustala¢ z uwzglednieniem wartosci (kwoty) obu rodzajow zmian.

Przy czym, nalezalo wydzieli¢ zmiany umowy wprowadzone na mocy aneksu nr 4 i nie
sumowaé wartosci zmian: , zmniejszajgcych” ze , zwigkszajgcymi” wartos¢ przedmiofu
umowy, gdyz zostaly one wprowadzone przez Zamawiajgcego na podstawie odrebnych
przeslanek.

Majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze samo zwigkszenie wartosciowe przedmiotu
umowy, do ktérego zastosowanie mial art. 144 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, wynosi kwotg
877.081,89 z1 netto/ 1.078.810,72 zt brutto, co stanowi 19,09% wartosci zamdwienia netto/
brutto, okreslonej pierwotnie w umowie w wysokosci odpowiednio: 4.594.319,96 zI netto/
5.651.013,55 zt brutto. ,

Dlatego tez, wprowadzenie zmian zwigkszajgcych na podstawie aneksu nr 4 nastgpito
z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, gdyz nie zostala tutaj spetniona jedna
z kluczowych przestanek ustawowych nakazujgca, zeby ,igczna wartos¢ zmian” byla
mniejsza od 15% warto$ci zawartej umowy na roboty budowlane.

Odpowiedzialnosé w powyzszym zakresie ponosi p. Piotr Handwerker — Dyrektor MZUIM
w Katowicach, ktory w imieniu Zamawiajgcego podpisal Aneks nr 4 z dnia 13 sierpnia

2018 r.
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Z kolei aneksem nr 6 z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Strony wprowadzily kolejne zmiany zakresu
rzeczowego Umowy, polegajgce na dodaniu i/lub zwigkszeniu pozycji robét o roboty
dodatkowe, ktorych koniecznosé wykonania zostata stwierdzona protokotem koniecznosci
z dnia 30 lipca 2018 r. wraz z jednoczesnym zwigkszeniem wynagrodzenia Wykonawcy
z tego tytulu o kwotg 51.343,19 zt brutto, j. do wysokosci ogélem: 6.167.070,25 =i brutto.
W uzasadnieniu prawnym wprowadzenia zmiany Umowy na podstawie aneksu nr 6,
Zamawiajgcy powolal si¢ na przepis art. 144 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. Przepis ten wskazuje
na mozliwos¢ wielokrotnego dokonywania zmian Umowy, jednakze pod warunkiem, ze ich
lgczna wartosé nie przekroczy wartosci w nim okreslonych. W przypadku zamowien na
roboty budowlane, lgczna wartosé zmian winna byé jednak mniejsza, niz 15% wartosci
zamowienia, okreslonej pierwotnie w Umowie.

Tymezasem lgczna wartosé zmian tzw. zwigkszajgcych zakres Umowy, wprowadzonych
przez Zamawiajqcego na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, w wyniku zawarcia
anekséw nr 4 oraz nr 6 wynosi: 918.824,32 zt netto/ 1.130.153,91 zi brutto, co stanowi
19,99% wartosci zamdéwienia, okresSlonej pierwotnie w umowie w wysokosci odpowiednio:
4.594.319,96 zt netto/ 5.651,013,55 z1 brutto.

Majgc  powyzisze na wuwadze stwierdzié nalezy, ze takze wprowadzenie zmian
zwigkszajgcych na podstawie niniejszego aneksu nr 6 nastgpilo z naruszeniem art. 144
ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, gdyz nie zostala tutaj spelniona jedna z kluczowych przestanek
ustawowych nakazujgca, zeby ,1qczna wartosé zmian” byla mniejsza od 15% wartosci
zawartej umowy na roboty budowlane.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Piotr Handwerker — Dyrektor MZUiM
w Katowicach, ktory w imieniu Zamawiajgcego podpisal Aneks nr 6 z dnia 3 wrzesnia
2018 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzoér nad Pracownikami Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw
w Katowicach w zakresie:

. okreslania warunkéw realizacji zamoOwienia w sposob obiektywnie
uzasadniony oraz zgodny z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego,
stosowanie do art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn zm.) zwanej dalej ,,uPzp”,
w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej ustawy;

. merytorycznej oceny ustawowych przestanek dopuszczajgcych istotne
zmiany Umowy w sprawie zamOwienia publicznego, majac na uwadze, ze
generalng zasadg jest zakaz dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, a jej aneksowanie jest $cisle reglamentowane
przepisami o zamdwieniach publicznych, ktérych zamawiajacy nie moze
interpretowa¢ rozszerzajgco, stosowanie do art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 6 ,,uPzp”
w zwigzku z art. 140 ust. 1 i 3 ,,uPzp”,

majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869).

W zakresie realizacji planu finansowego:

— Zaniechano przedlozenia Skarbnikowi Miasta Katowice do kontrasygnaty umowy
nr 2/TM/2017 z dnia 7 wrzesnia 2017 r. wraz z aneksami na kwote 6.167.070,25 zi
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zawartej na wykonanie zadania pn.: , Przebudowa wiaduktu drogowego w ciggu
ul. Lwowskiej nad ul. Bagienng w Katowicach”. Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z pézn. zm.), jezeli
czynnosS¢ prawna moze spowodowal powstanie zobowigzan pienigznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (glownego ksiggowego
budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

Na umowie nr 2/TM/2017 z dnia 7 wrzesnia 2017 r. wraz z aneksami widnial podpis
p. Marii Zaremby — bylego Glownego Ksiggowego Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostow
w Katowicach, ktora nie posiadata upowaznienia Skarbnika Miasta Katowice do skladania
kontrasygnaty.

Stosownie do art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
czynnos¢ glownego ksiggowego polega na wstgpnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kontroli kompletnosci
i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych operacji gospodarczych i finansowych.
Taka wstgpna kontrola na etapie poprzedzajgcym zaciggniecie zobowigzania zapewnia
miedzy innymi, ze nie dochodzi do sytuacji, w ktorej zaistniejqg przestanki odmowy
kontrasygnaty.

Whiosek nr 2

Przedlozy¢ do kontrasygnaty Skarbnikowi Miasta Katowice umowg
nr 2/TM/2017 z dnia 7 wrzesnia 2017 r. wraz z aneksami, majac na uwadze
wymogi art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561 z p6zn. zm.) sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przediozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

_ PREZES
Regionalnej fkby Obgachunkowej
w owilach

Danigl Kotod3iej



