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Pan

Dariusz Polowy
Prezydent Miasta
Racibdrz

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
29 pazdziernika 2019 r. do 6 grudnia 2019 r. kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Raciborz za okres od 1 stycznia 2015 r. do 6 grudnia 2019 1.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 grudnia
2019 r. przez Prezydenta Miasta Raciborz oraz Skarbnika Miasta, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujgc  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtlowe wykonywanie czynno$ci shuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
w 2018 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w zadaniu
inwestycyjnym pn.: ,, Budowa miejskiego placu zabaw na terenie Ogrodka Jordanowskiego
przy ul. Stalmacha w Raciborzu” stwierdzono, ze Zamawiajqgcy zaniechat przeprowadzenia
procedury wyjasnienia i/lub uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatlu w postepowaniu, dotyczqcego zdolnosci techmnicznej lub zawodowej
i udzielit niniejszego zamowienia Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia tego warunku
udziatu w postgpowaniu. Powyzszym naruszono przepisy art. 26 ust. 3 i/lub 4 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy w postanowieniu § 7 pkt 2.3.1. specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, co zostalo powtorzone takze w sekcji Ill.1.3 ogloszenia o zamowieniu,

w sposob nastepujgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu, dotyczgcy zdolnosci

technicznej lub zawodowej: ,,Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony jezeli

Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat
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nalezycie, w szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo
ukonczyt przynajmniej dwa zadania dotyczqce budowy placow zabaw na kwote min.
100.000,00 zt brutto kazde oraz przynajmniej dwa zadania dotyczgce zagospodarowania
terenu zielonego na kwote minimum 70.000,00 zt brutto kazde, w tym wykonania
nasadzen: drzew, krzewow i bylin.”.

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce ww. warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy zgdal Wykazu robot budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane
z zalqczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty zostaly wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowalnego i prawidtowo ukonczone.

Ciezar wykazania spelniania warunkow wudzialu w postepowaniu spoczywa na
Wykonawcy, ktorego wybrano do realizacji zamowienia. Wykonawca w ,, Wykazie robot”
wykazat lgcznie cztery zadania referencyjne, w tym: dwa zadania dotyczqce budowy
placow zabaw oraz dwa zadania w zakresie zagospodarowania terenu zielonego. O ile
uprzednio wykonane przez Wykonawce zadania, obejmujgce budowe placow zabaw nie
budzq watpliwosci w kontekscie potwierdzenia przez Wykonawce spetnienia warunku
udziatu w postegpowaniu, o ktorym mowa powyzej, to w odniesieniu do jednego z dwoch
wykazanych zadan referencyjnych, polegajgcych na zagospodarowaniu terenu zielonego,
nie mozna ustali¢, czy obejmuje ono swym zakresem rzeczowym wymagane przez
Zamawiajgcego tgczne nasadzenia: drzew, krzewow i bylin.

Otoz, Wykonawca w ztozonym Wykazie robot, w miejscu gdzie zgodnie ze wzorem tego
dokumentu, stanowigcym zatqcznik do SIWZ miat wskazac: ,,szczegétowy opis przedmiotu
zamowienia” podat jedynie nazwe tego zadania, tj.: ,, Zielone wyspy Miasta — rozwdj
terenow zieleni w Ryduttowach”.

Natomiast z tresci referencji dla tego zadania, wystawionej przez Burmistrza Miasta
Ryduttowy, ktora zostata przedtozona przez Wykonawce w celu wykazania, zZe zadanie to
zostalo wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa i prawidlowo ukonczone wynika,
ze: ,,[...] Wramach zadania wykonano uporzgdkowanie i zagospodarowanie ww. terenow
oraz wprowadzenia nasadzen zieleni wysokiej i niskiej z naciskiem na stosowanie
rodzimych gatunkow roslin oraz nowej niezbednej infrastruktury technicznej [ ...] ”.

Nie sposob zatem ustali¢, czy w ramach tego zadania referencyjnego, Wykonawca
zrealizowal nasadzenia wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w tymze warunku
- rodzajow roslinnosci, tj. drzew, krzewow i bylin.

Za przygotowanie i przeprowadzenie niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia
odpowiada p. Mirostaw Lenk — byly Prezydent Miasta Raciborz, ktory nie skorzystal ze
swojego uprawnienia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 ww. ustawy i nie powierzyl pisemnie
wykonywania zastrzeZonych dla niego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pracownikom Zamawiajgcego.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad czlonkami komisji przetargowej w zakresie badania, czy
wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, spetnia
warunki udzialu w postgpowaniu, stosowanie do przepisoOw: art. 26 ust. 3 i/lub 4
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.1843 z pdzn. zm.), majac na
uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).
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W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W toku kontroli realizacji umowy zlecenia z dnia 2 stycznia 2014 r., przedmiotem ktorej
byto odptatne powierzenie Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. (zwanej dalej
KSSE S.A.) prowadzenia w imieniu Miasta Raciborz i na jego rzecz w 2016 r. dwoch
przetargow pisemnych na sprzedaz nieruchomosci stanowigcych dziatki o nr: 165/7 o pow.
1,1071 ha oraz 166/7 o pow. 1,2211 ha, stwierdzono, ze:

» w ogloszeniu o przetargu pisemnym nieograniczonym uwarunkowano udziat
w przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci od wykupienia ,,Specyfikacji istotnych
warunkow przetargu” za cene 10.000,00 zt netto, w ktorej zawarto dodatkowe warunki
przetargu, kryteria oceny ofert pod kqtem przedsiewziecia gospodarczego planowanego
w terenie Strefy, szczegotowy opis nieruchomosci oraz informacje o dostepnej
infrastrukturze.

Zgodnie z § 16 pkt 6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1490 z pozn. zm.) w ogloszeniu o przetargu pisemnym
nieograniczonym zamieszcza sie w szczegolnosci informacje o terminie i miejscu, w ktorym
mozna zapoznac si¢ z dodatkowymi warunkami przetargu. Ponadto, w mysl § 4 ust. 1 ww.
rozporzqdzenia, warunkiem przystgpienia do przetargu jest wniesienie wadium w terminie
wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu.

Z przepisow tych nie wynika mozliwos¢ uzaleznienia udzialu w przetargu od nabycia
specyfikacji okreslajqcej dodatkowe warunki przetargu.

Ponadto, zgodnie z § 5 ww. umowy, KSSE S.A. wykonujgc obowigzki okreslone w umowie
stosowa¢ miala m.in. przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami wraz z aktami wykonawczymi.

Z kolei zgodnie z § 4 ww. umowy, do obowigzkow KSSE S.A. nalezato m.in. sporzqdzenie
specyfikacji istotnych warunkow przetargu na sprzedaz nieruchomosci wraz z opisem
nieruchomosci, za ktore KSSE S.A. otrzymata wynagrodzenie okreslone w § 7 pkt 1 tej
umowy.

Przed przeprowadzeniem przetargow na zbycie nieruchomosci, kazdorazowo KSSE S.A.
przekazywata do Miasta ww. dokumentacje celem akceptacji, ktora zostata przyjeta bez
uwag.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, warunkowanie udziatu w przetargu wykupieniem
specyfikacji, nie stanowi kosztu dla gminy, zatem aspekt ten nie podlegatl weryfikacji przy
akceptacji przez Prezydenta Miasta dokumentacji opracowanej przez KSSE. Ocenie
poddawane sq kazdorazowo warunki wynikajgce z umowy zlecenie jak np. wysokos¢
naleznej prowizji.

» wspecyfikacji istotnych warunkow przetargu przy sprzedazy nieruchomosci o numerze
ewidencyjnym 165/7 oraz 166/7 wskazano, zZe proponowana cena nabycia nieruchomosci
musi by¢ wyzisza od ceny wywotawczej o co najmniej jedno postgpienie wynoszgce nie
mniej niz 1 % ceny wywotawczej z zaokrggleniem w gore do jednego tysigca zlotych, tj. nie
mniej niz odpowiednio: 4.900,00 zt oraz 5.530,00 z1.

Powyzszy warunek dotyczy przetargu ustnego. Zgodnie z przepisami § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
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przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1490), o wysokosci postgpienia decydujq uczestnicy przetargu, z tym Ze postgpienie
nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywotawczej, z zaokrggleniem w gore do petnych
dziesigtek ztotych.

Natomiast z art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782 z pozn. zm.) wynika, Ze przetarg uwaza si¢ za
zakonczony wynikiem negatywnym, jezeli w przetargu pisemnym nie wplynela ani jedna
oferta lub Zaden z uczestnikow nie zaoferowal ceny wyzszej od wywotlawczej. Z kolei,
stosownie do § 22 ust. 2 i ust. 4 ww. rozporzgdzenia, przy przeprowadzeniu przetargu
pisemnego, w przypadku zlozenia rownorzednych ofert komisja przetargowa organizuje
dodatkowy przetarg ustny ograniczony do oferentow, ktorzy zlozyli te oferty.
W dodatkowym przetargu ustnym ograniczonym oferenci zglaszajq ustnie kolejne
postgpienia ceny powyzej najwyiszej ceny zamieszczonej w rownorzednych ofertach,
dopoki mimo trzykrotnego wywotania nie ma dalszych postgpien. Przepisy § 14 stosuje sie
odpowiednio.

Ze wskazanych przepisow wynika, Ze, przy organizowaniu przetargu pisemnego, nie mozna
zgdac¢ aby postgpienie wynosito co najmniej 1% ceny wywolawczej i aby oferent
zaproponowal ceng wyzszg co najmniej o jedno postgpienie, gdyz ma zaoferowac cene
wyzszq od wywotawczej.

»  bezzasadne wprowadzenie do umowy zlecenia zapisu, zgodnie z ktorym w przypadku
uchylenia sie przez wybranego oferenta od zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci,
wadium ulega przepadkowi na rzecz Zarzgdzajgcego i Miasta w czesciach rownych.
Powyzszym naruszono art. 4 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.). W mysl przytoczonych przepisow, dochody z majgtku gminy
stanowiq zrodlo dochodow wtasnych gminy, a zatem brak byto podstaw prawnych, by
czes¢ naleznych gminie dochodow wlasnych przekazac¢ innemu podmiotowi.

Ponadto ustalono, ze w dniu 17 lutego 2016 r. zawarto kolejng umowe zlecenie z KSSE na
podstawie ktorej, Miasto zlecito KSSE wykonanie w jego imieniu i na jego rzecz czynnosci
przygotowawczych do przetargu oraz przeprowadzenie przetargow majgcych na celu
wylonienie nabywcy lub nabywcow nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Gminy.

W § 1 pkt 6 umowy zlecenia rowniez wskazano, ze ,,w przypadku uchylenia si¢ przez
wybranego oferenta od zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, wadium ulega
przepadkowi na rzecz Zarzgdzajgcego i Miasta w czesciach rownych”. Umowa zmieniona
aneksem nr 1 z dnia 23 lutego 2017 r. obowigzywata do 31 grudnia 2018 r.

W trakcie kontroli nie stwierdzono przepadku wadium.

Projekt umowy z 2 stycznia 2014 r. zostal przygotowany przez pracownikow Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami, a umowe ze strony Miasta Raciborz podpisatl p. Mirostaw
Lenk — byly Prezydent Miasta. Zadania zwigzane z realizacjg ww. umowy nalezaly do
pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat
owczesny Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami

w zakresie nadzoru nad prawidlowos$cig realizacji umowy, na podstawie ktorej

Miasto Raciborz powierzy KSSE S.A. prowadzenie w imieniu Miasta i na jego

rzecz przetargdw na sprzedaz nieruchomosci Miasta, stosownie do § 14 ust. 3,
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§ 16 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 23).

— Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano opracowania planu wykorzystania gminnego

zasobu nieruchomosci, o ktorym od 1 stycznia 2017 r. mowa w art. 25 ust. 1 i ust. 2
(wczesniej ww. zagadnienie regulowat art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3)
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, gospodarowanie gminnym
zasobem nieruchomosci przez wojta polega w szczegolnosci na sporzgqdzaniu planow
wykorzystania zasobu.
Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli wynikato, Ze ostatnio obowigzujgcy plan
wykorzystania  gminnego zasobu nieruchomosci, zostal przyjety zarzqdzeniem
Nr 1066/2009 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 27 marca 2009 r. i dotyczyt on lat
2009-2011.

Za przygotowanie i realizacje planu wykorzystania zasobu odpowiedzialni byli: byly
i obecny Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Osobg odpowiedzialng za gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci zgodnie
z tresciq art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, byli: w kadencji 2014-2018
p. Mirostaw Lenk — byly Prezydent Miasta Raciborz, w obecnej kadencji p. Dariusz
Polowy — Prezydent Miasta Raciborz.

Whiosek nr 3

Podja¢ czynnosci zmierzajace do opracowania planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci, stosownie do art. 25 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 1., poz. 65).

W zakresie wydatkow biezacych:

— W zakresie przygotowania i prowadzenia postgpowania zmierzajgcego do zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Miasta
Raciborz w latach 2017 - 2018 stwierdzono, Ze:
> w ogloszeniu o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy na Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego z dnia 16 grudnia 2016 r. opublikowanym
w BIP, na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogloszen, nie wskazano
przewidywanego czasu trwania umowy o Swiadczenie tych ustug. Naruszono tym art. 23
ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1867 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym organizator publikuje ogloszenie
o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, w ktorym zawiera m.in. przewidywany czas trwania umowy
o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

» w umowie nr 1/II/DM/2018 z 28 grudnia 2017 r. o swiadczenie ustug w zakresie
publicznego  transportu  zbiorowego na terenie Miasta  Raciborz  zawartej
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z Przedsiebiorstwem Komunalnym sp. z o.0. (zwanym dalej Operatorem) zmienionej
czterema aneksami, nie okreslono parametrow, wedtug ktorych obliczana bedzie
rekompensata pienigzna w zwigzku ze Swiadczeniem ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego.

Powyzszym naruszono art. 4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczqgcego ustug publicznych w
zakresie  kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce
rozporzqdzenia Rady(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE. L. z 2007 r.
Nr 315 z pozn.zm.) w zwigzku z art. 53 ust. 2 i 3 ustawy o publicznym transporcie
drogowym. Zgodnie z przepisami tego rozporzqdzenia, umowy o Swiadczenie ustug
publicznych oraz zasady ogolne okreslajg uprzednio, w sposob obiektywny i przejrzysty
parametry, wedtug ktorych obliczane sq ewentualne rekompensaty. Natomiast w mysl
przywolanym przepisow ustawy, we wniosku o rekompensate, okresla sie wysokosc
utraconych przychodow i poniesionych kosztow, obliczong zgodnie z zalgcznikiem do
rozporzqdzenia (WE) nr 1370/2007.

Na podstawie aneksu nr 1 do ww. umowy, obowiqzujgcego od 1 stycznia 2018 r. wskazano
jedynie, zZe z tytutu wykonywania ustug, przystuguje Operatorowi rekompensata na
pokrycie czesci  kosztow ustug przewozowych stanowigca doptate do liczby
wozokilometrow. Operator bedzie otrzymywat miesieczng wypltate rekompensaty, ustalang
na podstawie harmonogramu miesigcznego zapotrzebowania oraz stawki rekompensaty, tj.
doptaty do wozokilometra zatwierdzonej zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do aneksu,
uwzgledniajgcej rozsqdny zysk.

Natomiast w zalqczniku nr 2 do ww. aneksu nr 1, zatytulowanym ,,Sposob obliczania
rekompensaty z tytutu swiadczonych ustug przewozowych w publicznym transporcie
zbiorowym” podano, Ze za wykonanie ustug przewozowych Przedsigbiorstwo otrzymuje
rekompensate stanowigcq iloczyn wykonanych wozokilometrow i obowigzujgcej stawki
rekompensaty do jednego wozokilometra ustalonej w aneksie do umowy. Rekompensata
wyplacana bedzie na podstawie danych dostarczonych przez Operatora obejmujgcych
miesigczny okres rozliczeniowy. Przy rozliczeniu rekompensaty Organizator bedzie
kierowal sie¢ przediozonym przez Operatora zestawieniem planowanych i wykonanych
wozokilometrow w  granicach administracyjnych miasta z podziatem na linie
komunikacyjne.

W umowie nie okreslono sposobu wyliczenia stawki rekompensaty, nie wskazano
parametrow ktore bedg stosowane do jej wyliczenia.

Umowa o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie
Miasta Raciborz zostata w 2018 r. dwukrotnie zmieniana w zakresie wysokosci stawki
rekompensaty z 3,01 zt na 3,60 z{ oraz 3,80 z{. Dokonujgc zmian stawki rekompensaty, nie
uzasadniono jej wzrostu, nie wskazano jakie czynniki wplynety na jej wzrost.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikatlo, Ze Miasto Raciborz jest w calosci
wiascicielem Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.0., a spotka swiadczy rowniez ustugi
komunalne w oparciu o zamowienia publiczne typu ,, In-house”, wobec tego wybrano
wariant uzgodnien bezposrednich ze wzgledu na efektywnosé tego rodzaju dziatan
i jednoczesng obecnos¢ w czasie prowadzonych uzgodnien Wlasciciela (Zamawiajgcego)
oraz Wykonawcy.

Zgodnie z § 15 umowy z 28 grudnia 2018 r., wszelkie zmiany tresci umowy mogq byc
dokonywane wylqcznie w drodze aneksow, z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
6



niewaznosci. Strona zainteresowana zmiang umowy przedtozy drugiej stronie pisemne
propozycje zmian umowy wraz z uzasadnieniem. Druga strona jest zobowigzana
w terminie 30 dni ustosunkowac si¢ do przedtozonych propozycji. W przypadku braku
zgody, co do przedlozonych propozycji strony podejmg w dobrej wierze negocjacje
z udziatem upowaznionych przedstawicieli. Wszelkie oswiadczenia, powiadomienia, zgody
lub ustalenia pomiedzy stronami w przypadkach okreslonych w umowie, wymagajq formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Dokumentem bedgcym podstawq obliczenia rekompensaty bylo zestawienie przychodow
i kosztow dziatalnosci operacyjnej (podstawowej) w ujeciu porownawczym wg
poszczegolnych oddziatow: wynik za 2017 r. (za 12 miesigcy) w porownaniu z rokiem
2016, za 7 miesiecy 2018 r. oraz za 2018 r. wyszczegolniajgcy wplywy i koszty z nimi
zwigzane. Z zestawienia tego nie wynikato aby Przedsiebiorstwo wkalkulowato
w wyliczenie rekompensaty rozsqdny zysk.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r., kazda rekompensata wynikajgca
z zasady ogolnej lub z umowy o Swiadczenie ustug publicznych musi by¢ zgodna z art. 4,
bez wzgledu na sposob udzielenia zamowienia.

W zatgczniku do ww. rozporzqdzenia wskazano, iz wysokos¢ rekompensaty nie moze
przekroczy¢ kwoty odpowiadajgcej wynikowi finansowemu netto, ktory rownowazny jest
sumie wplywow, pozytywnych czy negatywnych, jakie wypetnianie zobowigzania z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych wywiera na koszty i przychody podmiotu swiadczgcego
ustugi publiczne. Wplyw ten oceniany jest przez porownanie stanu, w ktorym zobowigzanie
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych jest wypelniane, ze stanem, jaki istniatby
w przypadku niewypetniania zobowigzania z tytutu Swiadczenia ustug publicznych. Aby
obliczy¢ wynik finansowy netto, wlasciwy organ kieruje si¢ nastepujgcym systemem
obliczania: koszty poniesione w zwiqgzku ze zobowigzaniem z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych minus wszystkie dodatnie wplywy finansowe wygenerowane na sieci
obstugiwanej w ramach danego zobowiqzania z tytutu swiadczenia ustug publicznych,
minus przychody taryfowe i jakiekolwiek inne przychody wygenerowane podczas
wypelniania danego zobowigzania plus rozsqdny zysk, rowna si¢ wynik finansowy netto.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikato, ze w 2018 r. nie zmienil sie
planowany zakres i wielkos¢ ustug przewozowych w stosunku do roku 2017, wobec tego
wysokos¢ stawki rekompensaty ustalona zostata na podstawie kosztow ustug komunikacji
miejskiej ponoszonych w poprzednich latach. Taki sposob przyjecia stawki rekompensaty,
zdaniem Miasta gwarantowal, Ze nie przekroczyta ona kwoty niezbednej do pokrycia
wyniku finansowego netto w odniesieniu do kosztow poniesionych i przychodow
osiggnietych podczas realizacji zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustug publicznych,
poniewaz wskazywata na to analiza kosztow poniesionych przez Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. w 2017 r. zwigzanych z realizacjq ustug komunikacji miejskiej.

Prowadzenie spraw wynikajgcych z wykonywania przez Prezydenta Miasta zadan
organizatora publicznego transportu zbiorowego, w tym przygotowanie i realizacje umowy
o Swiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Miasta
Raciborz powierzono Inspektorowi w Wydziale Drog Miejskich, ktorego zakres
odpowiedzialnosci obejmuje m.in. prawidtowe i terminowe wykonywanie zadan, o ktorych
mowa w zakresie czynnosci. Nadzor w tym zakresie sprawowat byly Naczelnik Wydziatu
Drog Miejskich.



Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania zmierzajace do zmiany umowy nr 1/III/DM/2018 z 28 grudnia
2017 r. o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na
terenie Miasta Raciborz celem okre$lenia parametrow, wedtug ktérych obliczana
bedzie rekompensata, majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacego uslug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu  pasazerskiego oraz uchylajagce rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1191/69 i1 (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE. L. z 2007 r. Nr 315 z p6zn.zm.)
w zwigzku z art. 53 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2475 z pézn. zm.), kalkulujac w niej
rozsadny zysk zgodnie z zatacznikiem do ww. rozporzadzenia, okreslajacym
zasady majace zastosowanie do przyznawania rekompensaty.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Drog Miejskich w zakresie
przygotowania tresci ogloszen o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy na
$wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu, stosownie do art. 23 ust. 4
pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2475 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z pdzn. zm.).

— W 2019 r. w Urzedzie Miasta Raciborz dokonano wydatku bez pokrycia w planie
finansowym jednostki, czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych, a dokonywanie
wydatkow  nastepuje  w  granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w Sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. Zasada nieprzekraczalnosci limitow okreslonych
w planie finansowym wynika rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Ustalono, ze w dniu 12 sierpnia 2019 r. dokonano wydatku na kwote 30.180,00 zi
wynikajgcego z faktury VAT nr F/2019/07/001046 z tytutu wykonywania ustugi
udostepnienia dostepu do programu SIGMA w pelnym zakresie funkcjonalnym dla
24 jednostek. Wydatku dokonano z dziatu 801 ,, Oswiata i wychowanie”, rozdziatu 80195
., Dziatalnos¢ podstawowa”, paragrafu 4300 ,, Zakup ustug pozostatych”.

Przed dokonaniem wydatku, wysokos¢ planu finansowego w tej podziatce klasyfikacji
budzetowej wynosita 63.050,00 zi{, natomiast wartos¢ wykonanych wydatkow wynosila
42.594,60 zt. Po dokonaniu zaptaty ww. faktury wydatki wykonane w tym paragrafie
wynosity 72.774,60 zi. Wobec tego przekroczono plan finansowy o 9.724,60 zL.

Z § 13 pkt 3 zalgcznika do zarzqdzenia Nv RC.120-31/2018 Prezydenta Miasta Raciborz —
Kierownika Urzedu Miasta z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
dotyczqcej obiegu, zatwierdzania i kontroli dokumentow ksiegowych w Urzedzie Miasta
Raciborz, wynikalo, Ze realizacja zadan budzetowych powinna by¢ wykonywana zgodnie
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z zatwierdzonym planem finansowym w ramach posiadanych srodkow na dany rok
budzetowy. Zatwierdzenie dowodu pod wzgledem merytorycznym oznacza, zZe srodki na
realizacje okreslonej operacji gospodarczej zabezpieczone sq w planie finansowym
Jjednostki organizacyjnej.

Zgodnie z §3 ust.1 pkt 1 ww. instrukcji, kontrola finansowa dokumentow ksiggowych
w  Urzedzie Miasta Raciborz dokonywana jest m.in. w formie kontroli wstepnej,
przedmiotem tej kontroli jest rownmiez dzialanie majgce na celu sprawdzenie, czy
realizowane wydatki majg swoje odbicie w planie finansowym jednostki i sq z nim zgodne.

Plan finansowy Urzedu w ww. podziatce klasyfikacji budzetowej zostal zmieniony
zarzqdzeniem Nr 358/2019 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 30.08.2019 r. na podstawie
ztozonego przez Wydzial Edukacji, Kultury i Sportu wniosku EKS.4.7.2019.

Wykonanie dyspozycji Srodkami pienieznymi oraz wstepnej kontroli zgodnosci ww.
operacji, pomimo braku zabezpieczenia srodkow finansowych w planie finansowym
Urzedu Miasta na dokumentach, dokonal Kierownik Referatu ds. Budzetu i Analiz
w Wydziale Finansowym, zatwierdzenia do wyptaty dokonat Naczelnik Wydziatu Edukacyi,
Kultury i Sportu.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ dokonywanie wydatkow w granicach obowigzujacego planu
finansowego Urzgdu Miasta Raciborz zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1
pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 tej ustawy.

W zakresie rozliczen z tytulu wniesionych depozytow:

— Do 2019 r. zaniechano dokonania zwrotu wykonawcom zabezpieczen nalezytego
wykonania umow, ktorych termin zwrotu uptyngt w latach 2007, 2014 i 2015, co byto
niezgodne z art.151 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.). W mysl przywotlanego przepisu,
zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.
Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi powinna by¢ zwrocona
nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.

Powyzsze dotyczyto 3 wykonawcow, ktorzy wplacili zabezpieczenia nalezytego wykonania
umow na nieoprocentowany rachunek depozytowy Urzedu Miasta Raciborz:

> Firmie DHI Polska Sp. z o.o0., kwote 11.685,00 zi nalezato zwroci¢ w dniu
28 wrzesnia 2014 r., natomiast zwrotu dokonano przelewem w dniu 16 maja 2019 r.,
tj. 1691 dni po terminie wynikajgcym z umowy nr 17/2013 z 08.03.2013 r. zawartej na
,» Wykonanie koncepcji gospodarowania wodami opadowymi na terenie Miasta Raciborz”,
> Firmie LTC Sp. z o.0., kwote 2.825,52 zI nalezato zwroci¢ w dniu 15 kwietnia
2015 r., natomiast zwrotu dokonano przelewem w dniu 31 lipca 2019r. tj. 1568 dni po
terminie wynikajgcym z umowy 46/2009 z dnia 23.06.2009 r. zawartej na ,,Dostawe
sprzetu i oprogramowania dla projektu — Rozwoj elektronicznych ustug publicznych
w UM Raciborz — Czes¢ 17,



»  Firmie KOFAX 2 Cieszyn - kwote 4.479,84 zI, stanowiqcq zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, wptaconego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
., Dzierzawe 8 sztuk kserokopiarek cyfrowych, nalezato zwroci¢ w dniu 30 stycznia 2007 r.
W trakcie kontroli, tj. dnia 26 listopada 2019 r. bankowym poleceniem przelewu kwota
przekazana zostata na dochody Urzedu Miasta Raciborz.

Ponadto, zaniechano terminowego przekazania do Miejskiego Zarzgdu Budynkow
w Raciborzu wadiow wplaconych przez trzech najemcow lokali niemieszkalnych na poczet
czynszu po podpisaniu umow najmu na tqczng kwote 1.584,00 z1.

Bylo to niezgodne z § 1 ust. 14 regulaminu przetargow o najem lokali uzytkowych i garazy
w zasobie Gminy Miasta Raciborz z pozn.zm., zatwierdzonego zarzgdzeniem Nr 4/2010
Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 17 grudnia 2010 r, gdyz uczestnik, ktory wygra
przetarg na poszczegolny lokal uzytkowy i zostanie najemcq lokalu, to wplacone przez
niego wadium zalicza si¢ na poczet czynszu.

Powyzsze dotyczyto umow:

- nr 218/0GM/2014 podpisanej dnia 25 czerwca 2014 r., wplacone wadium na kwote
564,00 zt przekazano do MZB w Raciborzu w dniu 3 kwietnia 2019 r. (WB nr 36) na
wniosek MZB z dnia 27 marca 2019 r., (pismo z dnia 2 kwietnia 2019 r. skierowane przez
Wydziat Lokalowy do Wydziatu Finansowego w sprawie przekazania wadium na poczet
czynszu do MZB w Raciborzu),

- nr 239/0GM/2017 podpisanej w dniu 4 lipca 2017 r., wadium na kwote 580,00 zi
przekazano do MZB w Raciborzu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. (WB nr 83) na wniosek MZB
z dnia 23 lipca 2019 r., (pismo z dnia 3 wrzesnia 2019 r. skierowane przez Wydzial
Lokalowy do Wydziatu Finansowego w sprawie przekazania wadium na poczet czynszu do
MZB w Raciborzu),

- nr 304/0GM/2018 podpisanej w dniu 21 wrzesnia 2018 r., wadium na kwote 440,00 zt
przekazano do MZB w Raciborzu w dniu 24 maja 2019 r. (WB nr 58) na wniosek MZB
z dnia 14 marca 2019 r. (pismo z dnia 22 maja 2019 r. skierowane przez Wydzial
Lokalowy do Wydziatu Finansowego w sprawie przekazania wadium na poczet czynszu do
MZB w Raciborzu).

Miejski Zarzqd Budynkow w Raciborzu nie zwracat si¢ do Wydziatu Finansowego Urzedu
Miasta Raciborz po podpisaniu umow z najemcami o przekazanie na poczet czynszu
wadium wplaconego w przetargu na najem lokali uzytkowych, ktore powinny zostac
przestane na poczet czynszu bezposrednio po zawarciu umowy. Zastrzezenie zaliczenia
wadium w poczet czynszu najmu lokalu dopiero po wykonaniu remontu okreslonego
w umowie najmu dotyczylo tylko lokali mieszkalnych.

Przyczyng nieterminowego przekazania wadiow na poczet czynszow byto informowanie
z duzq zwtokq Wydziatu Lokalowego przez MZB w Raciborzu o zawarciu umow najmu
lokali uzytkowych przez przeoczenie pracownika i przeswiadczenie, ze informacje do
Wydziatu Lokalowego nalezy przekazac po zakonczeniu remontu przez najemce lokalu
uzytkowego.

Zgodnie z § 27 pkt 5 zarzqdzenia Nr RC.120-12/2014 Prezydenta Miasta Raciborz —
Kierownika Urzedu Miasta z dnia 4 marca 2014r. w sprawie: wprowadzenia instrukcji
dotyczqcej obiegu, zatwierdzania i kontroli finansowej dokumentow ksiggowych
w Urzedzie Miasta Raciborz, a nastepnie § 27 pkt 4 zarzgdzenia Nr RC.120-31/2018
Prezydenta Miasta Raciborz - Kierownika Urzedu Miasta z dnia 14 czerwca 2018 r.,
terminowe sktadanie do wydzialu finansowego wnioskow o zwrot zabezpieczenia
(z podaniem kwoty podlegajgcej zwrotowi oraz numerem rachunku bankowego, na ktory
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nalezy dokonac¢ zwrotu — przy zabezpieczeniach w pienigdzu) po uprzednim sprawdzeniu
zasadnosci zwrotu nalezato do pracownikow wydziatow merytorycznych Urzedu Miasta
Raciborz: Inwestycji i Urbanistyki, Organizacyjnego, Komunalnego.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, przyczyng zaniechania zwrotu zabezpieczen
nalezytego wykonania byto przeoczenie Ilub brak przephywu informacji pomiedzy
Wydziatami.

Whiosek nr 7

Zapewni¢ terminowy zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umow oraz
kwot pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tytutu rgkojmi, stosownie do
art. 151 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) oraz zgodnie z § 27 pkt 5 zarzadzenia
Nr RC.120-12/2014 Prezydenta Miasta Raciborz — Kierownika Urzedu Miasta
z dnia 4 marca 2014 r., a nastepnie § 27 pkt 4 zarzadzenia Nr RC.120-31/2018
Prezydenta Miasta Raciborz - Kierownika Urzedu Miasta z dnia 14 czerwca
2018 r. w sprawie: wprowadzenia instrukcji dotyczacej obiegu, zatwierdzania
1 kontroli finansowej dokumentow ksiegowych w Urzedzie Miasta Raciborz.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ biezace przekazywanie informacji przez Miejski Zarzad Budynkoéw
w Raciborzu bezposrednio po podpisaniu umoéw najmu lokali uzytkowych, celem
terminowego przekazywania na poczet czynszu wadiow wplaconych w przetargu,
zgodnie z § 1 ust. 14 zarzadzenia Nr 4/2010 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia
17 grudnia 2010 r. wprowadzajacego regulamin przetargbw o najem lokali
uzytkowych 1 garazy w zasobie Gminy Miasta Raciborz z pdzn.zm., majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.).

W zakresie dochodow podatkowych:

W latach 2015 - 2019 do dnia kontroli, nieprawidtowo przeprowadzono czynnosci majgce
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
wykazanych przez podatnikow podatku od nieruchomosciach danych o posiadanych
nieruchomosciach oraz nie wezwano podatnikow do zloZenia korekt deklaracji
podatkowych, do wyjasnienia przyczyn ich nieztozenia, a podatnikow podatku od
nieruchomosci, 0sob fizycznych do ztozenia aktualnych informacji podatkowych.

Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajqcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Stosownie do art. 274a § 1 tej
ustawy, organ podatkowy moze zazgdac¢ zlozemia wyjasnien w sprawie przyczyn
niezlozenia deklaracji lub wezwa¢ do ich zlozenia, jezeli nie zostaly zloZone mimo takiego
obowiqzku. W mysl art. 274a § 2 tej ustawy, w razie wagtpliwosci co do poprawnosci
ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania
w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
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Powyzsze dotyczylo:

»  podatnikow o numerze karty kontowej PN001776/P, PN001822/P, PN001781,
PN0O01777/P, PNO01775/P, PN0O01782/P, PN001785, PNO01868/P, PN0O01784, PN1783/P
(osoby prawne), bedgcymi jednostkami oswiatowymi, ktorzy w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci za lata 2015 - 2019 nie deklarowali do opodatkowania pomieszczen
zajetych przez pielegniarki.

Zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla szkot i placowek oswiatowych okresla art. 7
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem, zwolnione z podatku od
nieruchomosci sq publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem
oswiaty oraz prowadzqce je organy. Zwolnienie to nie dotyczy jednak przedmiotow
opodatkowania zajetych na dziatalnos¢ gospodarczq inng niz dziatalnos¢ oswiatowa.
Majgc na uwadze przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn.zm.), a nastepnie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59 z pozn. zm.), okreslajgce dziatalnosc
prowadzong w ramach systemu oswiaty, nalezy stwierdzi¢, iz obejmuje ona ksztalcenie
i wychowanie dzieci i miodziezy. Dziatania, ktore powinien zapewnié system oswiaty,
okresla art. 1 ww. ustawy. Sq to m.in. dzialania zapewniajgce realizacje prawa kazdego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia sie oraz prawa dzieci i mtodziezy do
wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju, wspomaganie przez
szkote wychowawczej roli rodziny, mozliwos¢ zaktadania i prowadzenia szkot i placowek
przez rozne podmioty. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 10, art. 3 oraz art. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pozn zm.),
dziatania stuzqce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne
dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujgcych
zasady ich wykonywania sq dziatalnoscig w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych.
Swiadczenia zdrowotne mogq by¢ udzielane m.in. przez osoby fizyczne wykonujgce zawéd
medyczny lub przez grupowq praktyke pielegniarek. W swietle przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pozn.
zm.), a obecnie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r.
poz. 646 z pozn zm.), a takze ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktora dla okreslenia
pojecia dziatalnosci gospodarczej odwoluje sie do przepisow tej ustawy, dziatalnosé
w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych stanowi dzialalnos¢ gospodarczq. Zgodnie
z art. 83a ustawy o systemie oswiaty, obecnie art. 180 ust.] ustawy prawo osSwiatowe,
prowadzenie szkoly Ilub placowki oraz zespolu nie jest dzialalnoscig gospodarczg.
Z powyzszego wynika, Ze zwolnienie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych nie dotyczy nieruchomosci lub ich czesci zajetych na udzielanie Swiadczen
zdrowotnych. Zwolnienie z podatku od nieruchomosci dotyczy tylko nieruchomosci
zajetych na dziatalnos¢ oswiatowq.

W' trakcie kontroli wezwano ww. podatnikow do udzielenia wyjasnien w zakresie
zaniechania opodatkowania gabinetow pielegniarek oraz zltozenia odpowiednich korekt
deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2015 - 2019.

Podatnicy o nr kartach kontowych: PN0O01776/P, PN001822/P, PN001781, PN0O01777/P,
PN001775/P, PN001782/P, PNO001785, zitozyli korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci za lata 2015 — 2019. Podatnikom przypisano podatek od nieruchomosci
w lgcznej kwocie 2.488,00 zI. Podatnicy wplacili nalezny podatek.

Podatnicy o nr kart kontowych: PN0O01868/P, PN001784/P, PN001783/P do dnia kontroli
nie ztozyli korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci.
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»  podatnikow podatku od nieruchomosci o nr kart kontowych PN022635/F,
PN022312/F (osob fizycznych), ktorych do dnia kontroli, organ podatkowy nie wezwat do
ztozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci.

Podatnik o nr karty kontowej PNO22635/F nie zlozyt informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci na lata 2018 — 2019, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust.6 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych. Podatnik naby! nieruchomos¢ na cele zwigzane
z prowadzong dziatalnosciq gospodarczq na podstawie aktu notarialnego z 1 grudnia
2017 r. Na podstawie ww. aktu notarialnego oraz zawiadomien o zmianach w danych
ewidencyjnych wprowadzanych 4 grudnia 2018 r. oraz 9 kwietnia 2019 r. do ewidencji
gruntow i budynkow prowadzonej przez Staroste Raciborskiego, organ podatkowy
opodatkowatl nabywane przez podatnika nieruchomosci.

Podatnik o nr karty kontowej PN022312/F nie ztozyl informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci na lata 2017-2019, pomimo ze nabyl nieruchomos¢ na cele zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczq na podstawie aktu notarialnego z 12 kwietnia 2017 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 849 z pozn zm.), osoby fizyczne sq obowigzane ztozy¢ wiasciwemu
organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,
sporzqgdzong na formularzu wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia
wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo wygasniecie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia,
o ktorym mowa w art.6 ust.3 tej ustawy.

Wymiaru podatku od nieruchomosci dokonywano na podstawie danych bedgcych
w posiadaniu organu podatkowego tj. aktow notarialnych oraz danych z ewidencji
gruntow.

Wzory formularzy informacji w sprawie podatku od nieruchomosci zostaly okreslone
w zatqczniku nr 1 do:

- uchwaty nr XXXIV/495/2017 Rady Miasta Raciborz z dnia 29 listopada 2017 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci;

- uchwaty nr XLIV/662/2018 Rady Miasta Raciborz z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

W trakcie kontroli wezwano podatnikow do zloZenia stosownych informacji. Podatnicy
ztozyli informacje w sprawie podatku od nieruchomosci.

»  podatnika o nr karty kontowej PN0049S, ktory w latach 2015 - 2019 wykazywat
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, powierzchnie gruntow niezgodng
z postanowieniami umowy uzyczenia zawartej z Gming Raciborz w dniu 1 czerwca
2010 r. Na mocy niniejszej umowy podatnikowi uzyczono m.in. grunt o powierzchni
1.288 m?>.

W deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata 2015 - 2019 podatnik wykazal
w pozycji ,,informacje o zwolnieniach” przystugujgce mu na podstawie podjetych w latach
2014 — 2018 uchwat Rady Miasta Raciborz w sprawie stawek podatku od nieruchomosci,
grunty pozostate o powierzchni 882,56 m?.

Roznica pomiedzy zadeklarowangq, a uzyczong powierzchnig gruntow wyniosta: 405,44 m?>.

Skutkiem powyzszego nieprawidtowo obliczono i wykazano w sprawozdaniach rocznych

Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych Miasta Raciborz za lata 2015 — 2018 oraz

Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego za

okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2015 r., od poczqtku roku do dnia 31 grudnia
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2016 r., od poczgtku do dnia 31 grudnia 2017 r., od poczqtku roku do dnia 31 grudnia
2018 r.. od poczgtku roku do 30 wrzesnia 2019 r., kwote skutkow finansowych
wynikajgcych ze zwolnien w podatku od nieruchomosci wprowadzonych ww. uchwatami
Rady Miasta Raciborz oraz skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych w podatku od
nieruchomosci.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzqdzania ww. sprawozdan wynikajgcymi
z § 3 ust. 1 pkt 10 oraz § 8 ust. 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zatgcznik Nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119 z pozn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 10 oraz
§ 7 ust. 4 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zatqcznik Nr 36 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
poz. 109 z pozn zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochodow budzetowych z tytutu podatkow, optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzqdu terytorialnego —
sporzqdza sie na podstawie danych ksiggowosci podatkowej, w sposob nastgpujgcy:
w kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien ...” wykazuje si¢ (bez ulg i zwolnien
ustawowych) skutki finansowe wynikajgce ze zwolnien i ulg w podatkach i optatach
wprowadzonych przepisami uchwal rad gmin wydanymi na podstawie ustawowych
upowaznien.

Zgodnie z § 8 ust. 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
Jjednostek samorzgdu terytorialnego” stanowigcej zatgcznik Nr 39 do ww. rozporzgdzenia
kwoty, dotyczgce skutkow obnizenia gornych stawek podatkow, skutkow udzielonych ulg
i zwolnien oraz skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich
kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajgcymi tym kwotom skutkami,
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow samorzgdowych
jednostek budzetowych i jednostek samorzqdu terytorialnego, odpowiednio do przepisow
rozporzqdzenia.

W mysl § 9 ust. 1i 2 ww. rozporzqdzen, kierownicy jednostek sq obowigzani sporzgdzac
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej.

W trakcie kontroli w dniu 7 listopada 2019 r. podatnik ztozyt korekty deklaracji na podatek
od nieruchomosci na lata 2015 - 2019, w ktorych wykazat powierzchnig gruntow zgodng
Z postanowieniami zawartej Ww. umowy.

Skutki zwolnien w podatku od nieruchomosci wyliczone przez pracownika Urzedu
wynosity: w 2015 r. 145,96 zt, w 2016 r. 145,96 zt, w 2017 r. 145,96 zt, w 2018 r.154,07 zi,
w2019r. 162,18 z1.

»  podatnika o nr karty kontowej PN000451/P, ktory w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci na 2016 r. i na 2017, wykazat do zwolnienia na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, budowle: linie zasilaczy prqdu statego o wartosci
21.310,00 zt.

Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.), budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej to budowle, bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzqgcego dziatalnos¢ gospodarczg.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych, w brzmieniu obowiqzujgcym do 1 stycznia 2017 r. zwalnia sie od podatku od
nieruchomosci: budowle wchodzgce w sklad infrastruktury kolejowej w rozumieniu
przepisow o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty, jezeli: a) zarzqdca
infrastruktury jest obowigzany do jej udostepnienia licencijonowanym przewoznikom
kolejowym lub b) sq przeznaczone wylgcznie do przewozu osob wykonywanego przez
przewoznika kolejowego, ktory rownoczesnie zarzgdza ta infrastrukturg bez udostepnienia
jej innym przewoznikom, lub c) tworzq linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz
1.435 mm.

W dniu 1 lutego 2018 r. podatnik ztozyt do Urzedu Miasta Raciborz roczng deklaracje na
podatek od nieruchomosci na 2018 r., w ktorej nie wykazal do zwolnienia Zadnych
budowli. Do deklaracji podatnik zlozyt wyjasnienie, w ktorym wskazal, iz w zwiqzku ze
zmiang definicji ,,infrastruktury kolejowej”, zwiekszono do opodatkowania wartosé¢
budowli o kwotg 21.310,00 zi, tj. o kwote, ktora do tej pory wykazywana byta jako
zwolniona z opodatkowania. W 2019 r. w rocznej deklaracji na podatek od nieruchomosci
podatnik, rowniez wykazat do opodatkowania wartos¢ ww. budowli.

Organ podatkowy nie prowadzit dziatan w celu weryfikacji prawidtowosci deklarowania
przez podatnika ww. danych, w tym prawidlowosci udzielonego podatnikowi zwolnienia.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2117 z pozn. zm.), infrastruktura kolejowa to elementy okreslone
w zatgczniku nr 1 do tej ustawy, zgodnie z ktorym, w sktad infrastruktury kolejowej
wchodzq elementy, pod warunkiem ze tworzq czesé linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub
innej drogi kolejowej, lub sq przeznaczone do zarzqdzania nimi, obstugi przewozu osob lub
rzeczy, lub ich utrzymania: m.in. przepusty, tunele, przejscia nad i pod torami, rampy
towarowe, w tym w terminalach towarowych wraz z drogami dowozu i odwozu towarow do
drog publicznych, drogi technologiczne i przejscia wzdluz torow, mury ogradzajgce
zywoploty, ogrodzenia, urzgdzenia przetwarzania i rozdziatu energii elektrycznej na
potrzeby zasilania trakcyjnego: podstacje, kable zasilajgce pomiedzy podstacjami
i przewodami jezdnymi, sie¢ trakcyjna wraz z konstrukcjami wsporczymi oraz grunty,
oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktorych znajdujq sie elementy infrastruktury.

W trakcie kontroli pismem z dnia 29 listopada 2019 r. wezwano podmiot do udzielenia
stosownych — wyjasnien ~ w  zakresie  prawidlowosci  opodatkowania/zwolnienia
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci budowli o wartosci 21.310,00 zi.

Pismem z dnia 22 stycznia 2020 r. poinformowano, Ze podatnik skorygowat deklaracje na
podatek od nieruchomosci na rok 2017 wykazujgc do opodatkowania budowle o wartosci
21.310 zt na kwote 426 z{, a naleznos¢ uregulowat w dniu 17 stycznia 2020 r.

Zadania w zakresie dokonywania weryfikacji informacji podatkowych, deklaracji
podatkowych dokonywania wymiaru podatkow lokalnych od osob fizycznych i prawnych
nalezaty do obowigzkow pracownikow ds. wymiaru podatkow i optat Wydziatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Beata Koszowska-Gralak — Skarbnik
Miasta Raciborz.

Whiosek nr 9
Wyegzekwowaé od podatnikow PNO01868/P, PN001784, PN1783/P korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci, stosownie do art. 274a § 1, § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn.
zm.) oraz wymogow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 10

Sporzadzi¢ korekty sprawozdan Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw
podatkowych Miasta Raciborz za lata 2015 - 2019 w zakresie zwolnien w podatku
od nieruchomos$ci wynikajacych z tresci uchwal Rady Miasta Raciborz, stosownie
do wymogow § 24 ust. 6 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik
Nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 z pdzn.
zm.).

Whiosek nr 11

Ponownie przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania budowli bedacych
w posiadaniu podatnika o nr kart kontowej PN000451/P, majac na uwadze art. 21,
art. 272 pkt 3, art. 274a § 1, § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.) oraz wymogi ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170
z pozn. zm.), a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci wszczaé wobec ww.
podatnika postgpowanie podatkowe w trybie art. 165 ustawy Ordynacja
podatkowa w celu ustalenia prawidtowego wymiaru.

Wnhiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami ds. wymiaru podatkow i optat Wydziatu
Finansowego w zakresie:

- prawidlowego dokonywania weryfikacji prawidtowosci sktadanych deklaracji
podatkowych, stosownie do art. 272 pkt 1 lit. a, pkt 3, art. 274a § 1, § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.),
majac na uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.),

- prawidlowego wykazywania skutkow zwolnien w podatku od nieruchomosci
w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP oraz Rb-27S, stosownie do § 9 ust. 112
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 z pézn. zm.), § 3 ust. 1
pkt 10 1 12 oraz § 7 ust. 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatgcznik
Nr 36 do ww. rozporzadzenia, majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
z pézn. zm.).

W zakresie dochodow z mienia:

— W latach 2015 - 2019 nie podejmowano lub nieterminowo podejmowano czynnosci
egzekucyjne naleznosci cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych przystugujgcych Miastu
Raciborz. Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn.zm.), jednostki sektora finansow publicznych
sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
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Powyzsze dotyczylo naleznosci:

- publicznoprawnych z tytutu: grzywien w celu przymuszenia do wykonania obowigzku
szkolnego, oplat za zajecie pasa drogowego, optata dodatkowych za brak uiszczenia optaty
parkingowej, ktore na dzien 31 grudnia 2018 r. stanowily kwote 5.272,30 z{ oraz na dzien
31 pazdziernika 2019 r. kwote 10.320,90 zI. Naleznosci publicznoprawne powstaty
w latach 2010 - 2013.

Wobec 12 naleznosci publicznoprawnych z ww. tytulu po otrzymaniu postanowien
o umorzeniu postepowan egzekucyjnych z urzedow skarbowych w latach 2012 - 2014 nie
podejmowano ponownych czynnosci w celu wyegzekwowania naleznosci.

Niebiezgce prowadzenie czynnosci zmierzajgcych do egzekwowania naleznosci Gminy
Miasta Raciborz przyczynilo sie powstania przedawnien naleznosci publicznoprawnych, co
skutkuje niemozliwoscig ich dochodzenia.

Zgodnie z art. 67 ust. I ustawy o finansach publicznych, do spraw dotyczqcych naleznosci
publicznoprawnych, nieuregulowanych tq ustawq stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
oraz z 2019 r. poz. 60) i odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z pozn. zm.). W mysl. art. 70 § 1 ustawy
Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczqc od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uplyngt termin ptatnosci podatku. Naleznosci nie
byty zabezpieczone hipotekq lub zastawem skarbowym.

- cywilnoprawnych, z tytutu kar umownych za opoznienie oraz za nienalezyte wykonanie
umow zlecen, ktore na dzien 31 grudnia 2018 r. oraz 31 pazdziernika 2019 r. wynosity
25.559,96 zi. Powyzsze dotyczylo naleznosci od czterech kontrahentow prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg:

e naleznos¢ cywilnoprawna z tytulu nienalezytego wykonania umowy zlecenia
w kwocie 528,72 zI. Nakaz zaptaty zostal wydany dnia 14.07.2011 r.,

e naleznos¢ cywilnoprawna z tytutu nienalezytego wykonania umowy zlecenia
w kwocie 1.530,34 z{. Nakaz zaptaty zostat wydany dnia 13.07.2011 r.

W obydwu przypadkach pierwsze czynnosci egzekucyjne wszczeto dopiero wnioskami
egzekucyjnymi z dnia 9.06.2019 r., ktore zostaly zwrocone wierzycielowi Gminie Raciborz
z powodu nie usuniecia brakow. Do dnia zakonczenia kontroli, nie przedtozono dalszych
dokumentow na okolicznos¢ egzekwowania ww. naleznosci.

o naleznos¢ cywilnoprawna w kwocie 8.955,90 zt objeta wyrokiem karnym Sqdu
Rejonowego w Raciborzu Wydziatu 1l Karnego z dnia 29.01.2002 r., czynnosci
egzekucyjne wszczete zostaly wnioskiem z dnia 28.11.2002 r. W dniu 3 marca 2003 r.
uzyskano postanowienie o umorzeniu postgpowania. Do dnia kontroli nie podjeto Zadnych
czynnosci w celu wyegzekwowania naleznosci.

o naleznos¢ cywilnoprawna z tytutu kary umownej za opoznienie pozostata do splaty
wynosita 14.545,00 zt (pierwotna wartos¢ naleznosci opiewata na kwotg 58.072,00 zt.)
Nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 28.06.2007 r., w toku postgpowania doszto do
czesciowej splaty naleznosci objetej pozwem, zawarta zostata takze ugoda, jednak nie
zostata wykonana na skutek Smierci dtuznika w roku 2009 r. Do dnia zakonczenia kontroli
wierzyciel nie podjgt Zadnych czynnosci w celu wyegzekwowania naleznosci.

W zwigzku z brakiem podjecia przez wierzyciela — Gming Raciborz czynnosci
zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci cywilnoprawnych lub ich nieterminowe
podejmowanie, egzekucja moze okazac si¢ nieskuteczna w przypadku podniesienia przez
dluznika zarzutu przedawnienia.
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Zgodnie z trescig art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014 r., poz. 121 z pozn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym dla ww. naleznosci
powstatych przed dniem 9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosit lat dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej trzy lata.

Ponadto na podstawie art. 117 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, roszczenia majgtkowe ulegajq
przedawnieniu, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia. Bieg terminu przedawnienia naleznosci
cywilnoprawnej ulega przerwaniu, o czym stanowi art. 123 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny. Przerwanie biegu przedawnienia moze nastgpi¢ m.in. w wyniku
podjecia przed sgdem takiej czynnosci, ktora przedsiewzigta jest bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Naleznosci nie byly zabezpieczone hipotekq lub zastawem skarbowym.

Terminowe podejmowanie czynnoSci zmierzajgcych do egzekucji naleznosci Miasta
Raciborz nalezalo: w zakresie naleznosci publicznoprawnych do pracownikow Wydziatow
merytorycznych oraz Referatu ds. Budzetu.

W latach 2015 - 2019 (do miesigca czerwca) czynnoSci w zakresie egzekucji naleznosci
cywilnoprawnych powierzono podmiotowi zewnetrznemu, prowadzgcemu obstuge prawng
Miasta Raciborz, na podstawie umow nr OR.271.16.2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. oraz
nr OR.271.14.2019 z dnia 12 czerwca 2019 r. o ustugi na pomoc prawng.

Whiosek nr 13

Przeanalizowa¢ saldo naleznosci publicznoprawnych 1 dokona¢ odpisu naleznosci
przedawnionych, majac na uwadze art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.) oraz art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 14

Zapewni¢ terminowe podejmowanie czynnosci egzekucyjnych naleznosci
cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych przyshugujagcych Miastu Raciborz
zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie inwentaryzacji:

— Na dzien 31 grudnia 2018 r. nieprawidtowo przeprowadzono inwentaryzacje w drodze
weryfikacji naleznosci i zobowigzan, wynikajgcych z sald kont 221 — ,, Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” oraz 240 — ,, Pozostate rozrachunki”, prowadzonych w ksiegach
Urzedu Miasta Raciborz, niezgodnie z wymogami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pozn. zm.). Na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajq na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacje naleznosci spornych i watpliwych, naleznosci
i zobowigzan wobec o0sob nieprowadzgcych ksigg rachunkowych, z tytutow
publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywow dla ktorych nie przewidziano innych
metod inwentaryzacji - drogq porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
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Ponadto, zgodnie z postanowieniami § 10 pkt 1 zarzgdzenia Nr RC.120-68/2015
Prezydenta Miasta Raciborz - Kierownika Urzedu Miasta z dnia 9 listopada 2015 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji Inwentaryzacji w Urzedzie Miasta Raciborz, celem
inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald jest stwierdzenie, czy rzeczywiscie posiadane
przez jednostke dokumenty zZrodlowe potwierdzajq istnienie okreslonego salda oraz czy jest
ono realne i prawidlowo wycenione.

Powyzsze polegato na tym, ze w wyniku inwentaryzacji nie stwierdzono roznic pomiedzy
stanem wynikajgcym z ksigg rachunkowych, z kont 221 i 240, a dokumentami zrodtowymi,
pomimo, ze na dzien przeprowadzenia weryfikacji nizej wymienione salda byly nierealne,
przeterminowane i powinny zostac rozliczone. Dotyczylo to:

- naleznosci publicznoprawnych Miasta Raciborz, ktorych prawo skutecznego
dochodzenia uptyneto do dnia 31 grudnia 2018 r. w zwigzku z ich przedawnieniem, tj.
niezwroconych do budzetu dotacji udzielonych z budzetu Miasta Raciborz, oplaty
dodatkowej za nieuiszczenie optaty parkingowej, grzywny w celu przymuszenia do
wykonania obowigzku szkolnego - na lgczng kwote 6.804,36 zi.

- zobowigzan wobec trzech wykonawcow z tytutu zabezpieczen nalezytego wykonania
umowy na kwote 18.990,36 zi, ktorych termin zwrotu mingt przed 31.12.2018 r.

Zwrot ww. zabezpieczen winien nastgpic¢ do kwietnia i wrzesnia 2014 r. oraz do stycznia
2007 r., Zwrotu dokonano dopiero w maju i lipcu 2019 r. po zgloszeniu roszczenia przez

wykonawce, natomiast zabezpieczenie z 2007 r. przekazano na dochody trakcie kontroli,
tj. 26 listopada 2019 r.

- zobowigzan z tytutu 30% zabezpieczen nalezytego wykonania umow wplaconych przez
wykonawcow, wobec ktorych Miasto Raciborz posiadato roszczenia z tytutu rekojmi za
wady w wykonaniu przedmiotu zamowienia — na tgczng kwote 19.732,14 zt, a w tym:

» ,,Promil” K. Fieroch — kwota 7.885,53 =i,

»  Przedsigbiorstwo Robot Drogowych sp. z 0.0. — kwota 3.853,50 =i,

»  Przedsigbiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z o.0. - kwota 3.258,90 zi,

» RODAN Systems S.A. z o.0. - kwota 3.366,21 zi,

» TAK-BUD sp. z o.0. w likwidacji upadtosciowej — kwota 1.368,00 zi.

Pie¢ powyzszych zabezpieczen przelano na rachunek dochodowy Urzedu Miasta Raciborz
w dniach 26 oraz 29 listopada 2019 r., z rachunku depozytowego, na ktorym byly
przechowywane. Do dnia kontroli zabezpieczenia nalezytego wykonania wplacone przez
firmy: , Promil" K. Fieroch, Przedsiebiorstwo Robot Drogowych sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z o.0. pozostawaly na koncie bankowym
depozytowym, a usunigcie usterek pokryto ze srodkow witasnych Miasta Raciborz.

W ramach zatrzymanych srodkow firma RODAN Systems S.A. z o.0. nie byla wzywana do
usuniecia  usterek, Srodki  pozostawaly na koncie bankowym  depozytowym,
30% zabezpieczen przekazano na dochody w trakcie kontroli.

- zobowigzania z tytutu zaliczek pobranych na pokrycie kosztow postgpowan zwigzanych

ze sprzedazg nieruchomosci, bedgcych przedmiotem obrotu w latach 2006 - 2014 na kwote

24.578,20 zI. Brak mozZliwosci poboru powyzszych oplat z tytutu zaliczek na koszty

operatow szacunkowych zostalo stwierdzone podczas ostatniej kontroli gospodarki

finansowej przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Katowicach. Do

dnia zakonczenia kontroli, tj. do dnia 6 grudnia 2019 r. pozostatos¢ kwot wptaconych na
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poczet zakupu nieruchomosci utrzymywana byta na rachunku depozytowym i nie dokonano
rozliczenia salda z ww. tytutu wplaty.

Ponadto dodac¢ nalezy, ze ww. kwoty nie stanowily faktycznych zobowigzan Miasta
Raciborz.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow wydziatow merytorycznych Urzedu Miasta
Raciborz biorgcych udzial przy weryfikacji, zabezpieczenia nie zostaly zwrocone przez
przeoczenie. Wskazano takze, Ze w obowiqzujgcych przepisach wewnetrznych nie
wystepujq wytyczne okreslajgce postegpowanie w przypadku uzasadnionego zatrzymania
sumy depozytowej z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktora nie podlega
zwrotowi Wykonawcy - w tym terminu przekazania dyspozycji do Wydziatu Finansowego
w celu rozliczenia zatrzymanej sumy depozytu z tytutu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Ponadto, Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnit, Ze nie zwracat sie
do Referatu ds. Ksiegowosci Jednostki Budzetowej o przyjecie na dochody wplat na
pokrycie kosztow sporzqdzenia operatow szacunkowych celem wyceny nieruchomosci,
ktorych skuteczne prawo dochodzenia uptyneto, przyczynami utrzymywania stanu
rozrachunkow bylo rowniez brak sprecyzowanych ustalen pomiedzy wydziatami oraz
przekonanie, zZe kierowane do Referatu ds. ksiggowosci polecenia zwrotu naleznosci na tym
etapie konczylo postepowanie, za ktory odpowiedzialny byt ww. Wydzial.

Analiza i kontrola kont rozrachunkowych, przeprowadzenie weryfikacji kont ksiegowych,
wyjasnienie powstalych roznic oraz inwentaryzacja roczna tych kont zgodnie
z zarzqdzeniem Prezydenta nalezaly do Inspektora oraz Podinspektora w Wydziale
Finansowym Referatu ds. Ksiggowosci Jednostki Budzetowej.

Do zadan Kierownika Referatu ds. Ksiegowosci Jednostki Budzetowej realizowanych
w procesie inwentaryzacji nalezalo m.in.: weryfikacja ewidencji ksiggowej z ewidencjq
prowadzong w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych UM w zakresie aktywow
i pasywow, przeprowadzenie inwentaryzacji drogg porownania danych  ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji stanu aktywow i pasywow,
rozliczenie roznic inwentaryzacyjnych aktywow i pasywow dokonanej drogq potwierdzenia
salda oraz porownania danych ksiqg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych sktadnikow w roku, ktorego inwentaryzacja dotyczy.
Sprawowanie ogolnego nadzoru nad catoksztaltem prac inwentaryzacyjnych oraz
nadzorowanie przeprowadzenia weryfikacji stanu aktywow i pasywow nie objetych
inwentaryzacjq w drodze spisu z natury oraz w drodze uzyskania pisemnego potwierdzenia
salda od kontrahentow nalezatlo do p. Beaty Koszowskiej — Gralak — Skarbnika Miasta
Raciborza.

Whiosek nr 15

Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ w drodze weryfikacji w sposob zapewniajacy
uzyskanie rzetelnych danych o aktywach i pasywach, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351
z pozn. zm.) oraz § 10 zarzadzenia Nr RC.120-68/2015 Prezydenta Miasta
Raciborz - Kierownika Urzgdu Miasta z dnia 9 listopada 2015 r., majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 16

Rozliczy¢ saldo pozostate z kwot wptaconych na poczet zakupu nieruchomosci
utrzymywane na rachunku depozytowym, majac na uwadze art. 25 ust. 1 1 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 65 ), poprzez przekazanie pobranych zaliczek na dochody Miasta Raciborz.

W zakresie ksigg rachunkowych:

— W dniu 31 grudnia 2018 r. ujeto roszczenie z tytutu dotacji na prowadzenie przedszkola

niepublicznego na kwote 910.007,55 zt w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta Raciborz
na kontach rozrachunkowych zarowno jako naleznos¢ i zobowigzanie, pomimo Ze na ten
dzien jednostka nie posiadata Zadnych rozrachunkow z tego tytutu.
Zgodnie z art. 4 ust. 1, ust. la, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2019 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pozn. zm.), jednostki sq obowigzane stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje
majgtkowq i finansowq oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze,
ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
trescig ekonomiczng. W celu rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majgtkowej
i finansowej oraz wyniku finansowego jednostka jest obowigzana przedstawiacé wszelkie
dodatkowe informacje konieczne do spetnienia tego obowigzku w informacji dodatkowej.
Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie¢ w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng.

Ww. roszczenia ujeto na koncie stronie WN konta 240/08 — ,, Pozostate rozrachunki —
roszczenia sporne” (bez klasyfikacji budzetowej), w korespondencji z kontem 201/31 —
., Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami roszczenia sporne” strona MA.

Skutkiem dokonania nieprawidfowego ksiegowania ww. roszczenia, zawyzono o kwote
910.007,55 zt naleznosci ujete w bilansie sporzqdzonym przez jednostke budzetowq Urzqd
Miasta Raciborz w pozycji B.1l.4 ,, Pozostale naleznosci” na dzien 31 grudnia 2018 r.

Powyzsze roszczenie powstato w zwigzku ze zlozeniem pozwu przeciwko Gminie Raciborz
w Sgdzie Okregowym w Gliwicach w dniu 7 listopada 2016 r. Pozew zostat oddalony, takze
w Il instancji, postanowieniem Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada
2017 r. Do dnia zakonczenia kontroli strona wniosta skarge kasacyjng.

W zwiqgzku z powyzszym jednostka winna utworzy¢é rezerwe na zobowigzanie z tytutu
roszczenia spornego poprzez ksiegowanie na kontach 761 i 840 na czas trwajgcego
postepowania sqgdowego. Po uprawomocnieniu sie wyroku sqdu apelacyjnego ustato
ryzyko zaptaty ww. zobowiqgzan.

Przepis art. 35d ustawy o rachunkowosci naktada na jednostki obowigzek tworzenia
rezerw na pewne lub o duzym stopniu prawdopodobienstwa przyszte zobowigzania, ktorych
kwote mozna w sposob wiarygodny oszacowac, a w szczegolnosci na straty z transakcji
gospodarczych w toku, ktore spowodujq wydatki lub powstanie zobowiqzania na skutek
m.in. toczgcego si¢ postgpowania sgdowego, obarczonego duzym ryzykiem przegranej.
Rezerwy nalezy tworzyé w ciggu catego okresu sprawozdawczego jednostki, w momencie
gdy zaistniejq przestanki wystgpienia okreslonego ryzyka, jednak na pewno nie pozniej niz
na dzien bilansowy. Rezerwa powinna by¢ utrzymywana w ksiggach rachunkowych tak
dtugo, jak dtugom istnieje ryzyko, z powodu ktorego zostata utworzona. Rezerwy tworzy sie
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na ryzyko zwiqzane ze zdarzeniami posSrednio zwigzanymi z dziatalnoscig operacyjng,
z operacjami finansowymi albo z innym ryzykiem niz ogolne ryzyko prowadzenia
dziatalnosci. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej konto 840 stuzy do ewidencji rezerw. Ponadto w mysl art. 35 lit d ust. 2, 3 i 4
ustawy o rachunkowosci rezerwy, zalicza sie odpowiednio do pozostatych kosztow
operacyjnych, kosztow finansowych lub strat nadzwyczajnych, zaleznie od okolicznosci,
z ktorymi przyszte zobowigzania si¢ wigzq. Powstanie zobowigzania, na ktore uprzednio
UIWOrzZono rezerwe, Zmniejsza rezerwe.

Niewykorzystane rezerwy, wobec zmniejszenia lub ustania ryzyka uzasadniajgcego ich
utworzenie, zwiekszajq na dzien, na ktory okazaly sie zbedne, odpowiednio pozostate
przychody operacyjne, przychody finansowe lub zyski nadzwyczajne.

Dokumenty w tym zakresie nie zostaly przekazane przez Wydziat Edukacji, Kultury i Sportu
do Referatu ds. Ksiegowosci Jednostki Budzetowej celem ich ujecia w ksiggach w 2016 r.
Pracownicy Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu uznali zobowigzanie za niebyle w zwigzku
z odrzuceniem pozwu przez Sqd.

Za terminowe przekazanie dokumentow do Referatu ds. Ksiggowosci Jednostki Budzetowej
odpowiedzialni  byli pracownicy Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu. Zgodnie
z wyjasnieniami pracownikow tego Wydziatu przyczyng braku przeplywu informacji byta
zmiana zakresow czynnosci oraz personalnie 0osob odpowiedzialnych za naliczanie dotacji.

Bilans Urzedu Miasta Raciborz na dzien 31 grudnia 2018 r. podpisali: p. Beata
Koszowska-Gralak — Skarbnik Miasta Raciborz oraz p. Dariusz Polowy — Prezydent
Miasta Raciborz.

Za wujecie roszczenia w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta odpowiedzialny byt
Podinspektor Referatu ds. Ksiegowosci Jednostki Budzetowej w Wydziale Finansowym,
nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik Referatu ds. Ksiggowosci Jednostki
Budzetowej.

W trakcie kontroli, Kierownik Referatu ds. Ksiggowosci Jednostki Budzetowej ztozyl
dokument PK WYD 460, na podstawie ktorego dokonano ujemnych zapisow na kwote
910.007,55 zt na kontach 240/08WN i 201/31 MA oraz dokonano ponownie zapisu na ww.
kwote w ksiegach Urzedu Miasta na kontach 761/08 WN oraz 840/05 MA, tworzgc tym
samym rezerwe na zobowiqgzanie z tytutu roszczenia spornego.

Whiosek nr 17

Przeanalizowa¢ ryzyko zaptaty zobowigzan z tytulu dotacji na prowadzenie
przedszkola niepublicznego na kwot¢ 910.007,55 zt oraz zasadno$¢ pozostawienia
w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta Raciborz rezerwy na zobowigzania
z tego tytulu, a takze  wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu
Finansowego w zakresie tworzenia rezerw na zobowigzania oraz ujmowania
w ksiegach rachunkowych aktywoéw 1 pasywow zgodnie z ich trescig
ekonomiczng, majac na uwadze art. 4 ust. 1, la, 2 i 4 oraz art. 35 lit. d ust. 2, 3
14 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 395
z pdzn. zm.) oraz wymogi rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
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13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn.
zm.).

— Za okres od stycznia do wrzesnia 2019 r. z rachunku bankowego wydzielonego do operacji
VAT w Urzedzie Miasta Raciborz dokonywano zwrotu jednostkom budzetowym podleglym
Gminie Raciborz nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym.

Taki sposob rozliczen podatku naliczonego nad naleznym byl niezgodny z zasadg
finansowania tych jednostek okreslong w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.). W mysl tej zasady,
Jjednostki budzetowe pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzajq na rachunek budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego (finansowanie
brutto). Stgd nie powstajg zadne zobowigzania wobec tych jednostek. Zgodnie z art. 11
ust. 3 ww. ustawy, podstawq gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan
dochodow i wydatkow, zwany ,, planem finansowym jednostki budzetowej”.

Stosownie do art. 15 ust. 4a ww. ustawy, wylgcznie samorzqdowy zaktad budzetowy moze
otrzymac¢ z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego srodki finansowe wynikajgce
z rozliczenia podatku od towarow i ustug, z tym zZe ich wysokos¢ nie moze by¢ wyzsza niz
wynikajqca z rozliczenia tego podatku zwigzanego z tym zakladem.

Powyzsze dotyczylo kwoty 92.437,87 zt z tytutu podatku VAT, ktory zwrdcono
nastepujgcym  jednostkom budzetowym: Zespol Szkolno-Przedszkolny nr 3, Szkola
Podstawowa nr 3, Szkota Podstawowa nr 1, Urzqd Miasta Raciborz, Zespot Obstugi
Placowek Oswiatowych, Szkota Podstawowa nr 18, Szkola Podstawowa nr 15, Zespot
Szkolno-Przedszkolny nr 4, Zespol Szkolno-Przedszkolny nr 2, Zespol Szkolno-
Przedszkolny nr 1.

Nadwyzke podatku naliczonego na naleznym wynikajgcego z deklaracji czgstkowych za
miesigc grudzien 2018 r. zwrocono do jednostek budzetowych w styczniu 2019 r.

Srodki z tytutu zwrotu podatku VAT, przekazanego w 2019 r. do jednostek budzetowych
zawieraly takze kwoty podatku VAT w wyniku ztoZzonych korekt deklaracji czgstkowych za
okresy: luty, pazdziernik i grudzien 2016 r., marzec, maj, czerwiec i grudzien 2017 r.

Ww. zwrotow dokonywano na podstawie § 7 ust. 2 Instrukcji w sprawie scentralizowanych
zasad rozliczenia podatku od towarow i ustug, prowadzenia ewidencji sprzedazy i zakupow
dla celow podatku oraz sporzgdzania deklaracji czgstkowych VAT przez jednostki i zaktady
budzetowe Miasta Raciborz, wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 1122/2016 z 28 grudnia
2016 r. oraz § 7 ust. 3 ww. Instrukcji wprowadzonej zarzgdzeniem Nr 295/2019 Prezydenta
Miasta Raciborz z dnia 11 lipca 2019 r. (ze zmianami).

W zarzgdzeniach tych zapisano, ze w przypadku, gdy z deklaracji VAT lub korekty
deklaracji VAT dla podatku od towarow i ustug wynikac bedzie kwota do zwrotu, podatek
zostanie przekazany jednostce na wskazany przez jednostke rachunek bankowy, z rachunku
Miasta nie pozniej niz do 60 dni lub po otrzymaniu srodkow z Urzedu Skarbowego.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, zwrot Srodkow byt realizowany jako rozrachunki
z tytutu VAT.
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Projekt ww. zarzgdzenia przygotowany zostatl przez Kancelarie Doradcy Podatkowego
Joanny Rudzkiej, zgodnie umowg CRU-0492/16 z dnia 27.06.2016 r.

W uchwale nr I11/31/2019 Rady Miasta Raciborz z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie
budzetu Miasta Raciborz na 2019 rok zawarto upowaznienie do zwrotu podatku VAT
wylgcznie zaktadom budzetowym oraz prawo do zmniejszenia wydatkow w roku biezgcym.

Osobami zatwierdzajgcymi wartos¢ podatku VAT do zwrotu jednostkom budzetowym byty:
Beata Koszowska-Gralak — Skarbnik Miasta Raciborz (zwroty z dn. 23.08.2019 r.,
24.10.2019 r.), Kierownik Referatu ds. Ksiegowosci Jednostki Budzetowej (pozostate
zwroty). Osobg dokonujgcq ksiegowan zwrotow podatku VAT jednostkom budzetowym byt
Inspektor ds. ksiegowosci jednostki budzetowej w Wydziale Finansowym. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Kierownik Referatu ds. Ksiegowosci Jednostki Budzetowe;j.

Whiosek nr 18

Zaprzesta¢ zwrotu podatku naliczonego nad naleznym jednostkom budzetowym,
stosownie do art. 11 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) oraz dokona¢ zmiany zapisoOw
w zarzadzeniu Nr 295/2019 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 11 lipca 2019 r.
w sprawie scentralizowanych zasad rozliczenia podatku od towardw 1 ustug,
prowadzenia ewidencji sprzedazy 1 zakupdéw dla celow podatku oraz sporzadzania
deklaracji czastkowych VAT przez jednostki i zaktady budzetowe Miasta Racibdrz
(ze zmianami), w zakresie dokonywania zwrotu jednostkom budzetowym nadwyzki
podatku VAT naliczonego nad naleznym, majac na uwadze art. 11 ust. 1, art. 15
ust. 4a tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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