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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach:
9 maja 2019 r. do 18 czerwca 2019 r., kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Lubliniec za okres od 1 stycznia 2015 r. do 18 czerwca 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Burmistrz Miasta Lubliniec oraz Skarbnik Miasta
Lubliniec odmoéwili podpisania protokotu i1 zlozyli pisemne uzasadnienie, co do przyczyn tej
odmowy na pi§mie w dniu 3 lipca 2019 r.

Ponizej przedstawiam poszczegodlne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561
z pdzn. zm.).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W zakresie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
w 2018 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,,Budowa
zintegrowanych weztow przesiadkowych wraz z budowq drog rowerowych na terenie Gmin
Powiatu Lublinieckiego” stwierdzono, ze Zamawiajgcy udzielil niniejszego zamowienia
Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego
zdolnosci technicznych lub zawodowych.

Wykonawca nie wykazal, ze faktycznie bedzie dysponowat zasobami podmiotow trzecich do
realizacji robot budowlanych w zakresie budowy lub przebudowy drog, do realizacji
ktorych zasoby tych podmiotow byly wymagane.

Powyzszym naruszono przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 22a ust. 2 i 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz.1579 z pozn. zm.),
w zwigzku z art. 7 ust. 11 3 tej ustawy.

Ciezar wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca w celu spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu moze polegaé¢ na



zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ww. ustawy.
W takim przypadku, zgodnie z art. 22a ust. 2 ww. ustawy, wykonawca musi udowodnic¢
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowal niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajqc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

Przy czym, w mysl art. 22a ust. 4 ww. ustawy, w odniesieniu do warunkow dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, realne udostepnienie zasobow
moze polegaé wylgcznie na zrealizowaniu przez podmiot udostegpniajgcy, robot
budowlanych lub ustug, do ktorych takie zdolnosci sq wymagane.

Wykonawca na rzecz ktorego zostalo udzielone niniejsze zamowienie publiczne, polegal
w ofercie przetargowej na zasobach innego podmiotu. Wykonawca ten zgodnie z
zalgczonym przy ofercie: oswiadczeniem o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu
oraz niepodleganiu wykluczeniu z datgq 24 sierpnia 2018 r. wskazal, ze polega na zasobach
ww. podmiotu w celu wykazania warunku udziatu w postegpowaniu, dotyczqcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie: ,, przebudowy uktadu komunikacyjnego - roboty
drogowe”.
Zgodnie z tym warunkiem udziatu w postegpowaniu, ktory zostal okreslony przez
Zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu oraz w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia: ,,W przetargu mogq wzig¢ udzial wykonawcy, ktorzy: w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng robote budowlang zwigzang
z budowq lub przebudowq drogi klasy minimum L o diugosci co najmniej 300 m”.
W celu wykazania spetnienia ww. warunku, Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcy, ktorego
oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza, ztoZenia nastepujgcych oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ww.
ustawy:
v’ o$wiadczenie o spelnieniu warunkow udzialu w postepowaniu i niepodleganiu
wykluczeniu (stanowigce Zatgcznik nr 3 do SIWZ);
v wykaz robdt budowalnych zwigzanych z budowgq lub przebudowq drogi klasy minimum
L o dtugosci co najmniej 300 m oraz dowody okreslajgce, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.
Ponadto, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi w tresci SIWZ:
., Wykonawca, ktory w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polega
na zasobach innych podmiotow, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest udowodnié, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia. W szczegolnosci wykonawca powinien przedstawic¢
dokumenty okreslajgce:

v’ zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu,

v’ sposob wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

v’ zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia,

v’ czy podmiot na zdolnosciach ktorego wykonawca polega w odniesieniu do warunkoéw
udzialu w postgpowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci
dotyczq”.



Wykonawca oswiadczyt w formularzu ofertowym, ze inny podmiot - jako podwykonawca,
zrealizuje czes¢ zamowienia w zakresie: ,,przebudowy uktadu komunikacyjnego - roboty
drogowe”, do realizacji ktorych te zdolnosci byly wymagane.

Powyzsze miato bardzo istotne znaczenie dla wykazania spetlnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu, w szczegolnosci w kontekscie obowigzku faktycznego zrealizowania przez
podmiot udostepniajqcy tej czesci zamowienia, z ktorym wiqze sie udostepniany zasob.
Jednak ocena przez Zamawiajgcego realnosci udostepnienia Wykonawcy niezbednych
zasobow nastepuje, w szczegolnosci poprzez przedstawienie zobowigzania podmiotu
trzeciego do oddania wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.
W przedtozonym przez Wykonawce przy ofercie - zobowigzaniu innego podmiotu, taka
deklaracja podmiotu trzeciego, o zrealizowaniu czesci zamowienia w zakresie robot
drogowych, nie zostata zawarta. Zobowigzanie podmiotu trzeciego, wystawione z datg
24 sierpnia 2018 r. sprowadzalo sie w swej tresci do oswiadczenia tego podmiotu
o udostepnieniu Wykonawcy ,,zdolnosci niezbednych wg SIWZ” oraz ,,udzieleniu zasobow
realizacyjnych przy pracach drogowych”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r. wezwal Wykonawce na podstawie art. 26
ust. 3 ww. ustawy, m.in. do: , zlozenia wyjasnien, wzglednie uzupetnienia pisemnego
zobowiqgzania innego podmiotu do udostepnienia zasobow”. Zamawiajgcy zwrocit sie do
Wykonawcy o podanie: ,,zakresu dostegpnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu,
sposobu ich wykorzystania przy wykonywaniu zamowienia oraz okresu udziatu tego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia”. Wezwanie Zamawiajgcego skierowane do
Wykonawcy o wyjasnienie Ilub uzupelnienie zobowigzania innego podmiotu, byto
uzasadnione postanowieniami § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zamawiajgcy zgdaé od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126), a takze
wymaganiami Zamawiajgcego w tym zakresie w tresci SIWZ.

Dla celow wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego nie jest wystarczajgce
przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu podmiotu trzeciego odwolujgcego sie do woli
udostepnienia jego zasobow, ale niezbedne jest przedstawienie dokumentu (dokumentow),
ktorych tres¢ bedzie wykazywaé faktyczng dostepnosc tych zasobow na uzytek wykonawcy
w celu realizacji zamowienia. Zamawiajgcy powinien bowiem uzyskac¢ pewnosé, ze
wykonawca powotujgcy sie¢ przy wykazywaniu swojej zdolnosci do realizacji zamowienia
na zasoby podmiotu trzeciego realnie bedzie uprawniony do korzystania z tych zasobow.
Co wiecej, zamawiajgcy powinien uzyskac w ten sposob szczegolowq wiedze dotyczgcq
obszarow, w jakich realizacja zamowienia bedzie odbywata sie przy udziale zasobow
podmiotu trzeciego, umozliwiajgcq egzekwowanie poprawnej realizacji zamowienia,
zgodnie z deklarowanymi przez wykonawce zobowigzaniami podmiotow trzecich. Tylko
szczegotowe  okreslenie zakresu i sposobu zobowigzania podmiotu  trzeciego,
przedstawione przez wykonawce, umozliwia zamawiajgcemu podjecie decyzji uznania
kwalifikacji tego wykonawcy w odniesieniu do realizacji zamowienia.

Ponadto powyzsze wezwanie skierowane do Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ww.
ustawy bylo jasne i precyzyjne oraz wskazywato konkretny brak, ktory uniemozliwiat
pozytywng oceng spetnienia warunku, a ponadto zawierato wezwanie Wykonawcy do jego
usuniecia.

Wykonawca w odpowiedzi przy pismie z dnia 30 sierpnia 2018 r. wyczerpal swoje
uprawnienie wynikajgce z art. 26 ust. 3 ww. ustawy, do jednokrotnego uzupetnienia
dokumentu, przedktadajqc Zamawiajgcemu uzupetnione zobowiqzanie, z ktorego wynikato,



Ze inny podmiot ,,zobowigzuje si¢ do udzielenia ww. Wykonawcy zasobu niezbednego do
realizacji prac drogowych na zadaniu (...) w szczegolnosci w:
- zdolnosciach niezbednych wg SIWZ dotyczy wymaganego jednego zadania zwigzanego
z budowq lub przebudowq drogi klasy minimum L o diugosci co najmniej 300 m,
- udzieleniu zasobow realizacyjnych przy pracach drogowych w zakresie ww. zadania
w zakresie:

e kadry technicznej,

e brygad wykonawczych drogowych,

e sprzecie
okres udziatu w realizacji od 30.06.2019 r. do 30.06.2020 r.”
Tak sformulowane zobowigzanie innego podmiotu - mimo jego uzupetlnienia przez
Wykonawce - w dalszym ciggu bylo lakoniczne oraz ograniczato sie¢ do informacji, zZe
Wykonawcy udzielone zastang. ,,zasoby realizacyjne przy pracach drogowych w zakresie:
kadry technicznej, brygad wykonawczych drogowych, sprzetu”. Uzupelnione zobowigzanie
w dalszym ciggu nie zawierato kluczowej informacji dla weryfikacji realnosci
udostgpnienia zasobow, tj. sposobu wykorzystania dostepnych Wykonawcy zasobow przy
wykonywaniu zamowienia, czego Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny domagatl sig
w wezwaniu skierowanym do Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy.
Dla udostepnienia zasobu doswiadczenia przez podmiot trzeci, zgodnie z przepisem art.
22a ust. 4 ww. ustawy, koniecznym jest bowiem wykazanie rzeczywistego dysponowania
zasobami podmiotu trzeciego i samodzielne zrealizowanie robot przez ow podmiot lub
wspolnie z Wykonawcg. Dlatego tez w uzupetnionym zobowiqgzaniu innego podmiotu,
nalezato wskaza¢ w punkcie dotyczgcym: ,,sposobu wykorzystania zasobow innego
podmiotu przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia” w jaki sposob wiedza
i doswiadczenie innego podmiotu, bedq wykorzystane przez Wykonawce podczas realizacji
zamowienia.
Na podstawie uzupetnionego przez Wykonawce zobowigzania innego podmiotu, nie mozna
bowiem byto ustalié, czy korzystanie przez Wykonawce z zasobow tego podmiotu, tj. kadry
technicznej, brygad wykonawczych drogowych oraz sprzetu, nastgpi w wyniku
podwykonawstwa w czesci zamowienia, dotyczqgcej robot drogowych - jak to Wykonawca
oswiadczyt w formularzu ofertowym - czy tez, mamy tutaj do czynienia wylqcznie
z oddelegowaniem pracownikow oraz uzyczeniem Wykonawcy niezbednego sprzetu przez
podmiot udostepniajgcy.
Obydwa te sposoby wykorzystania zasobow innego podmiotu przez Wykonawce przy
wykonywaniu zamowienia roznig si¢ od siebie w sposob zasadniczy, gdyz pojeciem
podwykonawstwa nalezy objgé tylko takq sytuacje, w ktorej podwykonawca (w tym
przypadku inny podmiot) zrealizuje czeS¢ przedmiotu zamowienia na podstawie
stosownego porozumienia z Wykonawcg, i co wazne uczyni to na wlasne ryzyko i rachunek.
Natomiast samo oddelegowanie pracownikow przez inny podmiot ma na celu wytgcznie
powiekszenie liczebnosci robotnikow na placu budowy oraz zintensyfikowania robot.
W takim przypadku mozina mowic¢ jedynie o zasileniu przez Wykonawce generalnego
swoich kadr w drodze wynajecia silty roboczej innego podmiotu. Wowczas osoby
oddelegowane bedq wykonywaé blizej nieokreslone prace, pod bezposrednim
kierownictwem oraz nadzorem Wykonawcy generalnego, do ktorego nalezy
zorganizowanie im pracy.
Ponadto trescig uzupetnionego zobowigzania innego podmiotu, nie zostaly objete Zadne
szczegoty, dotyczqce kadry technicznej oraz brygad wykonawczych, ktore miatyby zostac
Wykonawcy udostgpnione przez podmiot udostepniajgcy. W uzupetnionym zobowigzaniu
nie zostaly bowiem skonkretyzowane osoby oraz ich kwalifikacje, czy doswiadczenie, ktore
podmiot trzeci zobowiqgzal sie udostepni¢ Wykonawcy. W tresci zobowigzania innego
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podmiotu brak bylo takze odestania do jakiegokolwiek innego dokumentu (dowodu) w tym
zakresie. Przy czym, z pisma Wykonawcy z dnia 30 sierpnia 2018 r. wynikalo, Zze
w Zalgczniku nr 2 do tego pisma oprocz dokumentu ,, Uzupelnienia do zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby z dnia 24.08.2018 r.” zostal ztozony takze inny jeszcze
dokument pn.: ,, karta techniczna’.
Faktycznie dokument ten nie zawierat tytutu, byl opatrzony pieczeciq innego podmiotu oraz
podpisany przez Prezesa Zarzqdu tego podmiotu, i zawieral nastepujgcg tresc:
e | Kadra techniczna:
o mgr inz. (..) — posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie budowy drog i lotnisk — bez ograniczen
o mgr inz. (..) — posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie budowy drog i lotnisk — bez ograniczen
o (...) (brygadzista),
o brygady wykonawcze — 5 brygad, z petnym skladem osobowym, jak rowniez
wyposazonymi w odpowiedni sprzet i Srodki transportu
o  Wykaz sprzetu (...)"
Dokument ten, zalgczony przy pismie Wykonawcy z dnia 30 sierpnia 2018 r. wraz
z uzupetnionym zobowigzaniem podmiotu trzeciego, takze nie zawieral w swej tresci
chociazby nawigzania, czy tez odestania do uzupelnionego zobowigzania podmiotu
udostgpniajgcego, ztozonego na oddzielnej kartce papieru. Z tresci zadnego z tych dwoch
dokumentow, tj. zobowigzania innego podmiotu oraz dokumentu (bez tytutu), ktory
zawierat wykaz kadry techmicznej oraz sprzetu, nie wynikalo, zZe podmiot trzeci
zobowigzuje si¢ udostepni¢ Wykonawcy wlasnie te zasoby wymienione w dokumencie (bez
tytutu), w tym kadre techniczng, na ktorg bedq sie skiadaé trzy osoby wskazane tam
z imienia i nazwiska.
Ponadto zadna z dwoch osob, ktore zgodnie z ww. dokumentem (bez tytutu), posiadaly
odpowiednie uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie budowy drog i lotnisk, nie zostata przez Wykonawce przewidziana
jako Kierownik robot drogowych w tym zamowieniu.
Natomiast jednym z warunkow udziatu w postepowaniu byt wymog dysponowania przez
wykonawce co najmniej jedng osobg, posiadajgcq uprawnienia do kierowania robotami
w specjalnosci m.in. drogowej bez ograniczen.

Wykonawca w ztoZonym oraz pozniej uzupetnionym przy pismie z dnia 6 wrzesnia 2018 r.
. Wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia” w sposob jednoznaczny wskaza,
ze funkcje Kierownika robot drogowych bedzie petnita inna osoba, posiadajgca wymagane
uprawnienia, ktorq Wykonawca bezposrednio dysponuje na podstawie umowy o prace.

Majgc bowiem na uwadze, ze funkcje Kierownika robot drogowych w tym zamowieniu
bedzie petnit pracownik Wykonawcy, zatrudniony przez niego na podstawie umowy o prace
- to mozna byloby tutaj mowic jedynie o oddelegowaniu przez podmiot trzeci 0sob, ktorzy
bezposrednio bedg podlegac¢ Wykonawcy. W tej sytuacji podmiot trzeci, nie realizowatby
jednak robot drogowych w tym zamowieniu na zasadach zblizonych do podwykonawcy.

Majgc na uwadze tego rodzaju rozbieznosci, pomiedzy formularzem ofertowym
Wykonawcy, zgodnie z ktorym, podmiot trzeci mial zrealizowac roboty drogowe jako
podwykonawca, a uzupelnionymi przez Wykonawce dokumentami potwierdzajgcymi
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, z ktorych wynikato, Ze mozna tutaj mowic
jedynie o oddelegowaniu przez podmiot udostepniajgcy o0sob do Wykonawcy oraz
uzyczenie niezbednego sprzetu, Zamawiajqcy nie mogt w sposob prawidtowy zweryfikowac
realnosci udostepnienia zasobow innego podmiotu.
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Brak byto natomiast mozliwosci powtorzenia przez Zamawiajgcego wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy, w odniesieniu do tego samego dokumentu w tym
samym zakresie, tj. w odniesieniu do tego samego braku w zobowigzaniu podmiotu
trzeciego co do sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu przez Wykonawce przy
wykonywaniu zamowienia.

Ponadto, Wykonawca po otwarciu ofert wprowadzil kolejny podmiot trzeci, nieznany
w momencie ofertowania. Przy czym, Wykonawca faktycznie nie zastgpil podmiotu
trzeciego, na zasoby ktorego powolat si¢ przy ofercie - nowym podmiotem, wprowadzonym
po otwarciu ofert, lecz w toku catego postepowania wielokrotnie wskazywalt, zZe zamierza
korzysta¢ jednoczesnie z zasobow obydwu tych podmiotow.

Otoz na wezwanie Zamawiajgcego w pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r. do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy, Wykonawca przy
pismie z dnia 30 sierpnia 2018 r. uzupetnit:

o zobowigzania dwoch innych podmiotow, a co z tym sig wiqgze takze

o oswiadczenie o spetnieniu warunkow udzialu w postegpowaniu, ktore pierwotnie

zostalo ztozone przy ofercie z datg 24 sierpnia 2018 r.

W uzupetnionym oswiadczeniu o spetnieniu warunkow udziatu w postegpowaniu,
wystawionym z datg 30 sierpnia 2018 r., Wykonawca oswiadczyl, ze w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu polega na zasobach dwoch podmiotow.

Ponadto Zamawiajgcy pismem z dnia 4 wrzesnia 2018 r. wezwat Wykonawce do zlozenia
wyjasnien, wzglednie uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych speinienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczgcych
wykazanego przy ofercie podmiotu trzeciego. Zamawiajqcy zawart w tymze pismie takze
dyspozycje art. 22a ust. 6 ww. ustawy, wskazujgc ze jezeli: , przedstawiony w ofercie
podmiot trzeci (...) nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, lub bedq zachodzily
wobec niego podstawy wykluczenia, nalezy zastgpic¢ ten podmiot innym podmiotem, lub
zobowigzac¢ sie do osobistego wykonania czesci zamowienia wskazanej w ofercie,
przedstawiajgc jednoczesnie dokumenty potwierdzajgce wykonanie w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy —
w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej, zwigzanej z budowq lub przebudowqg
drogi klasy minimum L o diugosci co najmniej 300 m”.

Wykonawca w pismie z dnia 6 wrzesnia 2018 r. dokonujgc wyjasnienia dokumentow
ztozonych w odniesieniu do podmiotu trzeciego (wskazanego przy ofercie), wskazal,
jednoczesnie, zZe: ,,w poprzednim uzupetnieniu przedstawilismy takze zobowiqzanie firmy
(...), ktora to zobowigzata sie do udostepnienia zasobow na potrzeby realizacji zgodnie
z zalgczonym  oswiadczeniem”. Jednoczesnie =~ Wykonawca ponownie uzupetnit
Zamawiajgcemu ten sam dokument, tj. oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu, wystawione z datq 30 sierpnia 2018 r. o tej samej tresci, jak oSwiadczenie
uzupetnione uprzednio, tj. przy pismie z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z trescig tego oSwiadczenia, uzupelnionego przez Wykonawce zarowno przy
pismie z dnia 30sierpnia 2018 r. jak i z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Wykonawca oswiadczyl, Ze
w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, polega na zasobach
obydwu ww. podmiotow trzecich.

Wprowadzenie przez Wykonawce po otwarciu ofert, kolejnego podmiotu trzeciego,
nieznanego w momencie ofertowania, bylo niezgodne z przepisem art. 22a ust. 6 pkt 1 ww.
ustawy i stanowito o naruszeniu naczelnych zasad, ktorymi powinien sie¢ kierowac
Zamawiajgcy, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencyi,



wynikajgcych zarowno z prawa krajowego, tj. art. 7 ust. 1 tej ustawy, jak i przepisow
prawa unijnego.

Ewentualne uzdrowienie tej sytuacji przez Zamawiajgcego i utrzymanie w postegpowaniu
oferty tego Wykonawcy byto niemozliwe do pogodzenia z przepisami o zamowieniach
publicznych, gdyz musiatoby to sie wigzac¢ z powtornym wezwaniem do uzupetnienia przez
Wykonawce tego samego dokumentu, tj. oswiadczenia o spelnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu i powolanie sie w nim na zasoby tylko jednego podmiotu trzeciego,
prawidlowo wykazanego przy ofercie. Czynnos¢ wezwania z art. 26 ust. 3 ww. ustawy ma
natomiast charakter jednokrotny. Nie jest dopuszczalne powtdrzenie wezwania
w odniesieniu do tego samego dokumentu w tym samym zakresie, tj. w odniesieniu do tego
samego braku lub tej samej nieprawidlowosci stwierdzonej przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc, Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu
dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie budowy lub przebudowy
drog, co powinno bylo skutkowaé wykluczeniem tego Wykonawcy z postegpowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy w zwiqzku z art. 22a ust. 2 i 4 tej ustawy, czego
Jjednak Zamawiajgcy nie uczynit.

Powyzsza zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci wykluczenia
Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu miato wplyw
na wynik niniejszego postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przyczyng nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez cztonkow
komisji przetargowej powotanej na podstawie zarzqdzenia Nr 60/2015 Burmistrza Miasta
Lubliniec z dnia 13 marca 2015 r. z uwzglednieniem zmian skiadu tej komisji,
wprowadzonych na postawie zarzqdzenia Nr 77/2015 z dnia 2 kwietnia 2015 r. oraz
Nr 196/2017 z dnia 22 wrzesnia 2017 r.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Jan Grajcar — Sekretarz Miasta
Lubliniec, ktoremu Burmistrz Miasta Lubliniec na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy,
pisemnie powierzyl na mocy zarzqdzenia Nr 30/2017 z dnia 8 lutego 2017 r. czynnosci
zastrzezone dla niego oraz ktory zatwierdzit wybor najkorzystniejszej oferty w tym
postepowaniu.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad czlonkami komisji przetargowej oraz pracownikami
Urzedu Miasta Lubliniec wykonujacymi czynnosci kierownika zamawiajacego,
w zakresie badania, czy wykonawca, ktorego oferta zostatla oceniona jako
najkorzystniejsza, podlega wykluczeniu oraz speilnia warunki udziatu
W postepowaniu, stosowanie do art. 24aa ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiagzku
z art. 22a ust. 2 14 oraz ust. 6 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869).

— W zakresie przeprowadzonego w 2018 r. postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: , Wykonanie robot zwigzanych z budowq boiska szkolnego przy Szkole
Podstawowej nr 3 w Lublincu przy ul. Zwyciestwa 32 (oznaczenie sprawy:
Z1.271.14.2018) stwierdzono, zZe:



. w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 lipca 2018 r.
przestanym wykonawcy, ktorego oferte wybrano, podano nieprawdziwe informacje
dotyczqgce kryteriow oceny oferty oraz punktacji przyznanej ofercie w kazdym z tych
kryteriow. Zamawiajgcy poinformowat wylonionego w przetargu wykonawce, zZe jego
oferta uzyskata najwyiszq ocene w nastepujgcych kryteriach oceny: cena za realizacje
zamowienia — 90,00 pkt; okres gwarancji — 10,00 pkt, tgczna punktacja: 100,00 pkt.
Natomiast w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu
0 zamowieniu zamawiajgcy przewidzial jedno kryterium oceny ofert — cena ofertowa —
waga 100% i (zgodnie z protokolem postepowania) najkorzystniejsza oferta uzyskata
najwyzszq oceng w jedynym kryterium oceny jakim byla cena za realizacje zamowienia.
Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.), zamawiajgcy informuje niezwlocznie wszystkich
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc takze punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lgczng punktacje. Ponadto, w mysl art. 92 ust. 2
ww. ustawy, zamawiajgcy udostepnia ww. informacje na stronie internetowej.

Takie same nieprawdziwe informacje (pozostajgce w sprzecznosci ze stanem faktycznym
i postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) dotyczgce kryteriow
oceny oferty oraz punktacji przyznanej ofercie w kazdym z tych kryteriow, zawarto
w ogloszeniu zamieszczonym w dniu 9 lipca 2018 r. na stronie internetowej oraz
wywieszonym na tablicy ogloszen w dniach od 9 lipca 2018 r. do 23 lipca 2018 r.

Przyczyng wyzej opisanej nieprawidtowosci byt blgd i nieuwaga pracownika
przygotowujqcego projekty zawiadomienia i ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Projekty zawiadomienia i ogloszenia zostaly przygotowane przez Inspektora w Wydziale
Inwestycji i Rozwoju, a podpisane przez p. Jana Grajcara — Sekretarza Miasta Lubliniec.

. wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustalono na podstawie kosztorysu
inwestorskiego (notatki stuzbowej z dnia 10 maja 2018 r.), ktory nie zawieral kodow
Wspolnego Stownika Zamowien. Stosownie do § 7 pkt 1 lit. a rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. (wydanego na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych) w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
Sfunkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), kosztorys inwestorski obejmuje strong
tytutowq zawierajgcq nazwe obiektu lub robot budowlanych z uwzglednieniem nazw
i kodow Wspolnego Stownika Zamowien i podaniem lokalizacyi.

Brak uwzglednienia kodow Wspolnego Stownika Zamowien w kosztorysie inwestorskim
(notatce stuzbowej z dnia 10 maja 2018 r.) wynikatl z pomytki Inspektora w Wydziale
Inwestycji i Rozwoju, ktory notatke opracowat.

Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia przedmiotowe zamowienie
zostato zaklasyfikowane jako roboty budowlane w zakresie budowy obiektow sportowych
o kodzie CPV —45212200-8.

o opracowana przez Inspektora w Wydziale Inwestycji i Rozwoju dokumentacja
projektowa, za pomocq ktorej zamawiajqgcy opisal przedmiot zamowienia na roboty
budowlane i zalqczyl (wraz ze Specyfikacjq Techniczng — STWiOR) do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, nie posiadata strony tytutowej.

Powyzsze bylo wymagane § 11 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury (wydanego na
podstawie art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych)
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z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129), zgodnie z ktorym strona
tytutowa dokumentacji projektowej, bez wzgledu na tryb udzielenia zamowienia
publicznego oraz obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe, zawiera w szczegolnosci:
1) nazwe nadang zamowieniu przez zamawiajgcego;
2) adres obiektu budowlanego, ktorego dotyczy dokumentacja projektowa,
3) w zaleznosci od zakresu robot budowlanych objetych przedmiotem zamowienia - nazwy
i kody:
a) grup robot,
b) klas robot,
¢) kategorii robot;
4) nazwe i adres zamawiajgcego,
5) spis zawartosci dokumentacji projektowej;
6) nazwe i adres podmiotu, wraz z imionami i nazwiskami osob opracowujgcych czesci
sktadowe dokumentacji projektowej, oraz date opracowania.

Jak wyjasniono, w przedmiotowym postepowaniu zdecydowano o wykorzystaniu istniejgcej
dokumentacji, przygotowanej przez Inspektora w Wydziale Inwestycji i Rozwoju dla
uniewaznionego wczesniej postepowania o wartosci nieprzekraczajgcej 30.000 euro, dla
ktorego przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie mialy zastosowania.

Zadania zwigzane z przygotowaniem dokumentow do postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego z uwzglednieniem opisu przedmiotu zamowienia i okreslenia wartosci
zamowienia nalezaly do Inspektora w Wydziale Inwestycji i Rozwoju.

Sporzgdzanie dokumentacji postepowania, w tym przygotowanie projektow ogloszen
o wyborze najkorzystniejszej oferty, nalezato do innego Inspektora w Wydziale Inwestycji
i Rozwoju (Sekretarza Komisji Przetargowej).

Nadzor w wyzej wymienionych zakresach nalezal do Naczelnika tego Wydziatu.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Inwestycji i Rozwoju w zakresie
prawidtowego przygotowywania postgpowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego z uwzglednieniem opisu przedmiotu zamoOwienia 1 okreslenia
wartosci zamoOwienia, stosownie do wymogdéw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389)
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania 1 odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129), a takze w zakresie
przygotowywania zawiadomien 1 ogloszen o wyborze najkorzystniejszej oferty,
stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r., poz. 869).



W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami:

— W 2018 r. oddano w najem lokal uzytkowy stanowigcy wtasnos¢ Gminy Lubliniec na czas
nieokreslony bez stosowania trybu przetargowego, pomimo braku zgody Rady Miejskiej
w Lublincu na odstgpienie od tego trybu. Naruszono tym art. 37 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn.
zm.) zgodnie z ktorym, zawarcie umow najmu na czas nieoznaczony nastgpuje w drodze
przetargu. Rada moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia tych umow.

Powyzsze dotyczylo porozumienia z dnia 15 czerwca 2018 r. zawartego pomiedzy
dotychczasowym najemcq, nowym najemcq i Gming Lubliniec reprezentowanq przez
p. Edwarda Maniure — Burmistrza Miasta Lublinca, na podstawie ktorego nowy najemca
o nr karty kontowej 00674 wszedl w stosunek najmu w miejsce dotychczasowego najemcy
o nr karty kontowej 00638. W porozumieniu strony oswiadczyly, Ze zamiarem
dotychczasowego najemcy jest zbycie swojego przedsiebiorstwa wraz z prawem najmu
lokalu, a zamiarem nowego najemcy nabycie przedsigbiorstwa dotychczasowego najemcy
oraz przejecie prawa najmu lokalu. Poprzedni najemca korzystal z nieruchomosci na
podstawie umowy najmu z dnia 1 lipca 2016 r. umowe najmu lokalu uzytkowego na czas
nieokreslony, po przeprowadzeniu postepowania przetargowego.

Z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza Miasta Lublinca wynikalo, Ze potrzeba zawarcia
porozumienia zwigzana byla ze zbyciem przedsiebiorstwa (art. 55* w zwigzku z art. 55’
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz1025 z pozn. zm.)
w tym praw i obowigzkow zwigzanych z obowigzujgcq przedsiebiorstwo umowq najmu,
a porozumienie byto umowq dotyczgcq zmiany dtuznika (art. 519 Kodeksu cywilnego).
Przywotany art. 55* Kodeksu cywilnego (dotyczqcy odpowiedzialnosci nabywcy
przedsiebiorstwa) mowi o nabywcy przedsiebiorstwa i zbywcy przedsigbiorstwa, czyli
o podmiotach, ktore transakcje sprzedazy przedsigbiorstwa juz sfinalizowaty. Natomiast
w ww. porozumieniu byla mowa o potencjalnym zbywcy i potencjalnym nabywcy
przedsiebiorstwa oraz o wyrazonych przez nich zamiarach sprzedazy i nabycia
przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 75" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r., poz1025 z pozn. zm.), zbycie przedsiebiorstwa powinno by¢ dokonane
w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Do dnia zakonczenia kontroli
nie przedtozono kontrolujgcym dokumentow potwierdzajgcych przeprowadzenie transakcji
sprzedazy nowemu najemcy przedsiebiorstwa dotychczasowego najemcy, tym samym nie
udokumentowano mozliwosci wstgpienia w stosunek najmu nowego najemcy w miejsce
dotychczasowego najemcy bez zastosowania przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zadania zwigzane z najmem lokali uzytkowych, nalezaly do pracownikow Wydziatu
Inwestycji i Rozwoju. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

W imieniu Gminy Lubliniec porozumienie z dnia 15 czerwca 2018 r., przenoszgce stosunek
najmu lokalu uzytkowego z dotychczasowego najemcy na nowego najemce, podpisat
p. Edward Maniura — Burmistrz Miasta Lublinca.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Inwestycji 1 Rozwoju w zakresie
oddawania w najem komunalnych lokali uzytkowych na czas nieoznaczony,
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stosownie do art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869).

W zakresie ksiegowosci:

— W latach od 2016 r. do lutego 2019 r., zaniechano biezqcego ujmowania w ksiegach
rachunkowych Urzedu Miejskiego w Lublincu zmian w stanie srodkow trwatych na koncie
011-1-01 —, Srodki trwate — grunty-wlasno$¢” w zwigzku z nabyciem przez Gmine
Lubliniec prawa wlasnosci nieruchomosci na mocy czterech decyzji Wojewody Slgskiego
wydanych w latach 2016-2018.

Naruszono tym art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami ustawy, do ksiqgg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, ksiegi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezqco, jezeli pochodzgce z nich informacje
umozliwiajg sporzqdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen
finansowych. Bylo to rowniez niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 011
wynikajgcymi z postanowien zatqcznika nr 3 do:

- rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.),

- obowiqzujgcego od stycznia 2018 r. rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.).

Zgodnie z przywolanymi regulacjami, na stronie Wn konta 011 ujmuje si¢ zwigkszenia
stanu Srodkow trwalych, w szczegolnosci nieodplatne przyjecie srodkow trwatych.
Ksiegowanie na stronie WN konta 011 zwiekszen stanu Srodkow trwatych w zwigzku z ich
nieodplatnym otrzymaniem przyjeto rowniez w zaktadowych planach kont dla Urzedu
Miejskiego w Lublincu obowigzujgcych w latach 2016-2019.

Powyzsze dotyczylo szesciu nieruchomosci, nabytych nieodptatnie w drodze komunalizacji
przez Gming Lubliniec, tj.

- na podstawie Decyzji Wojewody Slgskiego NWXV.7532.1.679.2013 z dnia 8 grudnia
2016 r., ktora stata sie ostateczna z dniem 30 grudnia 2016 r., wplyneta do Urzedu
Miejskiego w Lublificu 23 stycznia 2017 r., obejmowata dziatke o pow. 492 m?, ktora
zostala ujeta w ksiegach roku 2017,

- na podstawie Decyzji Wojewody Slgskiego NWIllc.7533.141.2916 z dnia 29 listopada
2017 r., ktora stata sie ostateczna z dniem 15 grudnia 2017 r., wplyneta do Urzedu
Miejskiego w Lublincu 23 stycznia 2018 r., obejmowala dwie dziatki o tgcznej powierzchni
20 m?, ktore ujeto w ksiegach roku 2018,
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- na podstawie Decyzji Wojewody Slgskiego NWXV.7532.1.121.2016 z dnia 7 listopada
2018 r. oraz NWXV.7532.1.87.2016 z dnia 11 grudnia 2018 r., ktore staly sie ostateczne
z dniem 22 listopada 2018 r. oraz 27 grudnia 2018 r. Wplyw odpisu decyzji
potwierdzonych klauzulg ostatecznosci do Urzedu Miejskiego w Lublincu nastgpit
11 stycznia 2019 r. oraz 13 lutego 2019 r. Decyzje te obejmowaly trzy dziatki o lgcznej
powierzchni 7.056 m* , ktére zostaly ujete w ksiegach roku 2019.

Powyzsze nieruchomosci ujeto w ewidencji Srodkow trwalych w dacie otrzymania
informacji z Wydziatu Nieruchomosci i Zagospodarowania Przestrzennego.

Zgodnie z § 6 ust. 3 zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia Nr 73/2018 Burmistrza Miasta
Lublinca z dnia 30 marca 2018 r. (obowigzujgcego od 1 stycznia 2018 r.) dotyczgcego
przyjecia zasad — polityki rachunkowosci, dokumenty ksiegowe majgce wphyw na ustalenie
wyniku finansowego danego roku budzetowego, ujmowane sq w ksiegach rachunkowych
tego roku, jezeli wplyng do Wydziatu Finansowego do dnia 15 marca nastepujgcego po
roku budzetowym.

Zasady (polityka) rachunkowosci obowiqzujgce w okresie wczesniejszym nie zawieraty
regulacji w powyzszym zakresie, co oznacza, ze wszystkie dokumenty majgce wphw na
wynik finansowy winny zostac¢ ujete w ksieggach rachunkowych tego roku do dnia ich
zamknigcia. Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, do 85 dnia po dniu
bilansowym nalezy sporzqdzic¢ zestawienie obrotow i sald ksiegi gtownej, czyli do tego dnia
ksiegi winny zosta¢ zamknigte.

Przyczyng nieprawidtowosci, zgodnie z wyjasnieniami, bylo przeoczenie Inspektora
w Wydziale Finansowym, na skutek skumulowania si¢ obowigzkow koniecznych do
wykonania z koncem roku budzetowego, ponadto ostateczny wpis do ksigg wieczystych
nastgpit w roku nastegpnym, co budzilo niepewnos¢ jak w tej sytuacji postgpic.

W pismie B.2010.0003.2019 z dnia 16 lipca 2019 r. podpisanym przez p. Edwarda
Maniure — Burmistrza Miasta Lubliniec, dotyczgcym oswiadczenia w przedmiocie odmowy
podpisania protokotu kompleksowej kontroli, ztozono dodatkowo wyjasnienia m.in. do
wprowadzenia do ksigg rachunkowych (ksiegi inwentarzowej srodkow trwatych), decyzji
Wojewody w roku w ktorym si¢ ona uprawomocnita. W pismie tym, w zwiqzku z wieloma
watpliwosciami w tym zakresie, uznano za najpewniejszq date ujecia w ksiggach
rachunkowych, rok w ktorym prawo wlasnosci zostato ujawnione w ksiedze wieczystej.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji srodkow trwalych stanowigcych wlasnosé
Gminy Lubliniec nalezaly do obowigzkow inspektora Wydziatu Finansowego. Nadzor
w tym zakresie nalezal do Naczelnika tego Wydziatu.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Finansowego w zakresie
biezagcego ujmowania zmian w stanie S$rodkow trwalych w ksiggach
rachunkowych zwigzanych z nabywaniem przez Gmin¢ Lubliniec prawa
wlasnosci nieruchomos$ci na mocy decyzji Wojewody Slaskiego, stosownie do
art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351), majac na uwadze zasady
funkcjonowania konta 011 wynikajace z opisu zasad okreslonych w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
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zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pdzn. zm.), postanowien zakladowego
planu kont, a takze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869).

— W latach od 2017 r. do I kwartatu 2019 r. w ewidencji ksiegowej jednostki Urzgd Miejski
na koncie 101-,,Kasa” ujmowano operacje przychodowania gotowki do kasy jako
. pogotowie kasowe” na podstawie dowodu ksiggowego ,,wycigg bankowy” (WB).
Powyzsze bylo nastepstwem wskazania do ujecia w ksiegach jednostki operacji pobrania
gotowki z rachunku bankowego na podstawie ,, wyciggu bankowego”(WB) - dekretacjq Wn
konto 101 i Ma konto 130-,, Rachunek biezqcy jednostki”. Natomiast nie wskazywano juz
do ujecia w ksiegach jednostki operacji przychodu gotowki do kasy na podstawie dowodu
wplaty , kasa przyjmie” (KP) ujmowanego w raportach kasowych, w zwigzku
z pominieciem w dekretacji konta 141- ,,Srodki pieniezne w drodze”. Zgodnie z opisem
konta zawartym w zatqczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.), konto 141 stuzy do ewidencji srodkow pienigznych
w drodze.

Zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi w zaktadowym planie kont, na stronie Ma konta
141 ksieguje si¢ w szczegolnosci: wplywy srodkow pienieznych w drodze (Wn 101, 130,
135, 139). Srodki pieniezne w drodze ewidencjonuje sie na biezgco. Przy koncie 101
zapisano. analitykq do konta 101 sq raporty kasowe.

Wedlug uregulowan w zarzqdzeniu Nr 150/2017 Burmistrza Miasta Lublinca z dnia
18 lipca 2017 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji dotyczgcej gospodarki kasowej
w Urzedzie Miejskim w Lublincu, w § 7 — Dokumentacje kasowq stanowiq: dokumenty
operacyjne kasy: elektroniczny wydruk dowodu wptaty KP, raport kasowy RK. Natomiast
w § 8 pkt 1 zapisano: wszystkie obroty gotowkowe powinny by¢ udokumentowane
dowodami kasowymi.

Zadania w zakresie dekretacji dowodow ksiegowych nalezaly do pracownikow Referatu
Ksiegowosci Budzetowej i Plac. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego
Referatu.

Whiosek nr 5

Rozwazy¢ wprowadzenie zasady uymowania operacji przychodowania gotowki do
kasy jako ,,pogotowie kasowe” na podstawie dowodu wpftaty ,kasa przyjmie”
(KP) poprzez dekretacje uwzgledniajacg konto 141, stosownie do opisu ww. konta
w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pdzn. zm.) oraz do
zapisOw w uregulowaniach wewnetrznych obowigzujacych w jednostce Urzad
Miejski.
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W zakresie wynagrodzen:

— W okresie od lipca do listopada 2018 r. wyplacono wynagrodzenie dla Burmistrza Miasta
Lublinca w wysokosci nizszej niz wynikalo to z postanowien uchwaty Nr 26/11/2014 Rady
Miejskiej w Lublincu z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Burmistrza Miasta Lublinca. Zgodnie z art. § ust.2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 z pozn. zm.) wynagrodzenie
burmistrza ustala rada miasta, w drodze uchwaty. Z kolei zgodnie z art. 43 ww. ustawy
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
Pracy. Stosownie do art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.
z 2018 r. poz. 917 z pozn. zm.), pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani
przeniesc tego prawa na inna osobe.

W zwiqzku z wejsciem w Zycie z dniem 1 lipca 2018 r. postanowien rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 936) na sesji Rady Miejskiej w Lublincu w dniu 5 lipca 2018 r.
poddano pod glosowanie projekt uchwaty zmieniajgcej wysokos¢ wynagrodzenia dla
Burmistrza Miasta Lublinca z uwzglednieniem postanowien ww. rozporzqdzenia. Projekt
uchwaty zmieniajgcej wysokos¢ wynagrodzenia Burmistrza Miasta Lublinca nie zostal

przyjety.

W dniu 5 lipca 2018 r. Burmistrz Miasta Lublinca pismem F.3251.00007.2018 zwrocit si¢
do Skarbnika Miasta Lublinca o wyplacanie od dnia 1 lipca 2018 r. miesiecznego
wynagrodzenia w zmniejszonej wysokosci, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z tresci
nowego rozporzqdzenia.

Zgodnie z wyliczeniem sporzqdzonym przez pracownika Urzedu Miejskiego w Lublincu
wynagrodzenie Burmistrza Miasta zostato zanizone lqcznie o 7.440,00 zt. Skutkiem
powyziszego rowniez zanizono dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2018 r. w {gcznej
kwocie 632,40 z1.

Whiosek nr 6

Podja¢ dziatania w celu wyplaty wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta Lubliniec
za okres od 1 lipca do 21 listopada 2018 r. w wysokosci wynikajacej z Owczesnie
obowigzujacej uchwaty Nr 26/11/2014 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia
10 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta
Lublinca, majac na uwadze art. 8 ust. 2 oraz art. 43 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1282) oraz art. 84
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1040).

W zakresie dochodéw z tytulu korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych:

— W latach 2017 - 2018 nie przeznaczono w catosci dochodow uzyskanych z tytutu optaty za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na cele wskazane w art. 182
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487 z pozn.zm.). Zgodnie z art. 182 ww. ustawy,
dochody z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (wydane na podstawie
art. 18 lub art. 181 ww. ustawy) oraz dochody z optat okreslonych w art. 111
wykorzystywane sq na realizacje gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych oraz gminnych programow przeciwdziatania narkomanii,
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a takie zadan realizowanych przez placowke wsparcia dziennego, o ktorej mowa
w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, w ramach gminnego
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych oraz gminnych programow
przeciwdziataniu narkomanii. Wskazane dochody nie mogq by¢ przeznaczane na inne cele.

Roznica pomiedzy wplywami z optaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,
a wydatkami dokonanymi w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii oraz przy uwzglednieniu

zadan realizowanych na rzecz wspierania rodziny stanowita nadwyzke dochodow nad
wydatkami i stanowita w 2017 r. kwote 77.606,68 zt oraz w 2018 r. kwote 127.472,36 zL.

Z wyjasnien ztozonych przez pracownikow Urzedu wynikato, Ze wystepujqgce rozbieznosci
pomiedzy dochodami, a wydatkami, sq wynikiem niskiego stopnia realizacji planowanych
wydatkow, a takze wigksze niz zakladane wphwy z optat za zezwolenia. Niewykonanie
planu wydatkow przez realizatorow gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii wynika przede wszystkim
z ograniczen waqskiego zakresu realizacji zadan, ktore muszq by¢ zgodne z zapisami
i zadaniami zawartymi w ww. programach i nie mogq by¢ przeznaczane na inne cele.

Wynik wykonania budzetu gminy w latach 2017 — 2018 przedstawial sie nastepujgco.
w 2017 r. — deficyt w wysokosci 9.985.645,72 zi, w 2018 r. — nadwyzka w wysokosci
84.165,58 zt.

Osobg odpowiedzialng za gospodarke finansowqg gminy zgodnie z trescig art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
z pozn. zm.) jest p. Edward Maniura — Burmistrz Miasta Lubliniec.

Whiosek nr 7

Zapewni¢ wydatkowanie srodkow pochodzacych z dochodéw z tytulu optaty za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wytacznie na cele
wskazane w art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r., poz. 2137
z pdézn. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2016 - 2019 do dnia kontroli, zaniechano dokonania prawidtowych czynnosci

sprawdzajgcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami wobec podatnikow bedgcych jednostkami
oswiatowymi. Naruszono tym art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pozn.zm.).
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, organy podatkowe pierwszej  instancji,
z zastrzezeniem art. 272a, dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie
stanu  faktycznego w  zakresie  niezbednym  do  stwierdzenia  zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien Ilub wuzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania
w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
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Powyzsze  dotyczylo  podatnikow  bedgcych  jednostkami — oswiatowymi,  ktorzy
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci nie deklarowali do opodatkowania
powierzchni uzytkowych budynkow zwigzanych z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych
w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajgce tych
sSwiadczen, tj. gabinetow pielegniarek/higienistek: w 2019 r. o nr kart kontowych: 1/169,
1/170, 1/168, 1/167 oraz za lata 2016-2019 o nr kart kontowych: 1/183, 1/185.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu ds. Podatkow i Oplat Lokalnych,
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci ztozonych przez szkoly na 2019 r. przez
przeoczenie nie zostaly ujete powierzchnie gabinetow dla pielegniarek/higienistek.
Podatnicy o nr kart kontowych: 1/183, 1/185 zostali wezwani do wyjasnienia, czy w latach
2016 - 2019 wystepowaly w tych jednostkach powierzchnie zajete na gabinety dla
pielegniarek/ higienistek.

W mysl art. 68 ust. 1 pkt 11 oraz art.103 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 z pozn. zm.), do zadan dyrektora szkoty
publicznej nalezy zapewnienie uczniom mozliwosci korzystania z gabinetu profilaktyki
zdrowotnej spetniajgcego szczegotowe wymagania oraz wyposazonego w sprzet okreslony
w rozporzqdzeniu w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej w czesci dotyczqcej warunkow realizacji Swiadczen gwarantowanych
pielegniarki lub higienistki szkolnej. Do jego zadan nalezy takze wspoipraca z pielegniarkq
albo higienistkq szkolng, lekarzem i lekarzem dentystq, sprawujqcymi profilaktyczng
opieke zdrowotng nad dziecmi i mlodziezg.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 10, art. 3 oraz art. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pozn.zm.), dzialania stuzgce
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajgce z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich
wykonywania sq dziatalnoscig w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych. Swiadczenia
zdrowotne mogq by¢ udzielane m.in. przez osoby fizyczne wykonujgce zawod medyczny lub
przez grupowq praktyke pielegniarek. W swietle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatlalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pozn. zm.), obecnie
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646
z pozn.zm.), a takze ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktora dla okreslenia pojecia
dziatalnosci gospodarczej odwoluje si¢ do przepisow tej ustawy, dziatalnos¢ w zakresie
udzielania swiadczen zdrowotnych stanowi dziatalnosé¢ gospodarczg.

Podatnicy w trakcie kontroli, ztozyli korekty deklaracji za lata 2016-2019, w ktorych
zadeklarowali pomieszczenia opodatkowane stawkq w zakresie udzielania Swiadczen
zdrowotnych w tgcznej kwocie 657,00 zi.

Zadania w zakresie dokonywania weryfikacji danych zawartych w deklaracjach nalezaty
do pracownikow Referatu Podatkow i Optat Lokalnych. Nadzor w tym zakresie pelnit
Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Podatkow i1 Optat Lokalnych
w zakresie dokonywania prawidlowych czynnosci sprawdzajacych deklaracje na
podatek od nieruchomosci, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 2, art. 281
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 900 z p6zn.zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z p6zn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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