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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach:
4 marca 2019 r. do 10 kwietnia 2019 r., kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Pyskowice za okres od 1 stycznia 2015 r. do 10 kwietnia 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Burmistrz Miasta Pyskowice oraz Skarbnik Miasta
Pyskowice odmowili podpisania protokotu i ztozyli pisemne uzasadnienie, co do przyczyn tej
odmowy na pi§mie w dniu 18 kwietnia 2019 r.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usuni¢cia i1 usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561
Z pOzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2018 r. postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego p.n.: , Prace inwestycyjne przebudowa mostu ,,Nad Kanatem
Gliwickim” w ciggu ulicy Piaskowej w Pyskowicach” stwierdzono, ze:

» zaniechano prawidlowego wezwania do uzupetnienia dokumentow najwyzej ocenionego
wykonawcy, ktory powolat si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, co byto niezgodne z art. 26
ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, jezeli
wykonawca nie ztozyl oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postegpowaniu, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy
lub budzq wskazane przez zamawiajgcego wqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.



W mysl natomiast art. 22a ust. 6 ustawy, w przypadku powolywania si¢ przez wykonawce
na potencjat podmiotu trzeciego, jezeli jego zdolnosci techniczne lub zawodowe nie
potwierdzajq spelniania przez wykonawce warunkow udziatu w  postgpowaniu,
zamawiajqcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

* zastgpit podmiot, na ktorego potencjat sie powotuje innym podmiotem lub podmiotami
lub

* zobowiqzal sig¢ do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe.

Wykonawca zalgczyt do oferty oswiadczenie o spetnieniu  warunkow udziatu
w postepowaniu podmiotu trzeciego, natomiast pod tq informacjg nie widnial Zaden
podpis. Wobec tego zamawiajgcy wezwal wykonawce do uzupetnienia tego oswiadczenia,
powoltujgc sie jedynie na art. 26 ust. 3 ww. ustawy. W tresci tego wezwania nie wskazano
dyspozycji wynikajqcej z art. 22a ust. 6 stawy.

W konsekwencji zamawiajgcy odrzucit oferte ww. wykonawcy, gdyz ten nie odpowiedzial
na wezwanie.

» zaniechano zwrocenia si¢ do wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, do zloZenia wyjasnien dotyczqcych wymaganego w ramach warunku
udziatu w postepowaniu doswiadczenia, pomimo faktu, ze ztoZome przez wykonawce
w postaci ,,wykazu robot budowlanych” oswiadczenie nie potwierdzalo, zZe wykonawca
warunek ten spetnia. Powyzsze bylo niezgodne z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do ktorych, jezeli wykonawca ztozyl oswiadczenia lub
dokumenty dotyczqce spelniania warunkow udziatu w postegpowaniu, ktore budzq wskazane
przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do przediozenia dokumentow lub
oswiadczen potwierdzajqcych warunki udzialu w postgpowaniu. Zamawiajgcy wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zloZenia wyjasnien dotyczqcych tychze
oswiadczen lub dokumentow.

Zamawiajgcy, na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymagal, by wykonawcy wykazali wykonanie: jednej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie, rozbudowie, remoncie, modernizacji lub przebudowie
obiektu mostowego o wartosci minimum 2 min zt brutto oraz jednej roboty budowlanej,
w zakresie ktorej wykonywane byty prace na obiekcie mostowym z zastosowaniem sprzetu
phywajgcego na kwote o wartosci minimum 250 tys. zt brutto. Zgodnie z pouczeniem,
zawartym przez zamawiajqcego w druku ,, Wykaz robot budowlanych” (zatgcznik nr 11 do
s.i.w.z.), w przypadku gdy zadanie obejmowato szerszy zakres, niz okreslony do spetnienia
warunku udziatu w postgpowaniu, nalezy wskaza¢ wartos¢ robot niezbednych do
spetniania warunku udziatu w postgpowaniu.

Natomiast z przedlozonego przez wykonawce ,,wykazu robot budowlanych” wraz
z referencjami wynikalo, ze przedmiotem robot, na ktore powolywat sie wykonawca, byty
oprocz budowy, rozbudowy, remontu, itd. obiektu mostowego o wartosci minimum 2 min zi
(pierwsza z wymaganych robot) a takze prac na obiekcie mostowym z zastosowaniem
sprzetu plywajgcego na kwote o wartosci minimum 250 tys. zI brutto (druga z wymaganych
robot), inne roboty budowlane wykonywane w ramach jednej inwestycji, jak rozbiorka,
wykonanie drogi tymczasowej, tymczasowego mostu czy inny robot drogowych.

Ze ztozonych wyjasnien pracownika Urzedu Miejskiego w Pyskowicach wynika, ze komisja
przetargowa uznata wartos¢ wykazanych robot jako wartos¢ zakresu prac, szeregu
czynnosci w celu uzyskania odpowiedniego rezultatu czyli przebudowanego mostu
a wszystkie prace, ktore zostaly w ramach przebudowy przewidziane byly bezposrednio
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niezbedne do ukonczenia prac i oddania mostu drogowego do uzytkowania. Poniewaz
przebudowa mostu byla de facto odbudowq obiektu mostowego, niezbednym byto
wykonanie w ramach robot przygotowawczych jego rozbiorki oraz wybudowanie drogi
i mostu tymczasowego w celu poprowadzenia ruchu kotowego na czas prowadzenia robot,
przebudowa drogi krajowej wynikajgce z odbudowy mostu a takze odwodnienie.

Jak jednak wynika z tresci warunku postawionego przez zamawiajgcego, wymog
odpowiedniej wartosci robot budowlanych dotyczyt obiektu mostu, tj. konkretnej budowli.
Zamawiajgcy formutujgc warunek nie wymagal wykazania wartosci calego procesu
budowlanego, w ramach ktorego dokonano budowy (przebudowy itd.) mostu, w tym robot,
ktore wystgpi¢ mogq, jak chociazby organizacja transportu kotowego, budowa drog
tymczasowych czy innych urzgdzen towarzyszqcych, ale ktore wystqpi¢ nie muszg,
chociazby w przypadku budowy nowego mostu nie ma potrzeby wylgczania go z ruchu
i organizowania objazdow czy drog tymczasowych.

Zamawiajgcy nie moze po otwarciu ofert odstepowac od swoich wymagan, gdyz powinien
ich bezwzglednie przestrzegac. Zmiana warunkow udziatu w postgpowaniu na etapie
badania i oceny ofert jest niedopuszczalna, poniewaz prowadzitaby wprost do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci.

Skoro zatem, zamawiajgcy wymagal wykazania roboty budowlanej polegajgcej na
budowie, rozbudowie, remoncie, modernizacji lub przebudowie obiektu mostowego
o wartosci minimum 2 min zt brutto, tj. roboty polegajgcej na wykonywaniu obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego, jego remont czy modernizacje, nie moze twierdzi¢ jednoczesnie, ze w zakres
tego pojecia wchodzi budowa drog tymczasowych, przebudowa drog dojazdowych do
mostu czy budowa innych mostow tymczasowych w celu zapewnienia zastgpczego ruchu
kotowego. Prace te sq bowiem wykonywane poza obiektem budowlanym — budowlg, jakg
jest most. Niewgtpliwie nie jest mostem droga dojazdowa do tegoz i to pomimo faktu, Ze
finalnie stuzy uzytkownikom mostu, nie jest rowniez mostem droga tymczasowa zbudowana
dla potrzeb ruchu kotowego, ktory po wykonaniu robot budowlanych zostanie na most
Przywrocony.

Zadania w zakresie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wykonywali czionkowie komisji przetargowej powotani zarzqdzeniem
Nr RZ.0050.129.2018 z dnia 28 maja 2018 r.

Czynnosci w postepowaniu wykonywat Kierownik Zamawiajgcego — p. Adam Wojcik —
Zastepca Burmistrza Miasta a takze p. Edward Piotrowski — Sekretarz Miasta Pyskowice,
zgodnie z upowaznieniem udzielonym przez Kierownika Zamawiajgcego.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Pyskowicach
w zakresie wzywania wykonawcow do uzupetienia lub poprawienia o$§wiadczen
1 dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania badz do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tychze o$wiadczen lub dokumentéw, w przypadku gdy
oswiadczenia lub dokumenty s3a niekompletne, zawieraja btedy lub budza
watpliwosci stosownie do art. 22a ust. 1, art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986
z poézn. zm.), majagc na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869).



W zakresie ksiegowosci:

— W okresie od grudnia 2015 r. do czerwca 2017 r. przechowywano Srodki z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na nieoprocentowanym rachunku bankowym
oraz dokonano jego zwrotu bez naleznych wykonawcy odsetek, czym naruszono
art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisu, jezeli zabezpieczenie
wniesiono w pienigdzu, zamawiajqcy przechowuje je na oprocentowanym rachunku
bankowym. Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie wniesione w pienigdzu z odsetkami
wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym bylo ono przechowywane,
pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy.

Powyzsze dotyczylo zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy GK.272.039.2015
wniesionego przez wykonawce w kwocie 5.000,00 zi. W dniu 6 czerwca 2017 r. zwrocono
wniesione zabezpieczenie naleZytego wykonania umowy przez wykonawce w kwocie
5.000,00 zt bez odsetek.

W powyziszym okresie byly prowadzone w banku dwa rachunki bankowe ,, sumy
depozytowe” powigzane w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego w Pyskowicach
z kontem 139 — ,Inne rachunki bankowe”, w tym jeden rachunek bankowy
nieoprocentowany, drugi z przypisywanymi przez bank odsetkami od gromadzonych na
nim Srodkow w wysokosci 0,10%, a od marca 2018 r. po zmianie banku wedtlug stopy
procentowej 0,94%.

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami Skarbnika Miasta, dnia 22 grudnia 2015 r. na
rachunek bankowy ,,dochody” wplyneta kwota 5.000,00 zi, ktora nastepnie zgodnie
z dyspozycig Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w dniu 28 grudnia
2015 r., zostata przekazana na nieoprocentowany rachunek ,,depozytow”.

Pisma informujgce o wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez
wykonawce przygotowywali pracownicy Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska. Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej w  systemie
komputerowym FK w zakresie rachunku bankowego ,,depozyty” nalezaly do pracownikow
Wydziatu Finansowo-Budzetowego, obecnie Wydziatu Ksiegowosci i BudzZetu. Nadzor
w tym zakresie sprawowata p. Dorota Zieba — Skarbnik Miasta Pyskowice.

Whiosek nr 2

Przechowywa¢ s$rodki z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wniesione przez wykonawcow na oprocentowanym rachunku bankowym,
stosownie do art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869).

— Wlatach od 2015 r. do I kwartatu 2019 r. zaniechano ujecia w ewidencji pozabilansowej
Urzedu Miejskiego w Pyskowicach oplat z tytutu wydawanych zezwolen na wycinke drzew
z odroczonym terminem uiszczenia na okres trzech lat od dnia wydania zezwolenia.
W mysl art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.), naleznosci (aktywa) to kontrolowane przez jednostke
zasoby majgtkowe o wiarygodnej okreslonej wartosci, powstate w wyniku przeszlych
zdarzen, ktore spowodujqg w przysztosci wplyw do jednostki korzysci ekonomicznych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 ww. ustawy, przez zobowigzania warunkowe rozumie Sig
obowigzek wykonania swiadczen, ktorych powstanie jest uzaleznione od zaistnialych
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okreslonych zdarzen. Natomiast wedtug art. 8 ww. ustawy, okreslajgc zasady (polityke)
rachunkowosci nalezy zapewni¢ wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen
istotnych do oceny sytuacji majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki,
przy zachowaniu zasady ostroznosci, o ktorej mowa w art. 7 tej ustawy.

W obowiqzujgcych uregulowaniach dotyczgcych polityki rachunkowosci wprowadzonych
zarzgdzeniem Nr RZ0152-Fn/30/10 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 29 grudnia
2010 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki rachunkowosci) dla
Urzedu Miejskiego w Pyskowicach wraz ze zmianami, nie bylo konta pozabilansowego
dotyczqcego ,,naleznosci i zobowigzan warunkowych” dla optat z tytutu wydawanych
zezwolen na wycinke drzew z odroczonym terminem uiszczenia.

Powyzsze optaty wynikaly po stronie naleznosci warunkowych ze 195 decyzji
administracyjnych zezwalajgcych na usuniecie drzew lub krzewow wydanych w Urzedzie
Miejskim w Pyskowicach, w ktorych naliczono optate na tgczng kwote 418.187,72 zi oraz
po stronie zobowigzan warunkowych z 7 decyzji administracyjnych zezwalajgcych na
usunigcie drzew lub krzewow z terenow stanowigcych wltasnosé¢ gminy wydanych przez

Starostwo Powiatowe w Gliwicach, w ktorych naliczono optate na lgczng kwote
100.606,78 zt.

Przyczyng powyziszej nieprawidlowosci byt brak przekazania informacji pomiedzy
poszczegolnymi komorkami organizacyjnymi.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow jednostki, decyzje zezwalajgce na usuniecie drzew
lub krzewow zawierajgce naliczenie ewentualnej oplaty do uiszczenia jako naleznosc
Gminy Pyskowice lub jako zobowigzanie Gminy Pyskowice sq przekazywane do Wydziatu
Ksiegowosci i Budzetu dopiero w momencie stwierdzenia, Ze oplata ma zosta¢ uiszczona
w wyniku braku wykonania nasadzen zastepczych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, kierownik
jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje dokumentacje opisujgcq przyjete
w jednostce zasady (polityke) rachunkowosci, w tym w szczegdlnosci sposobu prowadzenia
ksigg rachunkowych poprzez ustalenie zaktadowego planu kont, ustalajgcego wykaz kont
ksiegi glownej, przyjete zasady klasyfikowania zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg
pomocniczych.

Whiosek nr 3

Zapewni¢ prowadzenie prawidlowej ewidencji nalezno$ci 1 zobowigzan
warunkowych poprzez ujecie w planie kont jednostki Urzedu Miejskiego
w Pyskowicach konta pozabilansowego, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 12 i pkt 28
w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2019 r., poz. 351), majac na uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 10 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W okresie od stycznia 2011 r. do wrzesnia 2018 r. zaniechano podjecia czynnosci w celu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, podatkiem rolnym wobec podatnika {qcznego
zobowiqgzania pienigznego (przedsigbiorcy, obecnie karta kontowa nr 0/876), skutkiem
czego w latach 2011 - 2017 nie zostaly wydane decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Decyzje takie wydano dopiero w pazdzierniku 2018 r. za lata 2013 - 2018
natomiast za lata 2011 - 2012 zobowigzanie podatkowe nie powstato w zwigzku
z przedawnieniem prawa do wydania decyzji podatkowej.



Naruszono tym art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) oraz art. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 95,
poz. 613 z pozn. zm.), art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U z 2010 r., Nr 193, poz. 1287
z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, zobowigzanie podatkowe powstaje
z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania.
Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq nastepujgce nieruchomosci lub
obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich czesci, budowle lub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nie podlegajg, w brzmieniu od 1 stycznia 2016 r. ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
uzytki rolne lub lasy, z wyjqtkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Natomiast, opodatkowaniu podatkiem rolnym, w brzmieniu od 1 stycznia 2016 r. ustawy
o podatku rolnym, podlegajq grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako
uzytki rolne, z wyjqtkiem gruntow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalnos¢ rolnicza.

Ostatnia decyzja podatkowa dla ww. podatnika zostala wydana dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie tqgcznego zobowigzania pienieznego za 2010 r. na tgczng kwote 2.143,35 z1.

Burmistrz Miasta Pyskowice dziatajgc na podstawie art. 165 § 1 i § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 z pozn. zm.), wszczglt
postgpowanie podatkowe z urzedu w sprawie ustalenia podatnikowi wysokosci lgcznego
zobowigzania pienieznego w podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnym: na rok 2018
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., za lata 2013 - 2017 piecioma odrebnymi
postanowieniami z dnia 23 paZdziernika 2018 r.

W wyniku powyzszego podatnik ztoZyt w dniu 7 listopada 2018 r. oswiadczenie
wyjasniajgce: powierzchnie budynku, grunty zajete pod dziatalnos¢ gospodarczq, grunty
nie zajete pod dziatalnos¢ gospodarczq oraz grunty rolne nie zajete pod dzialalnosé
gospodarczg, wartos¢ budowli.

Nastepnie organ podatkowy wystawil nastepujgce decyzje wymiarowe lgcznego
zobowigzania pienigznego:

-zarok 2013 z dnia 19 listopada 2018 r. w kwocie 20.307,00 z{,

- za rok 2014 z dnia 19 listopada 2018 r. w kwocie 20.494,00 z{,

-zarok 2015 z dnia 24 grudnia 2018 r. w kwocie 20.591,00 zi,

-za rok 2016 z dnia 24 grudnia 2018 r. w kwocie 20.972,00 =i,

- za rok 2017 z dnia 24 grudnia 2018 r. w kwocie 20.810,00 z,

-za rok 2018 z dnia 3 grudnia 2018 r. w kwocie 21.217,00 z1.

Na dzien 27 marca 2019 r. nie uregulowano naleznosci podatkowych wynikajgcych z ww.
decyzji wymiarowych za rok 2017 i 2016 w tgcznej kwocie 41.782,00 zt.

W wyniku powyzszego, dopuszczono do uszczuplenia dochodow podatkowych Miasta
Pyskowice za lata 2011 - 2012 wskutek przedawnienia naleznych jej dochodow, wedtug
wyliczen organu podatkowego w tqcznej kwocie 4.690,00 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Podatkow Lokalnych, przyczyng nie
wystawiania na biezgco po 2010 r. decyzji wymiarowych w sprawie lgcznego
zobowigzania pienigznego dla podatnika, byla dokonana w 2010 r. zmiana systemu
informatycznego w zakresie wymiaru i ksiggowosci podatkow lokalnych. W wyniku
dokonanej konwersji danych informacje dotyczqce przedmiotow opodatkowania zapisane



dla tej konkretnej nieruchomosci nie zostaly przeniesione do nowego systemu podatkowo-
ksiegowego. W zwiqzku z zaistnialym bledem technicznym nie zostaly wygenerowane
decyzje podatkowe w trybie art. 165 § 5 pkt 1 Ordynacji podatkowej. W wyniku czynnosci
sprawdzajgcych  po  ujawnieniu  przedmiotowego  faktu, niezwlocznie wszczeto
postepowania podatkowe zakonczone wydaniem decyzji w sprawie wymiaru lgcznego
zobowiqzania pienieznego dla wskazanej nieruchomosci.

Zadania zwigzane z ustalaniem wysokosci zobowigzan podatkowych od osob fizycznych
w podatku od nieruchomosci, w podatku rolnym, wszczynaniem postepowan podatkowych
z urzedu, wydawaniem decyzji podatkowych w poszczegolnych sprawach, dokonywaniem
czynnosci kontrolnych sktadanych przez podatnikow informacji podatkowych w ramach
czynnosci sprawdzajgcych nalezaly do pracownika Wydziatu Finansowo — BudZetowego,
a nastepnie Wydziatu Podatkow Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik
Wydziatu.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Podatkow Lokalnych w zakresie
biezacego wszczynania postgpowan podatkowych, dokonywania czynnosci
sprawdzajacych, ustalania wysokosci zobowigzan podatkowych, wydawania
decyzji, w celu niedopuszczania do przedawnienia dochodéw podatkowych
Miasta Pyskowice, stosownie do art. 21 §1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900), art. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1 1 ust. 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1445 z pozn. zm.) oraz art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1892 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2019 r., poz. 725), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869).

Do dnia kontroli zaniechano przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych majgcych na
celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
wykazywanych przez podatnika podatku od nieruchomosci danych o posiadanych
nieruchomosciach celem prawidlowego ich opodatkowania oraz nie wezwano podatnika
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia ztozonej
informacji. Naruszono tym art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm.).

Zgodnie z przywolang podstawg prawng, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg
czynnosci sprawdzajqgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W razie
watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracyji,
wskazujqc przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Powyzsze dotyczyto podatnika o nr karty kontowej 1/172 (osoba fizyczna), ktory w ztoZonej
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci (IN-1) wraz z danymi o nieruchomosciach
(ZN-1/A) na rok 2007 deklarowat 100 m’ powierzchni budynkéw Iub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie podatnik nie wypetnit
w informacji pozycji dotyczqcej powierzchni gruntow zwigzanych z prowadzeniem



dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow
i budynkow oraz nie deklarowat do opodatkowania budowli.

Na terenie czesci nieruchomosci ww. podatnika prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza
— lokal gastronomiczny, co wynikato z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach zwigzanych
z wydawaniem zezwolenia na sprzedaz napojow przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy. Ponadto, ze zdje¢ zamieszczonych na ogolnodostepnych stronach internetowych
wynikalo, Ze na terenie nieruchomosci ww. podatnika zlokalizowano takze parking.

W decyzjach w sprawie wymiaru tgcznego zobowiqzania pieni¢znego na lata 2016 - 2019
wystawionych ww. podatnikowi, przedmiotem opodatkowania nie objeto gruntow
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W decyzjach tych ustalono wymiar podatku od
nieruchomosci dla budynkow mieszkalnych Ilub ich czesci, dla budynkow zajetych na
dziatalnos¢ gospodarczq, grunty pozostate oraz podatku rolnego dla gruntow wiasnych
ornych kl. [Va, kl. IVb, kl. V, gk i pastwisk witasnych ki. I11.

Organ podatkowy nie wzywat podatnika do zlozenia wyjasnien w zakresie prawidtowosci
opodatkowania ww. nieruchomosci, pomimo ze w dokumentacji przyznajgcej zezwolenie
na sprzedaz napojow alkoholowych, do wniosku przedsiebiorcy dolgczony byt wydruk
z Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP, gdzie pod adresem
ww. nieruchomosci zarejestrowano prowadzenie lokalu gastronomicznego oraz byla zgoda
wilasciciela ww. nieruchomosci na prowadzenie sprzedazy alkoholu.

W mysl art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z podin. zm.), w brzmieniu obowiqzujgcym do
31 grudnia 2015 r. budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to
budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy Ilub innego podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczq, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byc
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych. Zgodnie ze
zmiang przywolanego wyzej art. la ust. 1 pkt 3, obowiqzujgcq od 1 stycznia 2016 r.:
budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to budowle bedgce
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczg,
za wyjqtkiem budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostata wydana decyzja
ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.), lub decyzja
ostateczna organu nadzoru gorniczego na podstawie ktorej trwale wytgczono budowle lub
ich czesci z uzytkowania.

W mysl art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, budowla to obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem Ilub
obiektem matej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Stosownie do wymogow art. 2 ust. 1 ww. ustawy,
podatkiem od nieruchomosci podlegajqg m.in.: grunty, budowle lub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

W mysl art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w toku
postepowania organy podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Natomiast zgodnie z art. 281 § 1 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej
instancji mogq rowniez przeprowadzac kontrole podatkowg u podatnikow oraz zgodnie
z art. 281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani
wywiqzujq sie z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego, w tym



rowniez czy podatnik wlasciwie okresla obowigzek podatkowy, przyjmuje prawidlowg
podstawe opodatkowania.

Zadania zwigzane z ustalaniem wysokosci zobowigzan podatkowych od osob fizycznych,
wszczynaniem postgpowan podatkowych z urzedu, wydawaniem decyzji podatkowych
w poszczegolnych sprawach, dokonywaniem czynnosci kontrolnych sktadanych przez
podatnikow informacji podatkowych w ramach czynnosci sprawdzajgcych nalezaly do
pracownika Wydziatu Finansowo — BudZetowego, a nastgpnie Wydziatu Podatkow
Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 5

Wszczaé postgpowanie podatkowe wobec podatnika podatku od nieruchomosci
o karcie kontowej nr 1/172 w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900), celem ustalenia zobowigzania
w podatku od nieruchomos$ci w prawidtowej wysokosci.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Podatkéw Lokalnych w zakresie
dokonywania czynnosci sprawdzajacych informacje w sprawie podatku od
nieruchomosci przedkitadanych przez podatnikow, stosownie do art. 272 pkt 3,
art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 900) w zwiazku z wymogami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 1445 z pdZn. zm.), majac
na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z pdzn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej



