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Katowice, 20 maja 2019 r.

Pan

Marcin Krupa
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Katowice

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
w okresie 14 listopada 2018 r. do 8 lutego 2019 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Katowice za okres od 1 stycznia 2010 r. do 8 lutego 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 21 marca
2019 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 561 z pdzn. zm.).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych w 2015 r. pn.: ,, Ustuga sprzqtania pomieszczen, mycia okien w budynkach
Urzedu Miasta Katowice” (oznaczenie sprawy: BPZ.271.1.143.2015) i w 2018 r. pn.:
., Ustuga sprzqtania, mycia okien w budynkach Urzedu Miasta Katowice — zamowienie
w 2 czesciach” (oznaczenie sprawy: BPZ.271.1.21.2018) stwierdzono, Ze:

o nie zachowano terminu zwrotu wadium wykonawcom, ktorych oferty nie zostaly
wybrane, wynikajgcego z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.). Zgodnie z dyspozycjg przywotanego
przepisu, zamawiajqgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej, z wyjgtkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza (temu wykonawcy zamawiajqcy zwraca wadium niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zgdano).

Przyczyng powyzszego bylo przygotowanie przez Wydzial Administracyjny (prowadzgcy
postepowania) dyspozycji zwrotu wadium (oraz przekazanie tej dyspozycji do Wydziatu
Ksiegowo-Rachunkowego — dokonujgcego zwrotu) dopiero po zawarciu umow na
realizacje zadan, a nie po wyborze najkorzystniejszej oferty. Mianowicie:



V' wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu 25 listopada 2015 r., umowe
z wybranym wykonawcq zawarto w dniu 7 grudnia 2015 r., dyspozycje zwrotu wadium
przygotowano w dniu 8 grudnia 2015 r., zwrotu wadium w pienigdzu dwom wykonawcom
dokonano w dniu 10 grudnia 2015 r. (gwarancje wadialne wniesione przez dwoch
wykonawcow odestano 21 grudnia 2015 r.),

V' wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu 25 stycznia 2018 r., umowy
z wybranym wykonawcq zawarto w dniu 31 stycznia 2018 r., dyspozycje zwrotu wadium
(wniesionego w pienigdzu oraz w formie poreczen zaptaty wadium) przygotowano w dniu
1 lutego 2018 r., zwrotu wadium w pienigdzu jednemu wykonawcy dokonano w dniu
9 lutego 2018 r.

W trakcie kontroli, w dniu 14 stycznia 2019 r. Wydzial Ksiggowo-Rachunkowy
przygotowal pisma przewodnie do dwoch pozostatych wykonawcow, ktorych oferty nie
zostaly wybrane, w sprawie zwrotu (odestania) poreczen zaptaty wadium.

W zakresie postepowania BPZ.271.1.143.2015z 2015 r.:

. zaniechano zwrocenia si¢ do uczestniczqcych w  postegpowaniu wykonawcow
o uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na dysponowaniu odpowiednim potencjatem technicznym, pomimo faktu, zZe
ztozone przez nich w postaci ,, Wykazow sprzetu” oswiadczenia nie czynity zadosé
wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy, na potwierdzenie spetniania tego warunku,
zqgdal ztoZenia ww. wykazu wraz z informacjq o podstawie do dysponowania tymi
zasobami. Zaden z uczestniczgcych w postepowaniu wykonawcoéw nie zamiescit
w wykazach takiej informacji.

Powyzsze byto niezgodne z art. 26 ust. 3 (wedlug stanu prawnego obowigzujgcego na czas
przeprowadzenia postegpowania) ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do
ktorego, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie zlozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, zawierajqce bledy, do ich ztoZzenia w wyznaczonym
terminie.

W mysl postanowien punktu 14 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajgcy
mial dokonac oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu na podstawie
dokumentow i oswiadczen zloZonych przez wykonawce wraz z ofertq, a oswiadczenia
i dokumenty mialy by¢ oceniane m.in. pod wzgledem ich aktualnosci i tresci, a takze, czy
informacje w nich zawarte potwierdzajq spetnienie wymagan zamawiajgcego.

W zakresie postegpowania BPZ.271.1.21.2018 z 2018 r.:

o zaniechano wezwania wylonionego w przetargu wykonawce do zlozenia
prawidtowego (nie budzgcego watpliwosci) oswiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, pomimo, zZe zamawiajgcy na podstawie
ztoZonego przez tego wykonawce w dniu otwarcia ofert oswiadczenia nie mogt stwierdzic,
czy nalezy on, czy tez nie nalezy do grupy kapitatowej (wykonawca nie zaznaczyt Zadnego
z wariantow). Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli
wykonawca nie zlozyt dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez
zamawiajgcego wqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia I[ub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze
mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Jak wyjasniono, powodem odstgpienia od wezwania wykonawcy do uzupelnienia
przedmiotowego oswiadczenia bylo ustalenie przez Komisje Przetargowq, ze inni



uczestnicy postgpowania nie nalezeli do Zadnej grupy kapitatowej oraz sprawdzenie
powigzan osobowych wystepujgcych w firmach uczestniczgcych w postgpowaniu.

Stosowne do § 5 ust. 10 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 z pozn. zm.), w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu
zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentow: oswiadczenia wykonawcy
o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej; w przypadku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej wykonawca moze zlozy¢ wraz
z oswiadczeniem dokumenty bqdz informacje potwierdzajgce, Ze powigzania z innym
wykonawcq nie prowadzq do zaktocenia konkurencji w postepowaniu. Dalej, w mysl
§ 14 wust. 1 (uchylonego z dniem 18 pazdziernika 2018 r.) tego rozporzgdzenia,
oswiadczenia, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu dotyczqce wykonawcy sktadane sq
w oryginale.

. w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zawarto sprzeczne z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych postanowienia dotyczqce aktualnosci oswiadczen
i dokumentow potwierdzajqcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
(oswiadczenia lub  dokumenty potwierdzajgce:  speinianie = warunkow  udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, brak podstaw
wykluczenia).

Zamawiajgcy zgdal od wykonawcy, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, zlozenia
oswiadczen i dokumentow aktualnych na dzien ztoZenia ofert, pomimo, Ze zgodnie z art. 26
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu od 28 lipca 2016 r.),
zamawiajgcy moze wezwac wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej ocemiona, do
zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1.

Powyzsze postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia mogty doprowadzié¢
do sytuacji, w ktorej ztozone przez wykonawce oswiadczenia i dokumenty byly aktualne na
dzien zlozenia ofert (zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia), ale nie byly juz aktualne na dzien ich zlozenia (naruszajgc przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych). Oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzaé, Ze
wteraz« (w czasie terazmiejszym) stan faktyczny jest taki, o jakim zaswiadcza dokument.
Ztozenie przez wykonawce takiego oswiadczenia lub dokumentu wskazuje, zZe ten stan,
o ktorym zaswiadcza dane oswiadczenie lub dokument, nie ulegl zmianie od dnia sktadania
ofert.

. w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia zamieszczonym pod nr 504260-N-2018
w Biuletynie Zamowien Publicznych, w sekcji IV pkt IV.2, podano bigdne informacje
dotyczqce ,, Catkowitej wartosci zamowienia”. W ogloszeniu wskazano dla czesci I kwote
719.658,36 zt (bez VAT), a dla czesci Il kwote 211.940,56 zt (bez VAT), natomiast
z przedtozonych do kontroli dokumentow wynikato, zZe wartosci te zostaly oszacowane
przez zamawiajgcego na kwoty (odpowiednio — bez VAT) 646.323,57 zti 164.219,51 z1.

W objasnieniach do punktu IV.2 w sekcji IV , Catkowita wartos¢ zamowienia” wzoru
ogloszenia o udzieleniu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 4 do rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych
w  Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1127), mowa jest
o szacunkowej catkowitej wartosci, dlatego w ww. punkcie winny by¢ wskazane wartosci



zamowienia (dla czesci I i czesci 1l) ustalone stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z przywolanym przepisem, podstawq ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytq starannoscigq.

o nieprawidlowo wypetniono protokol postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktory zostal sporzqdzony wedtug wzoru
okreslonego rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128)
— na druku ZP-PN, stanowigcym zalgcznik nr I do rozporzgdzenia.

Powyzsze polegatlo na:

v’ zaniechaniu zawarcia w pozycji 18 , Najkorzystniejsza oferta” punkt 3 , Czesci
zamowienia ktore wybrany wykonawca/wykonawcy zamierza/zamierzajq zleci¢ do
wykonania osobom trzecim (...)" informacji o czesci zamowienia (ustugi porzqdkowo
czystosciowe) zleconej przez wykonawce dwom podwykonawcom wraz z nazwami firm,
imionami i nazwiskami oraz adresami znanych podwykonawcow.

Powyzsze bylo wymagane art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
stosownie do ktorego, w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy sporzqdza protokol, zawierajgcy co najmniej imie i nazwisko albo nazwe
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, oraz powody wyboru
jego oferty, a takze, jesli jest to wiadome, wskazanie czesci zamowienia, ktorg ten
momencie - imiona i nazwiska albo nazwy ewentualnych podwykonawcow.

Wybrany w postepowaniu wykonawca, w ztozonych przez siebie ofertach (na obydwie
czesci) wskazal, Ze zakres zamowienia dotyczgcy ustug porzgdkowo czystosciowych
zamierza powierzy¢ dwom podwykonawcom. Ponadto, w umowach (CRU: 581/2018 —
I czes¢ i CRU: 586/2018 — II czes¢) z dnia 31 stycznia 2018 r. na realizacje zadania
potwierdzono powierzenie ww. robot obu podwykonawcom zapisem , wedtug oferty
wykonawcy”.

e pominieciu wskazania w pozycji 4, czes¢ A ,,Osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia” punkt 2 ,, Komisja przetargowa” czlonka
Komisji Przetargowej powotanego zarzqdzeniem wewnetrznym Nr 31/2018 Prezydenta
Miasta Katowice z dnia 25 stycznia 2018 r. (zmieniajgcym sktad osobowy Komisji
Przetargowej powotanej zarzqdzeniem Nr 509/2017 Prezydenta Miasta Katowice z dnia
8 grudnia 2017 r.) oraz braku wskazania dokumentu powotujgcego.

Stosownie do art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.), przez protokol nalezy rozumie¢ dokument
sporzqdzany przez zamawiajgcego w formie pisemnej, ktory potwierdza przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W mysl dyspozycji zawartych we wzorze protokotu w pozycji 4 w czesci A punkcie 2
nalezato podac¢ imiona i nazwiska cztonkow komisji, a takze wymieni¢ (nastepnie zatgczy¢
do protokotu) odpowiedni dokument, na podstawie ktorego Komisja Przetargowa zostata
powolana.

Jak wyjasniono, ww. informacje zapomniano wpisa¢ do protokotu przez nieuwage.
Protokot zostal sporzqdzony przez cztonka Komisji Przetargowej (Kierownika Referatu
w  Wydziale Administracyjnym) i zatwierdzony z upowaznienia Prezydenta Miasta
Katowice przez Kierownika Biura Zamowien Publicznych.

CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowan wykonywali
cztonkowie Komisji Przetargowych (w tym pracownicy Wydziatu Administracyjnego),



czynnosci zwigzane realizacjg zadan wykonywali pracownicy Wydziatu Administracyjnego.
Nadzor w powyzszym zakresie nalezal do Naczelnika Wydziatu Administracyjnego.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2017 r. postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego o zamowienie publiczne pn.: ,, Budowa Hali Sportowej wraz z tgcznikiem
przy ZSTiO nr 2 w Katowicach wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem
terenu przy ul. Mikolowskiej 131 w Katowicach” a nastgpnie jego realizacji stwierdzono,
ze:

e okreslono kryterium oceny ofert dotyczqce , doswiadczenia 0sob wyznaczonych do
realizacji zamowienia” niezgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 2¢c ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w ramach ww. kryterium
ocenial doswiadczenie zawodowe wyznaczonego kierownika budowy na inwestycji
polegajqcej na budowie budynku o kubaturze nie mniejszej niz 9.500 m’.

Natomiast w formularzu ofertowym stanowigcym zatqcznik nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zawarto oswiadczenie, w ktorym wykonawca zobowigzany byt do
wskazania osoby, ktora bedzie realizowata zamowienie, posiadajgcq uprawnienia do
kierowania  robotami  budowlanymi  specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej  bez
ograniczen, a takze ktora petnita funkcje kierownika budowy na inwestycji polegajgcej na
budowie lub przebudowie budynku o kubaturze nie mniejszej niz 9.500 m’.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli, wynikato Ze wobec stwierdzonej rozbieznosci
pomiedzy trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia a tresciqg formularza
ofertowego w zakresie punktowanego doswiadczenia osob wykonujgcych zamowienie,
komisja oceniajgc oferty, przyznata punkty zarowno w przypadku, gdy wskazana osoba
nabyla doswiadczenie podczas pelnienia funkcji kierownika budowy na inwestycji
polegajgcej na budowie, jak i na przebudowie budynku.

Przepisy art. 91 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, w sposob nastepujgcy regulujg
zasady, ktorymi Zamawiajgcy musi si¢ kierowac przy okreslaniu kryteriow oceny ofert:

- art. 91 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy - kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub
koszt i inne kryteria odnoszqce si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci
organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogq mie¢ znaczqcy wphyw na jakosé wykonania zamowienia,

- art. 91 ust. 2c ww. ustawy. kryteria oceny ofert sq zwigzane z przedmiotem zamowienia,
jezeli dotyczq robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktore majq byé zrealizowane
w ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do
poszczegolnych etapow ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sq istotng cechq przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy w tym postepowaniu oceniat w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenie
zawodowe Kierownika budowy w kontekscie uprzedniej budowy lub przebudowy budynku
o kubaturze nie mniejszej niz 9.500 m>, pomimo Ze przedmiotem niniejszego zamowienia
objeto wylgcznie budowe Hali Sportowej czyli budowe budynku.

Wyroznikiem prac sktadajqcych sie na budowe, w tym rozbudowe, jest bowiem powstanie
nowej substancji budowlanej. Zgodnie natomiast z definicjq zawartqg w art. 3 pkt 7a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290), pod pojeciem
przebudowy nalezy rozumie¢ wykonanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, diugosé, szerokos¢ bqdz liczba kondygnaciji.



Tym samym, przy przebudowie moze dojs¢ do zmiany parametrow uzytkowych lub
technicznych, lecz , parametry charakterystyczne”, a wigc najistotniejsze zachowujg
wielkos¢  sprzed przebudowy. Natomiast zakres objety przedmiotem niniejszego
zamowienia obejmuje budowe budynku a zatem wykonanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu przestrzennym.

Kryterium oceny ofert dot. ,,doswiadczenie 0sob wykonujgcych zamowienie” moze by¢
Jjednym z najistotniejszych narzedzi stuzgcych profesjonalizacji zamowien publicznych, pod
warunkiem jednak, Ze kryterium to jest powigzane ze sposobem wykonania zamowienia,
przyktadowo jako element metodologii wykonania zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, okreslone przez
zamawiajgcego kryteria oceny ofert winny odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamowienia.
Oznacza to, iz zamawiajgcy nie moze stosowac dowolnych kryteriow oceny ofert, lecz tylko
takie, ktore dotyczg oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej.

e zamawiajgcy zaniechal zwrocenia sig do wybranego w postegpowaniu wykonawcy
o zloZenie wyjasnien dotyczgcych wymaganego w ramach warunku udziatu
w postepowaniu doswiadczenia, pomimo faktu, zZe ztoZzone przez wykonawce w postaci
,, wykazu robot budowlanych” oswiadczenie, nie potwierdzalo, ze wykonawca warunek ten
spetnia. Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do ktorych, jezeli wykonawca ztozZyt oswiadczenia lub
dokumenty dotyczqce spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu, ktore budzq wskazane
przez zamawiajgcego wqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do przedtozenia dokumentow lub
oswiadczen potwierdzajgcych warunki udzialu w postgpowaniu. Zamawiajgcy wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tychze
oswiadczen lub dokumentow.

W powyzszym postgpowaniu wybrana oferta zostala zloZzona przez konsorcjum dwoch firm.
Natomiast na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia w ,,wykazie robot budowlanych”
zostaly ujete roboty budowlane, gdzie jako wykonawca wskazane zostalo rowniez
konsorcjum, sktadajgce si¢ jednak z wykonawcy — jednego z konsorcjantow w obecnym
postepowaniu  oraz innymi podmiotami. Tym samym, konsorcjant wystepujgcy
w opisywanym tutaj postepowaniu nie mogt legitymowac sie doswiadczeniem wykonania
catosci robot, na ktore powolano sie w ,,wykazie robot budowlanych” a jedynie
doswiadczeniem ocenianym w zaleznosci od jego faktycznego wkladu w prowadzenie
dziatan wymaganych od catej grupy wykonawcow. Zamawiajgcy jednak w Zaden sposob
nie ustalil, czy wystepujgcy w ramach wykazanego w ,,wykazie robot budowlanych”
konsorcjum (grupy wykonawcow) konsorcjant wykonat wymagane przez zamawiajgcego
roboty, tj. co najmniej dwa zamowienia polegajqce na budowie budynku o kubaturze nie
mniejszej niz 9.500 m*. Tylko bowiem faktyczne wykonanie uprzednio przez konsorcjanta
ww. robot o wymaganej przez Zamawiajgcego kubaturze, pozwolitoby na legitymowanie
si¢ odpowiednim doswiadczeniem, przez grupe wykonawcow, ktorych oferta zostala
wybrana w niniejszym postepowaniu.

e zlecono wykonanie w 2018 r. wykonawcy ww. zadania, robot zamiennych oraz robot
dodatkowych objetych protokolami koniecznosci: nr 4 z dnia 6 lipca 2018 r., nr 5 z dnia
17 wrzesnia 2018 r. oraz nr 1/T z dnia 18 pazdziernika 2017 r. o lgcznej wartosci
157.991,13 zi netto, bez zachowania pisemnej formy zmiany umowy.

Dziataniem tym naruszono art. 139 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwiqzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1025 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi powyzej przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych, do umow w sprawach zamowien publicznych, stosuje sie



przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowiq inaczej. Umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej,
chyba ze przepisy odrebne wymagajq formy szczegolnej. W mysl natomiast art. 77 § 1 ww.
ustawy kodeks cywilny, uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy,
Jjakq ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.

Ponadto stosownie do postanowien § 16 pkt 2 umowy nr IN/63/17 z dnia 24 lipca 2017 r.
zmiana jej postanowien moze nastgpic¢ wylgcznie za zgodq obu stron wyrazong w drodze
aneksu do umowy, pod rygorem niewaznosci.

Protokoty koniecznosci ze strony Miasta zostaly podpisane przez Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Kierownik Referatu ds. Budownictwa. Naczelnik ten posiadal upowaznienie
Prezydenta Miasta Katowice do skitadania w imieniu Miasta Katowice oswiadczen woli
w sprawach majgtkowych Miasta Katowice w zakresie dziatania kierowanej komorki
organizacyjnej lgcznie z upowaznionym p. Bogumitem Sobulg — Pierwszym
Wiceprezydentem Miasta Katowice, a podczas jego nieobecnosci w pracy z upowaznionym
p. Waldemarem Bojarunem — Wiceprezydentem Miasta Katowice petnigcym zastepstwo
w tym zakresie.

Poniewaz Naczelnik Wydziatu Inwestycji nie posiadal upowaznienia do jednoosobowego
sktadania w imieniu Miasta Katowice oswiadczen woli w sprawach majgtkowych,
powyzszy protokot koniecznosci nie mogt stanowic¢ zmiany umowy.

Dopiero w dniu 18 grudnia 2018 r. zawarto aneks nr 2/18 do umowy o ww. zamowienie,
ktorym zmieniono zakres robot objetych powyzszymi protokolami koniecznosci, tj. juz po
wykonaniu tych robot, gdyz zgodnie z protokolem odbioru koncowego robot, przedmiot
umowy zostat wykonany do 23 pazdziernika 2018 r.

Opisu kryteriow oceny ofert oraz weryfikacji spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
dokonywali cztonkowie Komisji przetargowej powotanej w dniu 20 kwietnia 2017 r. na
podstawie zarzgdzenia wewnetrznego Nr 156/2017 Prezydenta Miasta Katowice.

Aneks nr 2/18 z dnia 18 grudnia 2018 r. do umowy nr IN/63/17 z dnia 24 lipca 2017 r.
zawarli p. Bogumit Sobula — Pierwszy Wiceprezydent Miasta Katowice oraz Kierownik
Referatu Umow i Rozliczen w Wydziale Inwestycji.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2018 r. postgpowania o zamowienie
publiczne pn.: , Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w budynkach Urzedu Miasta
Katowice”, realizowanego na ,,ustugi spoteczne” w trybie art. 1380 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.),
stwierdzono, zZe:

e w ogloszeniu o zamowieniu oraz opisie warunkow zamowienia nieprawidtowo
wskazano, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong bedzie zobowigzany do
ztozenia w wyznaczonym terminie — aktualnych na dzien zloZenia ofert - osSwiadczen
i dokumentow potwierdzajqcych warunki udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajgcych,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postegpowania.

Zamawiajgcy realizowal to postepowanie z uwzglednieniem art. 24aa ust. 1 ww. ustawy
Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajqgcy najpierw dokonuje oceny
ofert a nastgpnie bada czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
(czes¢ X pkt 47 ogloszenia).



Zamawiajgcy zgdal od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, ztoZenia
oswiadczen i dokumentow aktualnych na dzien ztozenia ofert, pomimo, ze zgodnie z art. 26
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu od 28 lipca 2016 r.),
zamawiajgcy moze wezwac wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 (warunki udziatu w postepowaniu, brak podstaw wykluczenia z postepowania).

Z przedtozonej dokumentacji, w tym z protokotu postegpowania wynikato, ze zamawiajgcy
wezwal wykonawce do zlozenia w trybie art. 26 ust. 1 i ust. 2 ww. Prawo zamowien
publicznych  dokumentow  oraz oswiadczen potwierdzajgcych  warunki — udziatu
w postgpowaniu oraz potwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu.

e zamawiajgcy zaniechal zwrocenia sig do wybranego w postegpowaniu wykonawcy
o zlozenie wyjasnien dotyczqcych podstaw dysponowania narzedziami i urzqdzeniami
technicznymi w ramach warunku udziatu w postepowaniu, pomimo faktu, ze ztozone przez
wykonawce w postaci ,,wykazu narzedzi i urzqdzen techmnicznych dostgpnych w celu
realizacji zamowienia” osSwiadczenie nie potwierdzato, ze wykonawca warunek ten
spetnia. Powyzsze byto niezgodne z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do ktorych, jezeli wykonawca ztozyl oswiadczenia lub dokumenty
dotyczqce spetniania warunkow udziatlu w postgpowaniu, ktore budzq wskazane przez
wykonawce wqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych
warunki udziatu w postgpowaniu; zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczqcych tychze oswiadczen lub dokumentow.

W powyzszym postgpowaniu, wykonawca ktory zlozyl oferte najwyzej oceniong, na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, ztozyl wykaz narzedzi i urzqdzen technicznych dostepnych w celu realizacji
zamowienia. W wykazie sprzetu jednak nie podano informacji o podstawie do jego
dysponowania. Powyzsze bylo wymagane pkt 48 lit. ¢ czesci X ogloszenia o zamowieniu
i opisie warunkow zamowienia.

o nieterminowo opublikowano ogloszenie o udzieleniu zamowienia publicznego
w Biuletynie Zamowien Publicznych. Umowy o zamowienie publiczne zostaly zawarte
31 stycznia 2018 r., natomiast ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato opublikowane
w dniu 22 czerwca 2018 r..

Zgodnie z art. 138s ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, po udzieleniu zamowienia
na ustugi spoleczne zamawiajqcy przekazuje do publikacji ogloszenie o udzieleniu
zamowienia. Zamawiajgcy moze grupowac kwartalnie ogloszenia o udzieleniu zamowienia
oraz przekazywac je do publikacji, w terminie 30 dni od ostatniego dnia kazdego kwartatu.

Czynnosci zwiqzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowan wykonywali
czlonkowie Komisji Przetargowych (w tym pracownicy Wydziatu Administracyjnego),
czynnosci zwigzane realizacjq zadan wykonywali pracownicy Wydziatu Administracyjnego.
Nadzor w powyzszym zakresie nalezat do Naczelnika Wydzialu Administracyjnego.

W zakresie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
w 2016 r. w trybie przetargu nieograniczonego na: , Wykonanie ustug w zakresie
opracowania dokumentacji projektowej w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
., Rozbudowa uktadu drogowego wraz z budowq linii tramwajowej od petli Brynow
do planowanej petli Kostuchna” stwierdzono:



° zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na stronmie internetowej Zamawiajgcego
przed jego publikacig w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co jest niezgodne
z zasadq pierwszenstwa publikacji ogloszen na poziomie unijnym. Powyzszym naruszony
zostal art. 11 ust. 7d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) w zw. z dyspozycjq art. 52 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcq dyrektywe 2004//18/WE.

Ogloszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
w dniu 20 wrzesnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2016/S 185 — 331975 z dnia 24 wrzesnia 2016 r. Zgodnie z protokotem postepowania,
w dniu przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
tji. 20 wrzesnia 2016 r. ogloszenie o zamowieniu zostalo jednoczesnie zamieszczone na
stronie internetowej oraz w siedzibie Pelnomocnika Zamawiajgcego wspolnego — Miasta
Katowice. Data zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu na stronie internetowej
Zamawiajgcego, tj. 20 wrzesnia 2016 r. wynika takze z Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Katowice.

Celem art. 52 ust. 1 dyrektywy unijnej jest zapewnienie pierwszenstwa publikacji ogloszen
na poziomie unijnym. Powyzsze ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia poszanowania
zasady rownego traktowania wykonawcow, rowniez na poziomie catej Unii. Skutek ten nie
bedzie zapewniony, jezeli na poziomie krajowym tres¢ ogloszenia o zamowieniu zostala
opublikowana wczesniej, niz w oficjalnym unijnym publikatorze. Nie ulega takze
watpliwosci, zZe art. 52 dyrektywy dotyczy wszystkich ogloszen krajowych, o czym swiadczy
nie tylko jego brzmienie, ale i tytuf przepisu ,, publikacja na poziomie krajowym”.

Przy czym, powyisza nieprawidlowos¢ nie moze by¢ utozsamiana z wplywem na wynik
postepowania.

Ogloszenie o niniejszym zamowieniu zostato wprowadzone do systemu informatycznego
Urzedu Miasta Katowice przez pracownika Wydziatu Inwestycji w Urzedzie Miasta
Katowice.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Bogumit Sobula — Pierwszy Zastepca
Prezydenta Miasta Katowice, ktoremu Prezydent Miasta Katowice powierzyt pisemnie na
podstawie art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci w tym zakresie,
zastrzezone w tej ustawie dla Kierownika Zamawiajgcego.

o zaniechanie odrzucenia oferty, ztozonej przez Konsorcjum Firm: Sweco Consulting
sp. z o.0. z Poznania (Lider) oraz Sweco Belgium, a nastgpnie dokonanie wyboru oferty
tego Wykonawcy, jako najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia ustawowej przestanki
odrzucenia oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).
Cena catkowita, zaoferowana przez ww. Konsorcium Firm w wybranej jako
najkorzystniejszq ofercie wynosita 1.843.155,00 z{ brutto, a zatem okazata si¢ nizsza o:

v ' 51% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug wynoszqcej 3.751.919,84 zt brutto oraz

v 39% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozomych ofert wynoszgcej
2.969.084,70 zt brutto.

Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ww. ustawy pismem z dnia
4 listopada 2016 r. zwrocil si¢ do Konsorcjum Firm o wyjasnienia ,,podejrzanej ceny”,
w tym: ,, ztozenie dowodow, dotyczqcych wyliczenia ceny” w zakresie wskazanym w pismie.



W odpowiedzi Wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie ztoZyl wyjasnienia
w zakresie konkretnych elementow oferty, majgcych - jego zdaniem - wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny oraz zatgczyl do przedmiotowych wyjasnien dokument zatytutowany
., Kalkulacja szczegotowa ceny ofertowej”, zastrzegajgc skutecznie informacje w nich
zwarte jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Z kolei w czesci opisowej wyjasnien dot. poszczegolnych elementow wyceny, Konsorcjum
Firm wyjasnito, Ze oszczednos¢ metody wykonania i wyjgtkowo korzystne warunki
wykonania zamowienia, jakie mialy wplyw na mozliwos¢ zaoferowania korzystnej ceny
w przedmiotowym postepowaniu, wynikaly z wyceny: kosztow osobowych, kosztow
delegacji stuzbowych, diet, przejazdow, zakwaterowania, kosztow wynajmu lub utrzymania
pomieszczen biurowych; kosztow paliwa oraz utrzymania pojazdow, kosztow finansowych
(kosztow gwarancji, kredytowania, przepbywow finansowych, prowizji i optat);, amortyzacji
sprzetu, samochodow, komputerow, wyposazenia; kosztow komunikacji, telefonu, poczty;
oplat za media, materiatow biurowych, srodkow czystosci, urzqdzenia stanowisk pracy,
wyposazenia bhp.

Ztozone przez Komsorcjum Firm wyjasnienia dotyczqce konkretnych elementow oferty,
majgcych wphw na wysokos¢ zaoferowanej ceny nie wskazujg w jaki sposob zostala
skalkulowana cena ofertowa, jakie zatozenia Wykonawca przyjgt do kalkulacji oraz
co w niej uwzglednil. Na podstawie ztozonego przez Wykonawce dokumentu ,, Kalkulacja
szczegolowa ceny” oraz czesci opisowej wyjasnien nie mozina - nawet w przybliZzeniu -
ustali¢ ogolnego poziomu wynagrodzenia kluczowego personelu Wykonawcy lub kosztow
roboczodnia poszczegolnych o0sob  przewidzianych do wykonywania niniejszego
zamowienia. Wykonawca nie przedstawit bowiem Zadnych szczegotowych wyliczen oraz
dowodow w tym zakresie. Nie mozna takze stwierdzi¢, czy wobec osob, wymaganych do
realizacji zamowienia, okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego oraz dedykowanych
przez Wykonawce do petnienia kluczowych funkcji w tym zamowieniu (tj. projektantow
w pieciu branzach z dyspozycjq - po jednej osobie z kazdej branzy oraz specjalisty ds.
ochrony srodowiska) dochowany zostal przez Konsorcjum Firm obwigzek przestrzegania
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca nie ztozylt w tym zakresie nawet
ogolnego oswiadczenia wiasnego, Ze wszystkie osoby, ktore zostaly przewidziane do
wykonywania niniejszego zamowienia bedg otrzymywaly wynagrodzenie w kwocie nie
mniejszej, niz ustawowe stawki minimalnego wynagrodzenia.

Wyjasnienia Konsorcjum Firm w powyzszym zakresie stanowily jedynie jego wlasne
deklaracje (oswiadczenia Wykonawcy), ktore nie zostatly poparte zadnymi dowodami.

Zwrocenie sig przez Zamawiajgcego do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien nalezy rozumieé
jako przyjecie domniemania, ze cena oferty jest razgco niska. Wowczas cigezar wykazania,
iz tak nie jest, spoczywa na wezwanym do zlozenia wyjasnien Wykonawcy, co wynika
wprost z przepisu art. 90 ust. 2 ww. ustawy. Moze on wykorzystac to wezwanie do obalenia
domniemania w drodze ztoZenia odpowiednich wyjasnien.

W opisywanym zamowieniu mamy do czynienia z tzw. ustugami migkkimi, tj. z ustugami
ktorych zasadniczq pozycje kosztowg stanowi praca osob realizujgcych takie ustugi
uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku.

Konsorcjum Firm przedstawito ogolng argumentacje o skalkulowaniu ceny na podstawie
bogatego doswiadczenia Wykonawcy, nie przedstawilo jednak konkretnych zatozen
przyjetych do tej kalkulacji. Tym samym, Konsorcjum firm, na ktorym spoczywat ciezar
dowodu skiadajgc wyjasnienia, nie wywiqgzal si¢ z obowigzku wykazania, ze cena oferty
zostata skalkulowana prawidtowo, a brak takiego wykazania jest rownoznaczny
z obowigzkiem odrzucenia oferty.
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Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ww. ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Firm, a naruszenie to miato wphyw na wynik
postepowania.

Odrzucenie oferty ze wzgledu na wystgpienie ceny potencjalnie razgco niskiej zostato ujete
w dwoch przepisach: art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 powyzszej ustawy. Pierwszy
z tych przepisow odnosi si¢ do sytuacji, gdy Zamawiajqcy istnienie takiej ceny stwierdzi:
"oferta zawiera razqco niskq ceng lub koszt w stosunku po przedmiotu zamowienia". Drugi
z nich, o tresci: ,,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozomymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”, mowi
o sytuacji, w ktorej takq razgco niskg ceng lub koszt niekoniecznie stwierdzono, czy tez
Zamawiajgcy niekoniecznie jest w stanie wykazac¢ (udowodnic), zZe jest ona razgco niska,
ale zaistniatly inne okolicznosci w postaci tego, Ze Wykonawca nie ztozyl wyjasnien
w zakresie ceny lub kosztu (potencjalnie razgco niskiego) lub tez Zamawiajgcy dokonat
oceny ztozonych wyjasnien i przedstawionych dowodow i w wyniku tej oceny uznat cene
lub koszt za razgco niski. W przepisie tym mamy wigc do czynienia z dwoma narzedziami:
mobilizacjq wykonawcow do skladania wyjasnien i sankcjq za ich nieudzielenie.
Przestanka ta obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych Wykonawca co prawda przesle do
Zamawiajgcego stosowne pismo, lecz nie bedzie ono w swojej tresci zawierato
rzeczywistych wyjasnien - chodzi tu bowiem o realnos¢ dziatania Wykonawcy (ztozenie
wyjasnien), a nie jedynie dopetnienie formalnosci poprzez przedstawienie w odpowiedzi
pisma "Wyjasnienia" nie zawierajgcego konkretnych tresci.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez czionkow
komisji przetargowej powolanej na mocy zarzgdzenia Nr 319/2016 Prezydenta Miasta
Katowice z dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Kierownik Biura Zamowien Publicznych
w Urzedzie Miasta Katowice, ktoremu Prezydent Miasta Katowice powierzyt pisemnie na
podstawie art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych czynnosci zastrzezone
w ustawie dla Kierownika Zamawiajqcego, m.in. w zakresie zatwierdzenia propozycji
komisji przetargowej dot. wyboru najkorzystniejszej oferty.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice bioragcymi udzial

w przygotowaniu 1 przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zamoOwien

publicznych w zakresie:

- okreslenia kryterium oceny ofert stosownie do art. 91 ust. 2 pkt 5 oraz art. 91
ust. 2¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2018 1., poz. 1986 z p6zn. zm.);

- niezwlocznego po wyborze najkorzystniejszej oferty wydawania dyspozycji
zwrotu wadidéw wniesionych w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego przez wykonawcow, ktorych oferty nie zostaly wybrane,
stosownie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ww. ustawy;

- wzywania wykonawcow do uzupetnienia lub poprawienia os$wiadczen (w tym
oswiadczen o przynaleznosci do grupy kapitatlowej) 1 dokumentoéw
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania badz do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tychze o$wiadczen lub dokumentéw w przypadku gdy
o$wiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja bledy lub budza
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watpliwosci stosownie do art. 26 ust. 3 1 ust. 4 ww. ustawy,

terminowego publikowania ogloszenia o udzieleniu zamowienia publicznego
na ustugi spoteczne, zgodnie z art. 138s ustawy Prawo zamowien publicznych,
zadania w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia od wykonawcy,
ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, zlozenia o$wiadczen lub
dokumentow (potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre§lonych przez zamawiajacego, brak podstaw
wykluczenia) aktualnych na dzien ich zlozenia, w mysl art. 26 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych,

prezentowania w sekcji IV pkt IV.2 ogloszenia o udzieleniu zamodwienia,
ktorego wzor okreslony zostat zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wzoréw ogloszen zamieszczanych
w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1127),
wiarygodnych (wynikajacych z dokumentéw) danych dotyczacych informacji
na temat catkowitej warto$ci zamdwienia,

wypetniania protokoldw postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego
w zakresie zamieszczania w punkcie 18 podpunkcie 3 informacji o czgsdci
zamoOwienia, ktorag wyloniony w przetargu wykonawca zamierza zleci¢ do
wykonania osobom trzecim oraz wymienienia w punkcie 4 w czeSci A
podpunkcie 2 cztonkéw Komisji Przetargowych powotanych przez kierownika
zamawiajacego, stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 5 i pkt 14 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zwigzku z dyspozycjami zawartymi w ww. punktach
wzoru protokotu postgpowania o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego — druku ZP-PN, stanowigcego =zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. poz. 1128),
przestrzegania zasady pierwszenstwa publikacji ogloszen o zamowieniu na
poziomie unijnym, stosownie do przepisu art. 11 ust. 7d ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.), w zwigzku z dyspozycja
art. 52 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004//18/WE;

merytorycznej oceny wyjasnien dotyczacych konkretnych elementow oferty,
majacych wpltyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, stosownie do art. 89 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ww. ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 2

Dokonywa¢ zmian postanowien umowy o zaméwienie publiczne w formie
okreslonej art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), stosownie do art. 139
ust. 1 ww. ustawy w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z pdzn.zm.) przez osoby do tego
upowaznione, majac na uwadze art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506).
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W zakresie gospodarowania mieniem stanowiagcym wlasno$¢ gminy:

— W zakresie gospodarowania nieruchomosciq oznaczong jako dziatki nr: 55/3, 55/4, 55/5,
55/6, potozong w Katowicach przy ul. Lubiny i ul. Wozniczki, o {gcznej powierzchni
2004 m’ stwierdzono:

. przed oddaniem nieruchomosci w dzierzawe na podstawie umowy nr 7002 zawartej
w dniu 31 sierpnia 2010 r. (zawartej na okres od dnia I wrzesnia 2010 r. do 31 maja
2011 r.) zaniechano sporzgdzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, czym naruszono art. 35 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102 poz. 651 z pozn. zm.). W mysl przywotanego przepisu, wlasciwy organ sporzqdza
i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych m.in. do oddania
w dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu,
a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych wtasciwego urzedu.

Jako przyczyne zaniechania sporzgdzenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy Naczelnik Wydziatu Gospodarki Mieniem wyjasnit, ze nieruchomos¢ ujeta byta
w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe z dnia 31 marca
2010 r., oznaczona jako dziatki nr 55/1 i 55/2.

Wskazany w wyjasnieniach wykaz nieruchomosci sporzqdzony zostal przed zawarciem
poprzedniej umowy dzierZawy tych nieruchomosci owczesnie oznaczonych jako dziatki
nr 55/1 1 55/2 (dziatki nr 55/5, 55/6, 55/3 i 55/4 powstaly w wyniku podziatu dziatek 55/1
i 55/2 decyzjg 111/2010 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 2 czerwca 2010 r.), tj. umowy
nr 7002 zawartej w dniu 17 marca 2010 na okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia
30 czerwca 2010 r.

Zadania w zakresie sporzqdzania wykazow nalezaly do bytego Inspektora w Wydziale
Gospodarki Mieniem, nadzor w tym zakresie sprawowat byly p.o. Kierownika Referatu
Obrotu Nieruchomosciami Miasta w Wydziale Gospodarki Mieniem.

. zawarto kolejng umowe dzierzawy do trzech lat, ktorej przedmiotem byla ww.
nieruchomos¢ bez zgody Rady Miasta Katowice wyrazonej w formie uchwaly w tej
sprawie. Obowigzek podjecia uchwaly wynikatl z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pozn. zm.).

Zgodnie z § 16 pkt 9 regulaminu organizacyjnego przyjetego zarzqdzeniem Nr 1443/2009
Prezydenta Miasta Katowice z dnia 22 czerwca 2009 r. przygotowanie projektow uchwat
w zakresie dzialania komorek nalezato do kierownikow komorek organizacyjnych.

Zadania w tym zakresie wykonywal byly p.o. Kierownika Referatu Obrotu
Nieruchomosciami Miasta w Wydziale Gospodarki Mieniem.

. po okresie na jaki zawarto ww. umowe dzierzawy tj. po dniu 31 maja 2011 r. do dnia
zakonczenia kontroli zaniechano wyegzekwowania jej zwrotu od Dzierzawcy. Naruszono
tym art. 23 ust. 1 pkt 5 i 7a, w zwigzku z art. 25 ust. 2 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, stosownie do ktorych prezydent wykonuje czynnoSci zwigzane z
naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostgpniane z zasobu oraz prowadzi windykacje
tych naleznosci, a takze z ich wydzierzawianiem. Zgodnie z art. 42 ust. 5 ww. ustawy o
finansach publicznych, ktory wszedt w Zycie w dniu 11 lutego 2012 r. jednostki sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
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Zgodnie z zapisami wynikajgcymi z § 12 pkt 3, 4, 5 ww. umow dzierzawy dzierzawca nie
miat prawa do wynagrodzenia za naklady poniesione na przedmiot dzierzawy. Na Zgdanie
Miasta Katowice (Wydzierzawiajgcego) Dzierzawca zobowigzany byl do usuniecia
naktadow poniesionych na przedmiot dzierzawy. W przypadku rozwigzania umowy
Dzierzawca zobowigzany byt do niezwlocznego wydania Wydzierzawiajgcemu przedmiotu
dzierZawy w stanie niepogorszonym, nie pozniej niz do 2 tygodnia od rozwigzania umow.
Pismami z dnia 8 lutego 2011 r. oraz 29 marca 2011 r. pracownicy Wydzialu Gospodarki
Mieniem informowali Dzierzawce o niewykonywanie Zadnych zadan inwestycyjnych na
dzierzawionym gruncie na podstawie umowy nr 7002 z dnia 31 sierpnia 2010 r. oraz braku
mozliwosci przedtuzenia umowy po dniu 31maja 2011 r. i obowigzku wydania przedmiotu
dzierzawy po uprzednim usunigciu naktadow.

Jednak jak wynika z wyjasnien Kierownika Wydziatu Gospodarki Mieniem
Wydzierzawiajqcy nie zgdal wydania przedmiotu dzierZawy (z uwagi na toczqce sie
postepowanie o zwrot tych nieruchomosci na rzecz ich poprzedniego wtasciciela), a po
wygasnieciu umowy dzierzawy Dzierzawca obcigzany byt odszkodowaniem za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci gruntowej.

Na dziatkach (owczesnie o numerach 55/1 oraz 55/2) bedgcych wiasnoscig Miasta
Katowice w okresie dzierzawy powstata czes¢ salonu samochodowego o powierzchni
402,24 m* stanowigcego dobudowe do budynku salonu znajdujgcego sie na sqgsiedniej
dziatce, bedgcq wiasnoscig Dzierzawcy. Decyzje nr SI/52/11 pozwalajgcq na uzytkowanie
obiektu Dzierzawca otrzymal w dniu 6 maja 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Katowicach przekazal ww. decyzje do Wydziatu Budownictwa oraz
Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych tutejszego Urzedu Miasta.

Z operatu szacunkowego sporzqdzonego w dniu 2 lipca 2012 roku na okolicznos¢ zwrotu
nieruchomosci poprzedniemu wiascicielowi (wywtaszczonemu w 1980 r.), sktadajgcej si¢ z
dziatek o numerach 55/3, 55/5, 55/8, 55/10 wynikato, ze Dzierzawca dokonat naktadow na
nieruchomosci na kwote 1.696.157 zt. Efektywny dochod roczny brutto wyliczony przez
rzeczoznawce wynositby  514.014,34 zi, dla czynszu w wysokosci 48 zt za
1 m’ powierzchnia uzytkowej, z czego 40% tej powierzchni znajdowato sie na gruncie
stanowigcym wlasnos¢ Miasta Katowice i od 2011 r. bylo przedmiotem postepowania
o0 zwrot wywlaszczonemu wiascicielowi.

W umowach dzierzawy zawarto zapis, ze dzierZawca posiadal prawo dysponowania
nieruchomosciq na cele budowlane. W dniu 18 sierpnia 2010 r. Inwestor — ww.
Dzierzawca ztozyl w Urzedzie Miasta drugi wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
polegajgcq na rozbudowie salonu samochodowego oraz serwisu na nieruchomosci
gminnej. We wniosku Inwestor oswiadczyl, ze posiadat tytut prawny do nieruchomosci,
wskazujgc umowe nr 7002 z dnia 17 marca 2010 r., ktora ulegla rozwigzaniu w dniu 30
czerwca 2010 r., poswiadczajgc w ten sposob nieprawde.

Dnia 1 wrzesnia 2010 r. z up. Prezydenta Naczelnik Wydziatu Budownictwa wydat
Inwestorowi — ww. Dzierzawcy pozwolenie na budowe. Wniosek uznano za prawidlowy,
gdyz zgodnie z art. 33 ust. 2 zawieral 4 egzemplarze aneksu do projektu budowlanego
podstawowego, zatwierdzonego decyzjg Nr 404/10 z dnia 16 kwietnia 2010 r. oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
ztoZone przez wnioskodawce pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Wydziat Budownictwa byt w posiadaniu umowy dzierzawy nr 7002 z dnia 17 marca 2010
r., ktora ztozona zostata przez Inwestora tgcznie z pierwszym wnioskiem o pozwolenia na
budowe z dnia 24 marca 2010 r. do tej samej inwestycji.
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Weryfikacji wniosku o pozwolenie na budowe dokonal owczesny Inspektor w Wydziale
Budownictwa, obecnie Gtowny specjalista w Wydziale Budownictwa i Planowania
Przestrzennego.

Z dokumentacji kartograficznej sporzqgdzonej w 2008 r., ztoZonej przez Dzierzawce tgcznie
z wnioskiem o pozwolenie na budowe wynikato, zZe dziatka o numerze 55/2 (przed jej
podziatem), stanowigcej wowczas wilasnos¢ Miasta Katowice, w czesci zabudowana byta
parkingiem. W ww. umowach o dzierzawe nieruchomosci gruntowej nie wskazano, zZe jest
on czesciowo zabudowany. W trakcie kontroli pracownicy nie byli w stanie ustali¢
pochodzenia budowli.

Fakt istnienia parkingu wynikat takze z protokotow (w tym z dokumentacji fotograficznej)
sporzgdzonych na okolicznos¢ dokonanych ogledzin stanu faktycznego ww. nieruchomosci,
przeprowadzonych w dniach 3 czerwca 2011 r. oraz 23 wrzesnia 2011 r., bedgcej wowczas
w posiadaniu Dzierzawcy.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Mieniem wyjasnil, Ze mozna jedynie domniemywac, iz
naktady zostaly poniesione przez Pana (...) — wiasciciela dziatek sgsiednich tj. Dzierzawce
dziatek 55/1 oraz 55/2. Z uwagi na uptyw czasu Wydziat Gospodarki Mieniem nie byt
w stanie podac terminu zabudowy parkingu, oraz stwierdzi¢ nalezy, iz parking wykonany
zostal bez tytutu prawnego. Odplatnos¢ za korzystanie z czesci dziatek nr 55/1 i 55/2
dokonywana byta od dnia 1 kwietnia 2010 r., tj. od dnia zawarcia umowy dzierzawy.
Naczelnik Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych poinformowal, ze Wydzial nie posiadat
informacji o istnieniu parkingu.

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Planowania Przestrzennego w udzielonej odpowiedzi
nie wyjasnit okolicznosci powstania parkingu.

Powyzsze swiadczy o nieprawidlowej gospodarce mieniem oraz braku nadzoru nad nim.
W mysl art. 50 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142 poz. 1591 z pozn. zm.), obowigzkiem 0sob uczestniczqcych w zarzgdzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie
z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Majgc na uwadze art. 68 ust. 1 i 2 pkt 1 i 4 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 v. Nr 157 poz. 1240 z pozn. zm.)
prezydent zapewnia kontrole zarzqdczq w jednostkach sektora finansow publicznych,
ktora stanowi ogot dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w
sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a takze zgodnosci dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi oraz ochrony mienia.

Zadania w zakresie gospodarowania mieniem Miasta Katowice nalezato do Wydziatu
Gospodarki Mieniem.

Przeprowadzanie kontroli terenowych w celu stwierdzenia faktycznego zagospodarowania
oraz faktycznej powierzchni uzytkowanej w zgodnosci z umowgq nalezalo do bylego
Inspektora w Wydziale Gospodarki Mieniem, w tym zakresie pracownik podlegat
Kierownikowi Referatu Obrotu Nieruchomosciami Miasta.

Odpowiedzialnos¢ za efektywnos¢ gospodarowania mieniem Miasta, a w szczegolnosci
wyszukiwania przypadkow korzystania z nieruchomosci Miasta bez tytutu prawnego
i egzekwowanie naleznosci nalezato do bylego p.o. Kierownika Referatu Obrotu
Nieruchomosciami Miasta w Wydziale Gospodarki Mieniem.
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Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami w zakresie sporzadzania i podawania do
publicznej wiadomosci wykazdéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe¢ zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 4

Biezaco monitorowa¢ zagospodarowanie mienia Miasta Katowice oraz
egzekwowaé naleznosci cywilnoprawne za korzystanie z mienia przez osoby
trzecie stosownie do 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.) oraz art. 50 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 1 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

— W zakresie postegpowan na zbycie nieruchomosci (sprzedaz i oddanie w uZytkowanie
wieczyste) przeprowadzonych w latach 2015 - 2018 stwierdzono, ze:
. w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (oddania w uzytkowanie
wieczyste) podawano niepetny opis nieruchomosci, a ponadto w postgpowaniach na
sprzedaz nieruchomosci w trybie przetargu ustnego nieograniczonego nie podawano
wymaganego przez Miasto Katowice sposobu zagospodarowania nieruchomosci
i wymaganych terminow zabudowania tych nieruchomosci. Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 3,
pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.), w wykazie okresla si¢ odpowiednio opis nieruchomosci,
przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania, termin zagospodarowania
nieruchomosci. Powyzsze odnotowano w przypadku zbycia nastepujgcych nieruchomosci.:
- dziatek o numerach 7/4, 10/4 i 110/3 (zbytych w drodze bezprzetargowej), dziatek
o numerach 166/7 i 167/3 (zbytych w drodze bezprzetargowej), dziatki nr 1/5 (zbytej
w drodze bezprzetargowej) — w wykazach ograniczono si¢ do wskazania, Ze nieruchomosci
sq niezabudowane, nie podano informacji o ksztalcie dziatek, dostepie do mediow oraz do
drogi publicznej;
- dziatek o numerach 888/69, 584/80, 585/80, 196/6, 301/25, 302/25, 303/22, 304/22,
305/6, 306/6 i 194/22 (zbytych w drodze przetargu ustnego nieograniczonego) — w wykazie
ograniczono si¢ do wskazania, ze zbywane dziatki stanowiq grunt (bez uscislenia, Ze
wszystkie dziatki byly niezabudowane), nie podano informacji o nieregularnym ksztatcie
nieruchomosci, zroznicowanym uksztaltowaniu terenu, porosSmnigciu nieruchomosci
przypadkowq roslinnoscig, usytuowaniu nieruchomosci w poblizu jednego z gtownych
szlakow komunikacyjnych, a takZe dostgpnosci do uzbrojenia terenu i komunikacji
miejskiej. Ponadto, w wykazie nie wskazano wymaganego przez sprzedajqcego sposobu
i terminu zagospodarowania nieruchomosci (tj. wybudowania fundamentow w terminie do
12 miesiecy oraz wybudowania budynku w stanie surowym zamknietym do 36 miesiecy,
liczgc od dnia nabycia nieruchomosci), ktore to wymagania zostaly okreslone w umowie
sprzedazy. W wykazie poprzestano na wskazaniu, ze nieruchomosci przeznaczone sq pod
obiekty produkcyjne, sktady i magazyny oraz zabudowe ustugowq, zielen o funkcji
ekologicznej i izolacyjnej, fragment pasa drogowego ulicy wewnetrznej oraz obszary drog
publicznych klasy zbiorczej.
- dziatki nr 166/3 (zbytej w drodze przetargu ustnego nieograniczonego) — w wykazie
poprzestano na wskazaniu, ze nieruchomosc jest zabudowana, bez okreslenia sktadnika
jakim nieruchomos¢ byta zabudowana, tj. nieuZytkowanym budynkiem (w zlym stanie
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technicznym) o zwartej zabudowie budynku (z sgsiednimi kamienicami), a takze
o wylgczeniu z ruchu kotowego ulicy, przy ktorej usytuowana byta ta nieruchomosé.
Ponadto, nie zawarto w wykazie informacji o ujeciu sprzedawanego budynku w gminnej
ewidencji zabytkow — co naktadato na przysztego nabywce konkretne obowiqzki zwigzane
z kazdorazowym uzgadnianiem z konserwatorem zabytkow pozwolen wynikajgcych
z Prawa budowlanego. W wykazie poprzestano na podaniu terminu rozpoczecia remontu
do 12 miesiecy i zakonczenia remontu do 24 miesigcy od dnia nabycia.

- dziatki nr 16/2 (oddanej w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej) —
w wykazie ograniczono si¢ do wskazania, Ze nieruchomosc¢ jest niezabudowana, nie
podano informacji o wydtuzonym ksztalcie dziatki, bezposrednim dostepie do drogi
publicznej i dostepie do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej,

- dziatek o numerach 839/14, 843/14 i 847/14 (zbytych w drodze bezprzetargowej) —
w wykazie wskazano, Ze wyznaczone do sprzedazy nieruchomosci sq niezabudowane,
podczas gdy z przedtozonych do kontroli dokumentow oraz ztozonych wyjasnien wynikato,
iz na dziatkach posadowiony byt obiekt magazynowy. Ponadto w opisie nieruchomosci nie
podano informacji o ksztalcie dziatek, dostepie do mediow oraz o braku bezposredniego
dostepu do drogi publicznej,

- dziatek o numerach 21/3, 232/1, 239/3, 233, 242/1 i 243/5 (zbytych w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego) — w wykazie ograniczono si¢ do wskazania, ze
zbywane dziatki stanowiq nieruchomosé gruntowq (bez uscislenia, ze wszystkie dziatki byty
niezabudowane), nie podano informacji o nieregularnym ksztalcie wszystkich dziatek,
plaskim terenie, o zagospodarowaniu wszystkich dziatek roslinnoscig, o dostegpie
wszystkich dzialek do sieci elektroenergetycznej i tylko dwoch z nich (nr 242/1 i 243/5) do
drogi. Ponadto nie wskazano w wykazie wymaganego przez sprzedajgcego sposobu
i terminu zagospodarowania nieruchomosci (tj. wybudowania fundamentow w terminie do
18 miesiecy oraz wybudowania budynku w stanie surowym zamknietym do 36 miesiecy,
liczgc od dnia nabycia nieruchomosci). Poprzestano na wskazaniu, ze dziatki znajdujq sie
na terenach przeznaczonych pod zabudowe ustugowq, na tereny zieleni urzgdzonej, tereny
zieleni urzqdzonej — Bulwary rzeki Rawy, tereny komunikacji drogowej (zgodnie
z obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego).

- dziatki nr 806/36 (zbytej w drodze bezprzetargowej) — w wykazie poprzestano na
wskazaniu, Ze zbywana dziatka jest nieruchomosciq gruntowq (bez uscislenia, ze dziatka
byla niezabudowana), nie podano informacji o nieregularnym, wydtuzonym ksztalcie
dziatki, dostepie do sieci uzbrojenia technicznego oraz o przyleganiu do dziatki drogowej.

Wymagane przez Miasto Katowice sposoby i terminy zagospodarowania nieruchomosci
zostaly zapisane w umowach sprzedazy (aktach notarialnych) zawartych z nabywcami
nieruchomosci. Elementy opisu nieruchomosci, ktore nie zostaly ujete w wykazach,
wynikaty z przedstawionych do kontroli dokumentow.

o w ogloszeniach o przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci
oraz w warunkach tych przetargow (oddzielny dokument), bedqcych integralng czescig
ogloszenia, nie podano informacji o obcigzeniach nieruchomosci oraz o zobowigzaniach,
ktorych przedmiotem byly nieruchomosci, co byto wymagane § 13 pkt 3 i pkt 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1490). Powyzsze dotyczylo ogloszen o przetargach na sprzedaz:

- dziatek o numerach 888/69, 584/80, 585/80, 196/6, 301/25, 302/25, 303/22, 304/22,
305/6, 306/6 i 194/22 — jak wyjasniono ,, nieruchomos¢ nie byta przedmiotem zZadnych
zobowiqzan i obcigzen, oprocz wymienionych w ogtoszeniu o przetargu” (w wyjasnieniach

17



nie sprecyzowano zobowiqgzan, ktorych przedmiotem byta nieruchomosé, ani tez obcigzen
Jjakimi obarczone byly ww. dziatki). W ogloszeniu o przetargu oraz w warunkach do tego
przetargu nie zamieszczono informacji, ze nieruchomosc¢ nie byla przedmiotem Zadnych
zobowigzan i obcigzen.

- zabudowanej dziatki nr 166/3 — jak wyjasniono ,, nieruchomos¢ nie byta przedmiotem
zadnych zobowigzan i obcigzen, oprocz wymienionych w ogloszeniu o przetargu”
(w wyjasnieniach nie sprecyzowano zobowigzan, ktorych przedmiotem byta nieruchomosé,
ani tez obcigzen jakimi obarczone byly ww. dziatki). W ogloszeniu o przetargu oraz
w warunkach do tego przetargu nie zamieszczono informacji, Ze nieruchomos¢ nie byla
przedmiotem zadnych zobowigzan i obcigzen.

- dziatek o numerach 21/3, 232/1, 239/3, 233, 242/1 i 243/5 — w zakresie obcigzen
nieruchomosci poprzestano na wskazaniu, ze w dziale Il ksiegi wieczystej (prowadzonej
dla dziatki nr 21/3) znajdujq si¢ wpisy. Jak wyjasniono , nieruchomosé¢ nie byta
przedmiotem Zadnych zobowigzan i obcigzen, oprocz wymienionych w ogloszeniu
o przetargu”. W ogloszeniu o przetargu oraz w warunkach do tego przetargu, oprocz
informacji o wpisie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla dziatki nr 21/3 (zgodnie z art. 13
pkt 3 ww. rozporzqdzenia, w ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym zamieszcza
sie w szczegolnosci informacje o obcigzeniach nieruchomosci, a nie o zZrodtach, gdzie takie
informacje mozna znalez¢), nie zamieszczono innych informacji, ze nieruchomos¢ nie byla
przedmiotem zadnych zobowigzan i obcigzen.

. w  protokotach z przeprowadzenia przetargow nie zamieszczono informacji
0 obcigzeniach nieruchomosci, co bylo wymagane § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490).

Powyzsze dotyczylo protokotow z przetargow na sprzedaz dzialek o numerach 888/69,
584/80, 585/80, 196/6, 301/25, 302/25, 303/22, 304/22, 305/6, 306/6 i 194/22 oraz
zabudowanej dziatki nr 166/3.

Z uzyskanych wyjasnien wynikato, ze w protokole z przeprowadzenia przetargu zawarto
wszystkie informacje o zobowigzaniach i obcigzeniach wzgledem przedmiotowych
nieruchomosci.

W ww. protokotach zamieszczono informacje: ,,Zobowigzania, wobec przedmiotowej
nieruchomosci: - podatek od nieruchomosci”. Informacji o obcigzeniach nieruchomosci
w protokotach nie zamieszczono, ani tez nie zawarto informacji o braku takich obcigzen.
Brak zamieszczenia informacji o obcigzeniach nieruchomosci stwierdzono rowniez
w protokole z przeprowadzenia przetargu na sprzedaz dziatek o numerach 21/3, 232/1,
239/3, 233, 242/1 i 243/5. W przypadku ww. protokotu poprzestano na wskazaniu, ze
w dziale Il ksiggi wieczystej (prowadzonej dla dziatki 21/3) znajduje si¢ wpis
z informacjq, ze tres¢ ksiqgg wieczystych wraz z tHumaczeniem znajduje sie w Wydziale oraz
w przeglgdarce ksigg wieczystych na stronie internetowej Ministerstwa Finansow, co nie
spetniato wymogow § 10 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzqdzenia. Stosownie do przywotanego
przepisu, protokol powinien zawierac informacje o obcigzeniach nieruchomosci, a nie o
Zrodtach, gdzie takie informacje mozna znalezé. W zakresie zobowigzan, w protokole
zamieszczono informacje: ,, Zobowigzania, wobec przedmiotowej nieruchomosci: - podatek
od nieruchomosci”.

W 2016 r. Miasto Katowice sprzedato nieruchomos¢ gruntowq, stanowigcq dziatke
nr 167/3 o pow. 331 m* w trybie bezprzetargowym, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518
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z pozn. zm.), pomimo braku spetniania przestanki przylegania tej dziatki do nieruchomosci,
ktorej warunki zagospodarowania miata poprawic (dziatek o numerach 161, 162 i 163/4).
Powyzszym naruszono art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie
z ktorymi nieruchomosci sq sprzedawane w drodze przetargu, natomiast nieruchomosci sq
zbywane (w tym sprzedawane) w formie bezprzetargowej, jezeli mogq poprawic¢ warunki
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowigcej wiasnos¢ lub oddanej
w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza tq nieruchomos¢ nabyc, jezeli nie mogg
by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci.

Dziatka nr 167/3 zostata sprzedana jednoczesnie z sgsiedniq dziatkq nr 166/7 o pow. 404
m?, ktora przylegata do wszystkich ww. dziatek o numerach 161, 162 i 163/4. Zaréwno
dziatka nr 167/3, jak i dziatka nr 166/7, zostaly zapisane w dwoch roznych ksiggach
wieczystych, dlatego byly odrebnymi nieruchomosciami. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707
z pozn. zm.), dla kazdej nieruchomosci prowadzi si¢ odrebng ksiege wieczystqg, chyba Ze
przepisy szczegolne stanowiq inaczej.

Umowe sprzedazy dziatek nr 163/7 i nr 166/7 ze strony Miasta Katowice zawarli p. Piotr
Skiba — Wiceprezydent Miasta Katowice i Kierownik Referatu Obrotu Nieruchomosciami
Miasta w Wydziale Gospodarki Mieniem.

Zadania wlasne Miasta Katowice z zakresu gospodarowania nieruchomosciami nalezaty
do pracownikow Referatu Obrotu Nieruchomosciami Miasta w Wydziale Gospodarki
Mieniem. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Mieniem w zakresie
przygotowania i prowadzenia postepowan na zbycie nieruchomosci stosownie do
art. 35 ust. 2 pkt 3, pkt 4, pkt 5, art. 37 ust. 1 w zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 1., poz. 2204 z p6zn. zm.) oraz przeprowadzenia przetargdw stosownie do
tresci § 13 pkt 3 1 pkt 4, a takze § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa:

— Do dnia kontroli nie przeprowadzono czynnosci weryfikacyjnych w zakresie gruntow
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste (oznaczonych jako dziatki
ewidencyjne) wchodzqcych w sklad infrastruktury kolejowej, pod kqtem ewentualnego
zaliczenia tych gruntow do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej. Do dnia 30 grudnia
2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowg byly zwolnione od oplat
z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.).

Z dniem 30 grudnia 2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywolanej ustawy o transporcie
kolejowym wylqczajgc, na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie zwolnienia
gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowg od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego
(art. 8) — w przypadku infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzgdca infrastruktury nie
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dopuscit ruchu kolejowego (infrastruktura nieczynna) i infrastruktury kolejowej
wykorzystywanej wylqcznie do realizacji wltasnych potrzeb jej wlasciciela lub jej zarzgdcy
innych niz przewoz osob (infrastruktura prywatna).

Na czas przeprowadzenia kontroli zwolnienia od optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 8 ustawy o transporcie kolejowym stosowano wobec
gruntow Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste nastepujgcym podmiotom:

1) Polskie Koleje Panstwowe S.A. — ptatnik nr 101205 — 894 dzialek,

2) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — ptatnik nr 100286 — 267 dzialtek,

3) Przewozy Regionalne Sp. z o.0. — ptatnik nr 100751 — 24 dziatki,

4) TK Telekom Sp. z o.0. — ptatnik nr 100759 — 1 dziatka,

5) Projekt Katowice Sp. z 0.0. — ptatnik nr 100760 — 23 dziatki,

6) CTL Maczki-Bor S.A. — ptatnik nr 100248 — 27 dzialek.

Do dnia kontroli Prezydent Miasta Katowice wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzqgdowej w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nie
zwrocit sig¢ do ww. podmiotow o wskazanie, ktore z oddanych im w uzytkowanie wieczyste
ewidencyjne dziatki gruntowe stanowiq infrastrukture nieczynng bgdz prywatng
(wylgczone ze stosowania zwolnienia od optat z tytutu uzytkowania wieczystego).

W mysl art. 5 ust. 2a i ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym, zarzqdca sporzqdza statut
sieci kolejowej (uklad polgczonych ze sobg drog kolejowych zarzqdzany przez zarzgdce
infrastruktury) wskazujgcy linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe
przez niego zarzqdzane, a takze wskazujgcy, ktore z nich stanowiq infrastrukture nieczynng
lub prywatng, a brak statutu sieci kolejowej jest rownoznaczny z nadaniem zarzgdzanej
infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej.

Przez zarzqdce infrastruktury, stosownie do art. 4 pkt 7 ustawy (w brzmieniu od 30 grudnia
2016 r.), nalezy rozumie¢ podmiot odpowiedzialny za zarzgdzanie infrastrukturg kolejowg
albo, w przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej budowy
w charakterze inwestora; zadania zarzqdcy infrastruktury mogq wykonywaé rozine
podmioty.

W trakcie kontroli do kazdego z ww. podmiotow wystosowano pisma wzywajgce platnikow
do zlozenia w terminie do 31 stycznia 2019 r. oswiadczen o zajeciu gruntow (oznaczonych
Jjako dziatki ewidencyjne) dotychczas zwolnionych z oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowq w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o transporcie kolejowym (elementy wymienione w zatqczniku nr 1 do ustawy) oraz
przypomniano ptatnikom, ze cigzy na nich obowiqzek niezwlocznego informowania
organu, tj. Prezydenta Miasta Katowice, kazdorazowo o zmianie sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, a w szczegolnosci o zaprzestaniu funkcjonowania
przestanki zwalniajqcej z opfat.

W nastepstwie podjetych dziatan, o ktorych mowa powyzej:

- ptatnik nr 100286 poinformowal, ze grunty wykazane w zalgczniku do pisma
Prezydenta Miasta Katowice GM-V.6843.10.8.2018.AS (268 dziatek ewidencyjnych) sq
przedmiotem Decyzji Wojewody Slgskiego nr 1/2017 z dnia 8 czerwca 2017 r. o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej i podlegajg zwolnieniu od optat rocznych na podstawie art. 9s
ust. 3c ustawy o transporcie kolejowym. Platnik nie odniost sie do dziatki ewidencyjnej
nr 64/4 (wskazanej rowniez w zatgczniku do pisma Prezydenta Miasta Katowice), ktora nie
byla objeta ww. Decyzjq Wojewody Slgskiego (wydanej dla 267 dziatek ewidencyjnych),
a od ktorej rowniez nie uiszczano oplat rocznych;

- platnikowi nr 101205 (na jego prosbe) przediuzono termin ztozenia oswiadczenia do
28 lutego 2019 r.;

- ptatnik nr 100751 oswiadczyt, ze grunty wykazane w zatgczniku do pisma GM-
V.6843.10.9.2018.AS Prezydenta Miasta Katowice zajete sq pod infrastrukture kolejowg
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w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Z tresci
oswiadczenia nie wynikalo jednoznacznie, ze Przewozy Regionalne jako zarzgdca
infrastruktury kolejowej na kazdej z tych dziatek dopuscil ruch kolejowy (infrastruktura
kolejowa, na ktorej zarzqdca infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego oznacza
infrastrukture nieczynng — art. 4 ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym);

- ptatnik nr 100759 oswiadczyl ze: grunt potozony w Katowicach, oznaczony jako
dziatka nr ew. 77/9 obreb 0001 o pow. 3.331 m?, bedgcy w uzytkowaniu Spotki, w dalszym
ciggu zajety jest pod infrastrukture kolejowg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o transporcie kolejowym. Dodal, Ze na terenie objetym uzytkowaniem wieczystym znajduje
sig  budynek administracyjno-techniczny KATS, w ktorym znajdujq sie¢ urzqdzenia
techniczne zapewniajgce spotkom z grupy PKP ustugi w zakresie prowadzenia ruchu
kolejowego, utrzymania urzqdzen telekomunikacji kolejowej i udostepnieniu infrastruktury
telekomunikacyjnej do sterowania wurzqdzeniami SRK, co wyczerpuje znamiona
wykorzystywania przedmiotowego gruntu pod infrastrukture kolejowq zdefiniowang przez
Urzqd Transportu Kolejowego. Z tresci ztozonego przez ptatnika oswiadczenia nie wynika
jednoznacznie, ze na dzialce tej zarzqdca infrastruktury dopuscit ruch kolejowy
(infrastruktura kolejowa, na ktorej zarzqdca infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego
oznacza infrastrukture nieczynng — art. 4 ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym);

- platnikowi nr 100760 (na jego prosbe) przediuzono termin ztoZenia oswiadczenia do
28 lutego 2019 r.;

- platnik nr 100248 w pismie z dnia 28 stycznia 2019 r. wyszczegolnil bedgce w jego
uzytkowaniu wieczystym gruntowe dziatki ewidencyjne, ze wskazaniem, dla ktorych z tych
dziatek zastosowano zwolnienie z oplaty rocznej i poinformowat o zlikwidowaniu z dniem
30 listopada 2017 r. torow kolejowych na niektorych dziatkach ewidencyjnych, m.in. na
dziatkach dotqd objetych zwolnieniem od optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.
W przywotanym pismie CTL LOGISTICS CTL Maczki-Bor S.A. nie odniost sie do dziatek
nr 113/2 i nr 113/1 bedgcych rowniez w jego uzytkowaniu wieczystym, jak wynikalo
z zalgcznika pisma GM-V.6843.10.12.2018.AS Prezydenta Miasta Katowice z dnia
20 grudnia 2018 r.

Jak wyjasniono, ewentualne dalsze dziatania wobec ptatnikow nr 101205 i nr 100760
uzaleznione sq od oswiadczenia, jakie te podmioty ztozq do 28 lutego 2019 r., natomiast
odnosnie ptatnika nr 100248 CTL Maczki Bor S.A. — na nieruchomosciach, na ktorych
zostaly zlikwidowane pod koniec 2017 r. tory kolejowe, zostang przywrocone optaty roczne
ze skutkiem od 2018 r.

CTL LOGISTIC CTL Maczki-Bor S.A. nie wskazal Zadnej z ewidencyjnych dziatek
gruntowych zabudowanych torem kolejowym (dotgd objetych zwolnieniem z oplat
rocznych) jako dziatki stanowiqcej infrastrukture prywatng. Infrastruktura prywatna,
stosownie do art. 4 pkt Ic ustawy o transporcie kolejowym, oznacza infrastrukture
kolejowg wykorzystywang wylgcznie do realizacji wltasnych potrzeb jej wlasciciela lub jej
zarzqdcy innych niz przewoz osob.

W mysl art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.), jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci,
powodujgca zmiang celu, na ktory nieruchomos¢ zostata oddana, stawke procentowg
oplaty rocznej zmienia si¢ stosownie do tego celu. Dalej, jak stanowi art. 77 ust. 3 ww.
ustawy, aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej
okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego.
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Jak stanowi art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa
obowigzujg nastepujgce zasady gospodarki  finansowej: ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodow budzetu panstwa nastgpuje na zasadach i w terminach
wynikajgcych z obowiqzujgcych przepisow. W mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach
publicznych, jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych
do wykonania zobowiqzania, przy czym na mocy art. 11 ust. 1 przywolanej wczesniej
ustawy o gospodarce nieruchomosciami organem reprezentujgcym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (tutaj Prezydent Miasta na
prawach powiatu), wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 powyzej wskazanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie
(Prezydent Miasta na prawach powiatu), wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzqgdowej, a w szczegolnosci ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem
nieruchomosci; zapewniajq wyceng tych nieruchomosci; wykonujq czynnosci zwigzane
z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostgpniane z zasobu oraz prowadzq
windykacje tych naleznosci. Zgodnie rowniez z art. 12 ww. ustawy organy dzialajgce za
Skarb Panstwa, sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki.

Zadania, o ktorych mowa powyzej wykonywali pracownicy Wydziatu Gospodarki Mieniem.
Nadzor w powyzszym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 6

Podja¢ dziatania majace na celu dokonczenie weryfikacji zasadno$ci stosowania
zwolnienia z optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wobec wszystkich
nieruchomos$ci ~ Skarbu  Panstwa  (dzialek  ewidencyjnych)  bedacych
w uzytkowaniu wieczystym ptatnikow o numerach 101205, 100286, 100751,
100759, 100760 1 100248, majac na uwadze art. 8§ w zwigzku z art. 3 ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 710 z p6ézn. zm.) oraz art. 12 w zwiazku z art. 11 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 1,
pkt 2 1 pkt 5, art. 73 ust. 2 i1 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), a takze art. 42 ust. 5
1 art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077 z pdzn. zm.) a w przypadku stwierdzenia braku podstaw
zastosowania przedmiotowego zwolnienia, naliczy¢ oplate z tytutlu uzytkowania
wieczystego.

Wnhniosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Mieniem w zakresie
wykonywania zadan dotyczacych stosowania zwolnien od optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa, stosownie do art. 8
w zwiazku z art. 3 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z pdézn. zm.), majac na uwadze art. 42
ust. 51 art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.) oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy.
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— W 2015 r. dokonano sprzedazy nieruchomosci oraz prawa uZytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych przy ul. Jozefowskiej 6 w Katowicach w trybie
przetargu pisemnego nieograniczonego (Il przetarg), pomimo ze jedyne kryterium oceny
ofert stanowita cena. Sprzedajgcy nie ustalit innych kryteriow w warunkach przetargu,
celem wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stosownie do art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.), przetarg ustny ma na celu
uzyskanie najwyzszej ceny, natomiast przetarg pisemny ma na celu wybor
najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie natomiast z § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490) pisemna oferta powinna zawierac
proponowany sposob realizacji dodatkowych warunkow przetargu.

Przetarg na sprzedaz nieruchomosci zorganizowany zostal przez Prezydenta Miasta
Katowice wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej wspolnie z Syndykiem
Przedsiebiorstwa  Produkcji i Montazu Urzgqdzen  Elektrycznych — Budownictwa
., Elektromontaz” nr 2 z siedzibg w Katowicach. Wojewoda Slgski udzielil zgody na
sprzedaz ww. nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze przetargu zarzgdzeniem Nr 78/10
z dnia 15 marca 2010 r.

Przedmiotem sprzedazy byt udzial % czesci w dzialce nr 30 o pow. 590 m’, ' czesci
w dziatce nr 62 o pow. 4230m° , % czesci w dziatkach o nr: 45, 46, 88 i 95 o tgcznej pow.
11.279 m?, % czesci w dziatkach o nr: 50, 61, 87, 94 o lgcznej pow. 14.057 m?, ' czesci
w dziatkach o nr 51 i 66 o lgcznej pow. 5.614 m’ oraz sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego dziatek: nr 35 o pow. 783 m?, nr 65 o pow. 565 m’.

Ogloszenie o I przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci podpisatl p. Piotr Uszok — byly
Prezydent Miasta Katowice, natomiast ogloszenie o Il przetargu podpisat p. Marcin Krupa
— Prezydenta Miasta Katowice.

Zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa nalezaly do
pracownikow Wydziatu Gospodarki Mieniem. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

Whiosek nr 8

Ustala¢ dodatkowe kryteria w warunkach przetargu przy zbywaniu nieruchomosci
w trybie przetargu pisemnego nieograniczonego, majac na uwadze art. 40 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2204 z pozn. zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzenia
przetargoéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 190
Z pOzn. zm.).

— W zakresie postgpowan na zbycie nieruchomosci Skarbu Panstwa przeprowadzonych
w latach 2015 - 2018 stwierdzono:
o w wykazach nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonych do sprzedaZy podano
niepetny opis nieruchomosci, ograniczajgc si¢ do wskazania czy grunt jest zabudowany lub
niezabudowany, bez wskazania istotnych informacji w zakresie np. zabudowy
nieruchomosci, ksztattu dziatek, dostepie do drog, czy istniejqcych instalacjach. Bylo to
niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.).
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Powyzsze dotyczyto sprzedazy:

> w drodze bezprzetargowej: dziatki nr 90/1 przy ul. Zabrskiej w Katowicach (wykaz
z dnia 19 maja 2015 r., oraz dziatek o nr 1643/97 i 6106 polozonych przy
ul. Koraszewskiego (wykaz z dnia 13 pazdziernika 2015 r.),

> w drodze przetargu ustnego nieograniczonego:

- dziatki nr 218 o pow. 487 m? potozonej przy ul. Dworcowej w Katowicach,

- dziatek o nr 6/9 0 pow. 514 m? i 11/4 o pow. 1808 m’ przy ul. Owocowej w Katowicach,

- dziatek o nr 1469/29, 2018/29, 1467/29, 1465/27 i 1463/13 o lqcznej powierzchni 1770
m? potozonych przy ul. Zamenhofa w Katowicach,

- dziatek o nr 1/4, 1/26, 1/27, 1/28, 1/31 i 1/32 o {gcznej pow. 50.353 m?, udziatu
wynoszqcego 83/100 w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr 1/30 o pow. 1299 m?,
siedmiu lokali uzytkowych wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste utamkowych czesci
dziatki nr 1/29 o pow. 6105 m? potozonych przy ul. Asnyka w Katowicach,

»  w drodze przetargu pisemnego nieograniczonego nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz udziatow Skarbu Panstwa w nieruchomosciach potozonych przy ul. Jozefowskiej 6
o nr: 35 0 pow. 783 m?, 65 o pow. 565 m?, udzial % czesci w dziatce nr 30 o pow. 590 m?,
Y cze$ci w dziatce nr 62 o pow. 4230m°, % czesci dz. nr 45 o pow. 6210m°, % czesci
dziatki nr 46 o pow. 363m°, % czesci dz. nr 88 o pow. 4425 m?, Y% czesci dz. nr 95 o pow.
281m°, % czesci w dz. nr 50 o pow. 3026m°, % czesci w dz. nr 61 o pow. 2414m°, ¥ czesci
w dz. nr 87 0 pow. 4562m?, ¥ czesci dz. nr 94 o pow. 4.55 m?, ¥ czesci dz. nr 51 o pow.
1944m°, % czesci dz. nr 66 o pow. 3670 m’ W wykazie tym nie wskazano takze
szczegotowego przeznaczenia nieruchomosci.

e wogloszeniach o przetargach:

»  zaniechano zamieszczenia szczegotowych warunkow przetargow (stanowigcych ich
integralng czesc), poprzestajqc na wskazaniu miejsca i terminu do zapoznania si¢ z nim,
czym naruszono art. 28 ust. 2 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww.
przepisem warunki zbycia w drodze przetargu obwieszcza sie w ogloszeniu o przetargu.
Powyzsze stwierdzono w przypadku pieciu wskazanych powyzej postepowan w sprawie
sprzedazy nieruchomosci tj. sprzedazy nieruchomosci przy ulicach: Dworcowej,
Owocowej, Jozefowskiej, Zamenhofa oraz. Asnyka w Katowicach,

»  nie zamieszczano informacji o obcigzeniach nieruchomosci, poprzestajgc na
wskazaniu, ze w Ksiggach Wieczystych znajdujq sie wpisy i wskazaniu, ze sq one dostepne
do wglgdu w Wydziale Gospodarki Mieniem oraz na stronie Ministerstwa Finansow, co
byto niezgodne z § 13 pkt 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), a dotyczyto ogtoszenia o I i Il przetargu na
sprzedaz nieruchomosci przy ul. Jozefowskiej w Katowicach;

»  nie wskazano terminu przeprowadzenia I przetargu w ogloszeniu o Il przetargu
nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa przy ul. Jozefowskiej
w  Katowicach, co wymagane bylo art. 38 wust. 2 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

o w protokotach z przetargow na sprzedaz nieruchomosci nie zamieszczano informacji
0 obcigzeniach nieruchomosci, co byto wymagane stosownie do § 10 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci. Powyzsze dotyczyto
protokotow z przetargow na sprzedaz nieruchomosci przy ul. Jozefowskiej oraz przy
ul. Zamenhoffa w Katowicach.
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Zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa nalezaly do
pracownikow Wydziatu Gospodarki Mieniem. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik
tego Wydziatu.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia postgpowan na zbycie nieruchomosci Skarbu
Panstwa, stosownie do art. 28 ust. 2 , art. 35 ust. 2, art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
z pozn. zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 3 i § 13 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490),
majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).

— Wlatach 2015 - 2018 w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe

nie zamieszczano petnego opisu nieruchomosci, wysokosci optat z tytutu dzierzawy oraz
terminu wnoszenia optat, co wymagane byto art. 35 ust. 2 pkt 3, pkt 6 i pkt 8 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pozn.
zm.).
W sporzqdzanych wykazach w zakresie opisu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe wskazywano jedynie symbol nieruchomosci (np. B, Bi, Bz, Bp itd. ), w zakresie
optat z tytutu z czynszu dzierzawnego zamieszczano informacje, Ze bedzie on ustalany
w dniu zawarcia umowy dzierzawy w wyniku negocjacyji.

Przygotowanie dokumentacji do oddania nieruchomosci Skarbu Panstwa w dzierzawe
nalezato do pracownikow Wydziatu Gospodarki Mieniem. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie
sporzadzania wykazow nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przeznaczonych do oddania
w dzierzawe, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 3, pkt ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), majac na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pdzn. zm.).

W zakresie dochodow z dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa:

— W latach 2014 - 2019 (do zakonczenia kontroli) nie egzekwowano od prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczq dzierzawcow nieterminowo regulujgcych naleznosci z tytutu
czynszu za dzierzawione nieruchomosci Skarbu Panstwa, zwrotu rownowartosci kwoty
40 euro przeliczonej na zlote wedlug sSredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktorym
Swiadczenie pienigzne stato si¢ wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r.,
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poz. 403 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo 5 kontrahentow, ktorzy w ww. okresie nieterminowo oplacili gcznie
74 faktury. Zwtoka w zaplacie naleznosci wynosita od 1 do 41 dni.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miasta Katowice wynikato, zZe podjeto
dziatania w celu modernizacji systemu komputerowego stuzgcego do ewidencji dochodow
i naleznosci z tytulu dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie w zakresie
naliczania, ewidencjonowania i windykacji rekompensaty kosztow dochodzenia naleznosci
od dtuznikow.

Zadania w zakresie egzekwowania ww. naleznosci nalezaly do pracownikow Wydziatu
Ksiegowo — Rachunkowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 11

Przeanalizowa¢ terminy platnosci naleznosci  cywilnoprawnych przez
kontrahentéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a w przypadku
nieterminowych wptat podja¢ dziatania w celu dochodzenia naleznosci, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 118) oraz wzmocni¢ nadzor
nad pracownikami Wydzialu Ksiegowo — Rachunkowego w zakresie dochodzenia
ww. nalezno$ci, majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn.
zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— W 2014 roku zaniechano udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego p. Piotrowi
Uszokowi — bytemu Prezydentowi Miasta Katowice w liczbie 5 dni za 2013 r. w terminie do
dnia 30 wrzesnia 2014 r., co bylo niezgodne z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisu, urlopu
niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezalo pracownikowi
udzieli¢ najpozniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego.

Ponadto, w mysl art. 152 Kodeksu pracy, pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego, ktorego pracownik nie moze sie zrzec.
Ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop za lata 2013 - 2014 w zwigzku z uptywem
w 2014 r. kadencji Prezydenta Miasta Katowice wyplacono dnia 15 grudnia 2015 r.
w tgcznej kwocie 18.401,60 zt brutto w tym ekwiwalent za niewykorzystane 5 dni zaleglego
urlopu wypoczynkowego z 2013 r. wynosit 2.968,00 zt brutto.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec bylego Prezydenta Miasta Katowice zgodnie
z pismem Nr OR.IV.1020/32/09 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 7 stycznia 2009 r.
wykonywat p. Janusz Walgg — Sekretarz Miasta Katowice. Pismo Nr OZ-
1V.2121.4.163.2014 w sprawie przyznania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z dnia
8 grudnia 2014 r. podpisat p. Janusz Walgg — Sekretarz Miasta Katowice.

Whiosek nr 12

Zapewni¢ prawidlowe udzielanie urlopéw pracownikom Urzedu Miasta Katowice
zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2018 r., poz. 108 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z pdzn. zm.).

— W okresie od lipca do listopada 2018 r. wyplacono wynagrodzenie dla Prezydenta Miasta
Katowice w wysokosci nizszej niz wynikalo to z postanowien uchwaty Nr I1I/12/14 Rady
Miasta Katowice z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Prezydenta Miasta Katowice.

Zgodnie z art. 9 ust.2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 z pozn. zm.) wynagrodzenie prezydenta ustala rada miasta
w drodze uchwaty. Z kolei zgodnie z art. 43 ww. ustawy w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sig¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Pracy.

Stosownie do art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 2018 r.
poz. 917 z pozn. zm.) pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przeniesc
tego prawa na inna osobe.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 lipca 2018 r. postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936) na sesji Rady Miasta Katowice w dniu dnia
28 czerwca 2018 r. poddano pod glosowanie projekt uchwaly zmieniajgcej wysokosé
wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Katowice z uwzglednieniem postanowien ww.
rozporzgdzenia. Powyzszy projekt uchwaly zmieniajgcej wysokos¢ wynagrodzenia
Prezydenta Miasta Katowice nie zostat przyjety.

Whiosek nr 13

Podja¢ dziatania w celu wyptaty wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Katowice
za okres od lipca do listopada 2018 w wysokosci wynikajacej z Owczesnie
obowigzujacej uchwaty Nr III/12/14 Rady Miasta Katowice z dnia 10 grudnia
2014 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Katowice, majac
na uwadze art. 9 ust. 2 oraz art. 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2018, poz. 1260 z pdzn. zm.) i art. 84
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 971
Z pOzn.zm.).

W zakresie wydatkéow z tytulu dotacji dla podmiotow spoza sektora finanséow
publicznych:

— W latach 2016 - 2017 nieprawidtowo przeprowadzono kontrole i ocene¢ realizacji zadania
publicznego pod nazwgq ,,Organizacja uprawiania sportu” poprzez brak ustalenia czy
zlecone zadanie zostalo wykonane w petnym zakresie przewidzianym w umowach na jego
realizacje.

Zadanie realizowano na postawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1463 z pozn. zm.). Na podstawie przepisow art. 27 ust. 2 ww.
ustawy, Rada Miasta Katowice ustalita warunki oraz tryb postgpowania o udzielenie
dotacji w zakresie rozwoju sportu podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych w uchwale nr LXVI/1338/10 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 1 pkt 3 ww. uchwaty, oferta klubu powinna zawierac
w  szczegolnosci  kalkulacje przewidywanych kosztow realizacji zadania wraz ze
wskazaniem udziatu srodkow wlasnych. Z kolei w § 14 pkt 2) lit. b) tej uchwaly, zlecajgcy
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zadanie zostat zobligowany do dokonywania kontroli i oceny realizacji zadania,
a w szczegolnosci efektywnosci i rzetelnosci wykonania zadania.

W wykonaniu ww. uchwaty Prezydent Miasta Katowice wydal zarzqdzenie Nr 447/2015
Prezydenta Miasta Katowice z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie warunkow i zasad
przyznawania Srodkow finansowych na realizacje zadania pod nazwg ,, organizacja
uprawiania sportu” dla katowickich klubow sportowych, w ktorym ustalit wzor oferty,
wzor umowy oraz wzor sprawozdania z realizacji tego zadania z uwzglednieniem ww.
wskazan Rady Miasta Katowice. Zarowno w ofercie, jaki i w umowie oraz w sprawozdaniu
z realizacji tego zadania przewidziano ustalenie kosztow realizacji zadania wraz ze
wskazaniem udziatu srodkow wlasnych.

Ponadto stosownie do przepisow art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.),
kontrole zarzqdczg w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogot dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy, a celem kontroli zarzqdczej jest zapewnienie
w  szczegolnosci zgodnosci  dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi oraz wiarygodnosci sprawozdan. Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzqdczej nalezy do obowigzkow kierownika jednostki.

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 nizej wymienionych umow na wykonanie tego
zadania, miato ono zostac¢ wykonane zgodnie z ofertq bedgcq zatgcznikiem do umowy oraz
zaktualizowanym, stosownie do przyznanej dotacji harmonogramem i kosztorysem
bedgcym zalqcznikiem do umowy, stanowigcym podstawe jej rozliczenia.

Ze sprawozdan z wykonania zadania publicznego ,, Organizacja uprawiania sportu w roku
2016 oraz ,,Organizacja uprawiania sportu w roku 2017 ztozonych przez beneficjentow:
Miedzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy Naprzod Janow oraz GKS GieKSa Katowice
Spotka Akcyjna wynikato, ze beneficjenci do realizacji ww. zadan nie zadysponowali
wkiadu witasnego w wysokosci zaoferowanej w kosztorysie ofertowym (po aktualizacji)
stanowigcym integralng czesS¢ umowy.

Powyzsze dotyczylo:

o dotacji przyznanych dla Miedzyszkolnego Uczniowskiego Klubu Sportowego
Naprzod Janow:

»  na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2016 r. na wsparcie realizacji zdania
publicznego pod nazwq: ,,Organizacja uprawiania sportu w 2016 r.” w kwocie 420.000 zi,
w tym:

- hokej na lodzie mezczyzn - w kwocie 400.000 zi, przy udziale Srodkow wiasnych
(w tym sponsorzy prywatni) w wysokosci 700.000,00 zi.

W sprawozdaniu koncowym z wykonania ww. zadania publicznego wskazano koszty
zrealizowanego zadania pokryte z dotacji w kwocie 399.915,00 zi, natomiast koszty pokryte
ze srodkow finansowych z innych zZrodet jedynie w wysokosci 2.810,69 zi;

- hokej na lodzie kobiet - w kwocie 20.000 zi, przy udziale srodkow wiasnych (w tym
sponsorzy prywatni) w wysokosci 91.800,00 zi.

W sprawozdaniu koncowym z wykonania ww. zadania publicznego wskazano koszty
zrealizowanego zadania pokryte z dotacji w kwocie 20.000 zi, natomiast koszty pokryte ze
srodkow finansowych z innych zrodet jedynie w wysokosci 417,12 zi.

»  na podstawie umowy z dnia 11 stycznia 2017 r. na wsparcie realizacji zdania
publicznego pod nazwgq ,, Organizacja uprawiania sportu w 2017 r.”” w kwocie 280.000 i,
wtym:
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- hokej na lodzie mezczyzn — w kwocie 230.000 zi, przy udziale srodkow wlasnych
(w tym sponsorzy prywatni) w wysokosci 475.000,00 zi.

W sprawozdaniu koncowym z wykonania ww. zadania publicznego wskazano koszty
zrealizowanego zadania pokryte z dotacji w wysokosci 230.000,00 zt, natomiast koszty
pokryte ze srodkow finansowych z innych Zrodel jedynie w wysokosci 7.517,23 zi.

- hokej na lodzie kobiet — w kwocie 50.000 zi, przy udziale srodkow wlasnych (w tym
sponsorzy prywatni) w wysokosci 25.000,00 zt

W sprawozdaniu koncowym z wykonania ww. zadania publicznego wskazano koszty
zrealizowanego zadania pokryte z dotacji w wysokosci 50.000,00 zi, natomiast koszty
pokryte ze srodkow finansowych z innych zZrodel jedynie w wysokosci 3.091,32 zi

. dotacji przyznanej dla GKS GieKSa Katowice Spotka Akcyjna na podstawie umowy
z dnia 11 stycznia 2017 r. na wsparcie realizacji zdania publicznego pod nazwgq
,, Organizacja uprawiania sportu w 2017 r.” w kwocie 6.000.000 zt, w tym:

- pitka nozna mezczyzn — w kwocie 3.400.000 zi, przy udziale srodkow wlasnych
(w tym sponsorzy prywatni) w wysokosci 796.000,00 zi.

W sprawozdaniu koncowym z wykonania ww. zadania publicznego wskazano koszty
zrealizowanego zadania pokryte z dotacji w wysokosci 3.400.000,00 zi, natomiast koszty
pokryte ze srodkow finansowych z innych Zrodel jedynie w wysokosci 289.518,26 zt.

- pitka nozna kobiet — w kwocie 100.000 zi, przy udziale srodkow wiasnych (w tym
sponsorzy prywatni) w wysokosci 62.000,00 zt.

W sprawozdaniu koncowym z wykonania ww. zadania publicznego wskazano koszty
zrealizowanego zadania pokryte z dotacji w wysokosci 100.000,00 zt, natomiast koszty
pokryte ze Srodkow finansowych z innych zrodel jedynie w wysokosci 14.115,31 z1.

- siatkowka mezczyzn — w kwocie 2.500.000 zi, przy udziale srodkow wlasnych (w tym
sponsorzy prywatni) w wysokosci 690.100,00 zt.

W sprawozdaniu koncowym z wykonania ww. zadania publicznego wskazano koszty
zrealizowanego zadania pokryte z dotacji w wysokosci 2.500.000,00 zi, natomiast koszty
pokryte ze srodkow finansowych z innych zrodel jedynie w wysokosci 196.830,14 z1.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Naczelnika Wydziatu Edukacji i Sportu warunki
konkursowe nie okreslaty poziomu Srodkow wiasnych, ktore klub powinien przedstawic
w ramach oferty i po zakonczeniu realizacji zadania w sprawozdaniu. Klub ma za zadanie
rozliczy¢ otrzymane srodki z dotacji zgodnie z zasadami zawartymi w umowie i rozliczyt do
wysokosci przyznanej dotacyi.

Zadania w zakresie rozliczania dotacji przyznanych klubom sportowym nalezaly do
obowigzkow pracownikow Wydziatu Edukacji i Sportu, nad ktorymi nadzor sprawowat
Naczelnik Wydziatu Edukacji i Sportu.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie
dokonywania kontroli i oceny realizacji zadan publicznych z zakresu sportu,
w pelnym zaoferowanym zakresie zgodnie z umowa 1 oferta realizacji zadania,
majac na uwadze postanowienia uchwaty Nr LXVI/1338/10 Rady Miasta
Katowice z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie ustalenia warunkow oraz
trybu postepowania o udzielenie dotacji w zakresie rozwoju sportu podmiotom nie
zaliczanym do sektora finansow publicznych, zarzadzenia Nr 447/2015
Prezydenta Miasta Katowice z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie warunkow
i zasad przyznawania $rodkéw finansowych na realizacj¢ zadania pod nazwa
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,organizacja uprawiania sportu” dla katowickich kluboéw sportowych, a takze
art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).

— W latach 2016 - 2017 w trzech umowach zawartych z Miedzyszkolnym Uczniowskim

Klubem Sportowym ,,Naprzod” Janow oraz GKS Gieksa Katowice S.A. termin rozliczenia
zadania publicznego ,, Organizacja uprawiania sportu w 2016 r.” oraz , Organizacja
uprawiania sportu w 2017 r” ustalono niezgodnie z § 15 ust. 1 uchwaty Nr LXVI/1338/10
Rady Miasta Katowice z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. w sprawie ustalenia warunkow oraz
trybu postepowania o udzielenie dotacji w zakresie rozwoju sportu podmiotom nie
zaliczanym do sektora finansow publicznych. Zgodnie z postanowieniami ww. uchwaty
sprawozdanie z wykonania zadania okreslonego w umowie kluby sporzqdzajg w terminie
30 dni po uptywie terminu, na ktory umowa zostata zawarta.
Natomiast stosownie do postanowien § 9 pkt 2 ww. umow na realizacje zadan
sprawozdanie z wykonania zadania publicznego powinno zostac¢ sporzqdzone przez
Zleceniobiorce na formularzu zgodnym z zalgcznikiem nr 4 do zarzqdzenia Nr 447/2015
Prezydenta Miasta Katowice z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w terminie 15 dni od dnia
zakonczenia realizacji zadania tj. odpowiednio do dnia 15 stycznia 2017 r. oraz do dnia
15 stycznia 2018 r.

Powyzsze dotyczylo:

» umowy nr 548/2016 z dnia 2 lutego 2016 roku zawartej z Miedzyszkolnym Uczniowskim
Klubem Sportowym ,,Naprzod” Janow oraz umowy nr 203/2016 z dnia 19 stycznia
2016 r. zawartej z GKS GKS Gieksa Katowice S.A.

» umowy nr 537/2017 z dnia 11 stycznia 2017 roku zawartej z Miedzyszkolnym
Uczniowskim Klubem Sportowym ,,Naprzod” Janow oraz umowy nr 126/2017 z dnia
11 stycznia 2017 r. zawartej z GKS GKS Gieksa Katowice S.A.

Zadania w zakresie przygotowania projektow umow na realizacje zadan publicznych
w zakresie sportu nalezaly do obowigzkow pracownikow Wydziatu Edukacji i Sportu, nad
ktorymi nadzor sprawowat Naczelnik Wydziatu Edukacji i Sportu.

Wnhiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie
okreslania w umowach na realizacj¢ zadan z zakresu sportu terminu rozliczania
zadania publicznego stosownie do postanowien § 15 wust. 1 uchwaly
Nr LXVI/1338/10 Rady Miasta Katowice z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie ustalenia warunkOéw oraz trybu postepowania o udzielenie dotacji
w zakresie rozwoju sportu podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych, majac na uwadze art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugoterminowych aktywow finansowych:

— W latach 2015 - 2018 nieprawidtowo ujeto w ksiegach rachunkowych Urzedu operacje
gospodarcze dotyczqce objecia przez Miasto Katowice akcji i udziatow w spotkach prawa
handlowego, kwalifikujqc je jako diugoterminowe aktywa finansowe przed wydaniem
postanowien sqdu rejestrowego. Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
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1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym
przepisem, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Powyzsze dotyczyto:

e objecia akcji w GKS GieKSa Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach, poniewaz
w latach objetych kontrolg osmiokrotnie podwyzszano kapital zaktadowy tej spotki,
a w kazdym przypadku nabycie akcji uyimowano w ewidencji ksiegowej Urzedu przed dniem
wydania postanowienia sqgdu rejonowego. Rozbieznos¢ pomiedzy zaistniatymi zdarzeniami
gospodarczymi a ujeciem ich w ksiegach rachunkowych wynosita od 31 dni do 104 dni,

e objecia udziatow w Szpitalu Murcki sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, poniewaz
w latach objetych kontrolg czterokrotnie podwyzszano kapital zaktadowy tej spotki,
a w kazdym przypadku objecie udziatow ujmowano w ewidencji ksiegowej Urzedu przed
dniem wydania postanowienia sqdu rejonowego. Rozbieznos¢ pomigdzy zaistnialymi
zdarzeniami gospodarczymi a ich ujeciem w ksiegach rachunkowych wynosita od 42 do
91 dhni,

e objecia udziatow w Katowickim Towarzystwie Budownictwa Spotecznego Sp. z o.o.
z siedzibg w Katowicach, poniewaz w 2018 r. dwukrotnie podwyzszano kapitat zaktadowy
tej spotki, a w kazdym przypadku objecie udziatow ujmowano w ewidencji ksiggowej
Urzedu przed dniem wydania postanowienia sqdu rejonowego. Rozbieznos¢ pomigdzy
zaistniatymi zdarzeniami gospodarczymi a ich ujeciem w ksiggach rachunkowych wynosita
od 15 do 42 dni,

e objecia udziatow w Katowickiej Infrastrukturze Wodociggowo-Kanalizacyjnej
sp. z o0.0., z siedzibq w Katowicach, bowiem podwyzszenie kapitatu zaktadowego o kwote
935.942,00 zt nastgpito 31 pazdziernika 2018 r. zgodnie z postanowieniem z KRS,
natomiast ujecia zdarzenia w ewidencji ksiegowej dokonano pod datg 30 listopada 2018 r.,
tj. w trakcie kontroli.

e objecia udziatow w Miejskim Przedsigbiorstwie Gospodarki Komunalnej sp. z o.o.
z siedzibg w Katowicach, bowiem w latach objetych kontrolg trzykrotnie podwyzszano
kapital zaktadowy tej spolki, a w kazdym przypadku objecie udziatow ujmowano
w ewidencji ksiegowej przed dniem wydania postanowienia sqdu rejonowego. Rozbieznos¢
pomiedzy zaistnialymi zdarzeniami gospodarczymi, a ich ujeciem w ksiegach
rachunkowych wynosita od 11 do 41 dni,

e objecia akcji w Katowickich Wodociggach S.A. z siedzibg w Katowicach,
podwyzszenie kapitatu zaktadowy spotki o kwote 15.499.180,00 zi nastgpito dnia
20 kwietnia 2017 r. zgodnie z postanowieniem KRS, natomiast w ewidencji ksiggowej
dokonano pod datg 30 listopada 2016 r. i 16 grudnia 2016 r.

Zgodnie z trescig pkt II. Diugoterminowe aktywa finansowe, rozdziatu I zakladowego
planu kont dla jednostki budzetowej ,, Urzqd Miasta” w Wydziale Ksiegowo-Rachunkowym
stanowigcym zatgcznik nr 2 do zarzgdzenia wewnetrznego Nr 472/2015 Prezydenta Miasta
Katowice z dnia 18 grudnia 2015 r., oraz zalgcznik nr 2 do zarzqdzenia wewnegtrznego
Nr 544/2018 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ustalenia dokumentacji przyjetych zasad prowadzenia rachunkowosci, za moment
wniesienia i zaksiegowania udziatow lub objecia akcji przez Miasto Katowice uwaza sig:

- date¢ dokonania przelewu srodkow pienigznych,

- moment przekazania rzeczowych sktadnikow majgtku Miasta Katowice po uprzednim
sprawdzeniu spetnienia obowiqzujgcych w Miescie Katowice procedur wnoszenia udziatow
i obejmowania akcji/podjecia uchwat Rady Miasta, sporzqdzenia aktu notarialnego
i protokotu przekazania sktadnikow majgtkowych.
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Stosownie do art. 262 § 4 oraz art. 441 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 z pozn. zm.), podwyzszenie kapitatu
zaktadowego tak spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, jak i spotki akcyjnej nastepuje
dopiero z chwilg wpisania do rejestru, co za tym idzie jest to moment, w ktorym nastepuje
zdarzenie gospodarcze, ktore powinno zosta¢ wykazane na koncie 030 — ,, Dlugoterminowe
aktywa finansowe”.

Skutkiem ewidencjonowania zdarzen gospodarczych przed dniem wpisu nabytych udziatow
i objetych akcji w podwyziszonym kapitale zaktadowym do KRS, byto wykazanie w bilansie
Urzedu Miasta Katowice, jako diugoterminowe aktywa finansowe:

-w2016r.

» akcji serii W GKS Gieksa S.A. na kwote 2.000.000,00 zi, pomimo iz wpis do KRS
nastgpit 1 lutego 2017 r.,

» akcji w Katowickie Wodociqgi S.A. na kwote 15.499.180,00 zt, pomimo iz wpis do KRS
nastgpit 20 kwietnia 2017 r.

-w2017r.

» akcji serii X GKS Gieksa na kwote 3.000.000,00 zi, pomimo iz wpis do KRS nastgpit
30 stycznia 2018 r.

» udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym Szpitala Murcki Sp. z o.0. na kwote
1.500.000,00 zt, pomimo iz wpis do KRS nastgpit 28 lutego 2018 r.

» udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym TBS Sp. z o.0. na kwote
9.525.242,09 z{, pomimo iz wpis do KRS nastqpit 9 lutego 2018 r.

Ponadto, nieprawidtowo zaewidencjonowano na koncie 031-07 kwote 1.407.159,09 zi
z tytutu podwyzszenia kapitatu zaktadowego w TBS pod datg 11 stycznia 2018 r., pomimo
iz kwote te ujeto wcezesniej pod datq 29 grudnia 2017 r.

Powyzszym naruszono art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2342 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Katowice, w 2018 r. operacja
niestusznie zostata wykazana na koncie 031-07 powodujgc nienalezne zwigkszenie kwoty
udziatow objetych przez Miasto Katowice. Powyzsza operacja ksiegowa na koncie 031-07
zostala wyksiegowana w trakcie kontroli.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji dotyczqgcych powyzszych operacji wykonywat
owczesny Kierownik Referatu Wydatkow Budzetowych. Nadzor w tym zakresie petnit
Naczelnik Wydziatu Ksiggowo-Rachunkowego.

Przygotowanie projektow zarzqdzen wewnetrznych w zakresie dziatania komorki nalezato
do Naczelnika Wydziatu Ksiegowo-Rachunkowego.

Zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami do protokotu kontroli, zlozonymi pismem
AK.1710.17.2018 z dnia 29 marca 2019 vr., ktore wplyneto do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w dniu 4 kwietnia 2019 r., uznano fakt ewidencjonowania
zdarzen gospodarczych zwigzanych z nabyciem udziatow i objeciem akcji na koncie 240 do
momentu ich wpisu do KRS, a odpowiednie zapisy zostaly zastosowane
w sprawozdawczosci finansowej za 2018 rok oraz zostang ujete w polityce rachunkowosci.
Powyzsze dodatkowe wyjasnienia do protokotu podpisat p. Bogumit Sobula — Pierwszy
Wiceprezydent Miasta Katowice.

32



Whiosek nr 16

Zapewni¢ prawidlowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych dotyczacych
objecia udzialow 1 nabycia akcji na koncie 030, na podstawie postanowien sadu
rejestrowego, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351) oraz art. 262 § 4 oraz art. 441 § 4
ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 505), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.).

W zakresie rozliczenia z jednostkami samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi:

— Do dnia kontroli, zaniechano przekazania do jednostek budzetowych: Zaktadu Zieleni
Miejskiej w Katowicach, Il Liceum Ogolnoksztatcqcego w Katowicach, Patacu Mlodziezy
w Katowicach wartosci gruntow pomimo, ze decyzjami o ustanowieniu trwatego zarzqdu
wydanymi w latach 2004 - 2018 przez Prezydenta Miasta Katowice oddano tym
Jjednostkom w trwaly zarzqd nieruchomosci, w tym grunty.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 330 z pozn. zm.), do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, ksiegi
rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezqco, jezeli: pochodzgce z nich informacje
umozliwiajg sporzqdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych, sprawozdan oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Stosownie do art. 43 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 10 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pozn. zm.), formq prawng wladania nieruchomosciami przez gminng jednostke
organizacyjnq nieposiadajgcq osobowosci prawnej jest trwaly zarzqd, ustanawiany
w drodze decyzji administracyjnej.

Zgodnie z opisem konta 011 — , Srodki trwale” zawartym w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, jednostek budzetowych,
samorzqgdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.), na stronie Ma konta 011 ujmuje sie
w szczegolnosci wycofanie srodkow trwatych z uzywania na skutek ich likwidacji z powodu
zniszczenia, zuzycia, Ssprzedazy oraz nieodplatnego przekazania. Tozsame zasady
funkcjonowania ww. konta zostaly uregulowane w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.).

Zgodnie rowniez z wymogami zaktadowego planu kont wprowadzonego zarzqdzeniami
wewnetrznymi Prezydenta Miasta Katowice Nr 95/2014 z dnia 16 marca 2014 r.,
Nr 472/2015 z dnia 18 grudnia 2015 r. oraz Nr 544/2018 z dnia 31 paZdziernika 2018 r.,
na stronie Ma konta 011 wujmuje sie rozchod srodkow trwalych w  zwigzku
z likwidacjg (w wyniku zuZycia Ilub zniszczenia) sprzedazq Ilub przekazywaniem
nieodplatnym.

33



Ustanowienie trwatego zarzqdu stanowi podstawe ujecia nieruchomosci w  ksiegach
Jjednostki organizacyjnej, na rzecz ktorej zostal on ustanowiony, co wynika z § 2 pkt 5 obu
ww.  rozporzqdzen okreslajgcych zasady rachunkowosci  jednostek samorzqdu
terytorialnego (obowigzujgcego do konca 2017 r. i od 2018 r.).

Zgodnie ze wskazanym przepisem, przez srodki trwate rozumie si¢ srodki, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, w tym srodki trwate stanowigce wlasnosc
Skarbu Panstwa [lub jednostki samorzqdu terytorialnego, otrzymane w zarzgd Ilub
uzytkowanie i przeznaczone na potrzeby jednostki. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy
o rachunkowosci, do srodkow trwalych zalicza si¢ rzeczowe aktywa trwate i zrownane
z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne,
zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 12 tej
ustawy, dla uznania sktadnikow majqtkowych jako aktywa jednostki, a w konsekwencji do
ujecia ich w ksiegach rachunkowych i wykazania w sprawozdaniu finansowym (bilansie)
Jjednostki, powinny zostac¢ spetnione warunki okreslone w tym przepisie. Zatem powinny
by¢ to kontrolowane przez jednostke zasoby majgtkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci,
powstate w wyniku przeszlych zdarzen, ktore spowodujq w przysztosci wptyw do jednostki
korzysci ekonomicznych.

Powyzsze oznacza, ze sktadniki majgtkowe, w tym nieruchomosci gruntowe otrzymane na
podstawie decyzji ustanawiajgcej trwaty zarzqd, niezbedne do wykonywania dziatalnosci
statutowej jednostek budzetowych — jako przeznaczone na potrzeby tych jednostek —
powinny zostac¢ ujete w ewidencji bilansowej tych jednostek. Brak zatem uzasadnienia dla
stanu, w ktorym czes¢ nieruchomosci objetej trwatym zarzqdem znajduje sie w ksiegach
Urzedu Miasta Katowice (grunt), a czes¢ w ksiegach jednostki, na rzecz ktorej
ustanowiono trwaty zarzqd (zabudowa).

Zgodnie z wyjasnieniami, z przeprowadzonego postegpowania wyjasniajgcego w komorce
merytorycznej (GM) wynikato, Ze wszystkie grunty stanowigce wlasnos¢ Miasta Katowice
oddane w trwaly zarzqd jednostkom figurujqg w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta
Katowice na stanie Wydziatu Gospodarki Mieniem, natomiast sktadniki budowlane
zwigzane z gruntem znajdujq sie w ewidencji jednostek. Powyzsze wynikato z prowadzonej
w Urzedzie Miasta od lat jednolitej polityki ewidencjonowania srodkow trwatych - grunty
Miasta oddane w trwaly zarzqd jednostkom figurujg w catosci w ewidencji ksiegowej
Urzedu Miasta Katowice na stanie Wydziatu Gospodarki Mieniem. W zwigzku
z powyzszym w trwaly zarzqd oddawane sq zarowno cale jak i czesci dziatki, na co
pozwala ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Niemniej jednak zgodnie z ustawq
o rachunkowosci nie dopuszczalne jest ewidencjonowanie czesci srodka trwalego, a co za
tym idzie czesci dzialek (cata dziatka stanowi jeden srodek trwatly). W przypadku
koniecznosci przekazania catych dziatek i przekazywania gruntow dokumentami PT celem
ich wprowadzenia na stan ewidencji jednostki wigzatoby si¢ to dla Urzedu Miasta
Katowice z koniecznosciq poniesienia znacznych kosztow na podzialy geodezyjne
(przyktadowo dla Zakladu Zieleni Miejskiej odnosi sie to do 45 decyzji). Argumentem
przemawiajgcym  za  dopuszczalnosciq — (prawidlowosciqg) — powyiszego — sposobu
ewidencjonowania jest to, iz takie ujmowanie gruntow nie wplywa na wynik finansowy
jednostki - Miasto Katowice sporzqdza bilans skonsolidowany, co pozwala na
przedstawienie pelnego obrazu majqtku Miasta niezaleznie od ksigg rachunkowych
w ktorych sq ewidencjonowane. Poza tym ujmowanie gruntow w jednych ksiegach
w ewidencji bilansowej (Urzedu Miasta) pozwala mie¢ peing kontrole nad powyzszym
majqtkiem i sposobem jego wykorzystania.
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Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji stanowigcej podstawe prowadzenia
ewidencji ksiggowej gruntow przez Wydzial Ksiggowo — Rachunkowy nalezaly do
pracownikow Wydziatu Gospodarki Mieniem. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik
Wydziatu, do ktorego obowigzkow zgodnie z zakresem czynnosci nalezato terminowe
przekazywanie wszelkich informacji dotyczqcych zdarzen gospodarczych do Wydziatu
Ksiegowo — Rachunkowego celem ich zaewidencjonowania ich w ksiggach rachunkowych.

Whiosek nr 17

Podja¢ dziatania w celu przekazania do jednostek budzetowych: Zaktadu Zieleni
Miejskiej w Katowicach, III Liceum Ogolnoksztatcagcego w Katowicach, Patacu
Mtodziezy w Katowicach wartosci gruntdow oddanych tym jednostkom w trwaty
zarzad na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Katowice, majagc na uwadze
przepisy art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r., poz. 351), a takze art. 3 ust. 1 pkt 12, pkt 15 tej
ustawy w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z p6zn. zm.) oraz opisu
konta 011 zawartego w zataczniku do ww. rozporzadzenia.

W zakresie podatkow i oplat lokalnych:

— Do dnia kontroli, zaniechano wezwania podatnika, spotki akcyjnej, o nr karty kontowej

0/3990 do zlozenia korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2014 r. i 2018 r.,
pomimo Ze na podatniku cigzyt taki obowigzek. Powyzsze bylo niezgodne z art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z pozn.
zm.). Stosownie do powyzszego przepisu, organ podatkowy moze zgdac ztoZenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwa¢ do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie
zostata ztozona mimo takiego obowigzku. Stosownie do art.6 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849 z pozn.
zm.), osoby prawne sq obowigzane odpowiednio skorygowac deklaracje w razie zaistnienia
zdarzenia, o ktorym mowa w art.6 ust. 3 tej ustawy, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
tego zdarzenia. W mysl wskazanego przepisu, jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato
zdarzenie majgce wplhyw na wysokos¢ opodatkowania w tym roku, a w szczegolnosci
zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czesci, podatek
ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajgc od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktorym nastgpito to zdarzenie. Nie podjeto rowniez dziatan w celu wydania
prawidlowych decyzji okreslajqcych wysokosc zobowigzania podatkowego.
W dniach 22 grudnia 2014 r., 3 lutego 2015 r., 29 stycznia 2018 r. do Urzedu Miasta
Katowice wplynety m.in. deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2014 r., na 2015 r.,
na 2018 r., w ktorych ww. podatnik wykazat do opodatkowania budynki mieszkalne, grunty
pozostate. W marcu 2015 r. wplynela do Urzedu korekta deklaracji na 2015 r., w ktorej
podatnik dokonal zmniejszenia od 1 stycznia 2015 r. zadeklarowanych powierzchni
gruntow i budynkow w zwigzku ze sprzedazq 29 pazdziernika 2014 r. lokalu mieszkalnego
oraz udziatu w gruncie oraz sprzedazq 18 grudnia 2014 r. czesci budynku oraz udziatu
w gruncie.
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W 2018 r. podatnik ten dokonywal rowniez sprzedazy czesci nieruchomosci lokali
mieszkalnych, komorek wraz z gruntem na podstawie umow sprzedazy z 10 maja 2018 r.,
28 czerwca 2018 r., ktore wphynely do Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych Urzedu
Miasta Katowice odpowiednio w maju 2018 r., lipcu 2018 r., oraz na podstawie umowy
z dnia 25 maja 2018 r. o zmianie odrebnej wlasnosci lokali i oswiadczenia o zmianie
wysokosci udziatow w nieruchomosci wspolnej, zmniejszyl powierzchnie jednego z lokali
uzytkowych, o powierzchnie komorki lokatorskiej, na ktorej odnotowano wplyw do
Kancelarii Ogdlnej Miasta Katowice 1 czerwca 2018 r.

W zwigzku z ww. zmianami w posiadanych nieruchomosciach zwigzanymi ze zbyciem
czesci nieruchomosci oraz zmniejszeniem lokalu uzytkowego, podatnik nie ztozyt korekt
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2014 r. za miesigce listopad i grudzien oraz za
2018 r., pomimo takiego obowigzku.

W trakcie kontroli wezwano podatnika do ztozenia korekt deklaracji na podatek od
nieruchomosci za 2014 r. oraz 2018 r.

Zgodnie z wyjasnieniami, opoznienie dotyczgce wystosowania przez organ podatkowy
wezwania wynikato m.in. z brakow kadrowych, okresu urlopowego i przebywania osoby
prowadzgcej rejon (ktory obejmuje ww. Spotke) w okresie od 16.07.2018 r. do 07.09.2018
r. na urlopie wypoczynkowym i wychowawczym. Po wystosowanym wezwaniu do ztoZenia
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2018 Spotka zlozyta korekte
deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2018 w dniu 17.12.2018 r. Jednakze nie
dotqczyta stosownych zatgcznikow do deklaracji stanowigcych jej integralng czes¢. Wobec
powyzszego, 7 stycznia 2019 r. wystosowano kolejne wezwanie do Spotki do uzupetnienia
deklaracji o stosowne zatgczniki.

Zadania w zakresie wykonywania prac zwigzanych z wymiarem podatku od nieruchomosci
nalezaly do zakresu czynnosci pracownikow Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 18

Podja¢ dziatania celem wyegzekwowania od podatnika o nr karty kontowej
0/3990 korekty deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci, stosownie do art.
274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 800 z pézn. zm.) oraz wymogow art. 6 ust. 3 i art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1445 z pdzn. zm.), a w przypadku braku zlozenia korekty deklaracji przez
podatnika — celem wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, o ktorej mowa w art. 21 § 3 ww. ustawy Ordynacja podatkowa.

W latach 2014 - 2018 zaniechano dokonania prawidlowych czynnosci sprawdzajgcych,
celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami wobec podatnikow o nr kart kontowych 30/14637, 0/1077
0/2761, 0/2696, 0/1535, 0/1667, 0/1500. Naruszono tym art. 272 pkt 3 oraz art. 274a
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749
z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, organy podatkowe pierwszej instancji,
dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
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deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w waqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych.

Powyzsze dotyczylo podatnikow:

o o nr karty kontowej 30/14637, ktoremu w okresie od 2015 r. do 9 stycznia 2019 r.
zaniechano opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntu zabudowanego
czterokondygnacyjnym budynkiem mieszkalno-uzytkowym nabytym przez podatnika
28 wrzesnia 2015 r., pomimo iz grunty te zostaly zadeklarowane przez ww. podatnika
w zlozonej 5 grudnia 2016 r. informacji w sprawie podatku od nieruchomosci.
W konsekwencji powyzszego nie wydano prawidtowych decyzji ustalajgcych wysokosé
zobowiqgzania podatkowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849 z pozn zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq grunty. W mysl art. 6 ust. 7 tej ustawy, podatek od nieruchomosci
na rok podatkowy od 0sob fizycznych, ustala w drodze decyzji organ podatkowy wtasciwy
ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania. W dniach 14 grudnia
2016 r. (za 2015 r. i 2016 r.), a nastepnie 25 stycznia 2017 r. (za 2017 r.) oraz 24 stycznia
2018 r. (za 2018 r.) podatnikowi wystawiono decyzje w sprawie podatku od
nieruchomosci.

W powyzszych decyzjach pominieto grunty, wymiarem zostaly objete jedynie budynki.
W dniu 10 stycznia 2019 r. podatnikowi wystawiono decyzje w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomosci na lata 2015 - 2018 w lgcznej kwocie 698,00 zt, w ktorych wymiarem
objeto grunty pozostate, zgodnie ze zlozong 5 grudnia 2016 r. informacjq w sprawie
podatku od nieruchomosci oraz zapisami w ewidencji gruntow i budynkow, w tym:

decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na rok 2015 w wysokosci 53,00 zi,
decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na rok 2016 w wysokosci 213,00 zi,
decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na rok 2017 w wysokosci 213,00 zt,
decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na rok 2018 w wysokosci 219,00 zi.
Podatnik ten uregulowat ww. podatek 11 marca 2019 r.

. o nr karty kontowej 0/1077, bedgcego stowarzyszeniem, ktory w deklaracjach na
podatek od nieruchomosci za lata 2014 — 2018 nie wykazywal do opodatkowania
wszystkich budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatlalnosci gospodarczej znajdujgcych
si¢ na gruncie podatnika. W deklaracjach tych podatnik wykazywat od 2014 r. do marca
2017 r. budowle o tgcznej wartosci 59.557,32 zI, a od kwietnia 2017 r. o wartosci
32.100,00 zt. Natomiast, zgodnie z przeprowadzong przez pracownikow Regionalnej Izby
Obrachunkowej oraz pracownikow Urzedu Miasta Katowice wizjq w terenie w dniu
17 stycznia 2019 r., na gruncie podatnika znajdujg sie takZe: wybetonowany parking,
reklamy na betonowych stupach, chodniki wylozone kostkq brukowq, asfaltowa droga,
ogrodzenie, ktorych to podatnik nie wymienit w deklaracji. Nadmieni¢ nalezy, iz na
powyzszym terenie znajdujq sie: restauracja (ogolnodostepna) oraz budynek, w ktorym
prowadzona byla i jest dzialalnos¢ gospodarcza (wynika to ze zloZzomych deklaracji na
podatek od nieruchomosci na 2016 r., 2017 r. i 2018 r.) w zakresie odplatnego bgdz
nieodplatnego zakwaterowania (hostel).

Organ podatkowy nie wszczynal postepowania w tym zakresie, jak rowniez nie skorzystat
z mozliwosci przeprowadzenia kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
organy podatkowe pierwszej instancji mogq rowniez przeprowadzic¢ kontrole podatkowgq
u podatnikow. Zgodnie z art. 281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqzujq sie z obowigzkow wynikajgcych z przepisow
prawa podatkowego.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, podlegajq budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 2 tej ustawy, budowlq jest obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedqgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem.

W trakcie kontroli, 9 stycznia 2018 r. wezwano podatnika do ztozenia wyjasnien oraz
korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2014 -2018 w zwigzku z brakiem
wykazania w deklaracjach budowli - chodnikow, betonowych stupow reklamowych oraz
czesci utwardzonego terenu kostkq brukowq (parkingu) wykorzystywanego na cele
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez najemcow.

o o nr kart kontowych 0/2761, 0/2696, 0/1535, 0/1667, 0/1500, bedgcymi jednostkami
oswiatowymi, ktorzy w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata 2014 - 2018 nie
deklarowali do opodatkowania pomieszczen zajetych przez pielegniarki. Pomieszczenia te
zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych wykazywane
byly jako zwolnione z podatku od nieruchomosci.

Zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla szkot i placowek oswiatowych okresla art. 7
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem, zwolnione
z podatku od nieruchomosci sq publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete
systemem oswiaty oraz prowadzqce je organy. Zwolnienie to nie dotyczy jednak
przedmiotow opodatkowania zajetych na dziatalnos¢ gospodarczq inng niz dziatalnosc
oswiatowa. Majgc na uwadze przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn.zm.), a nastepnie ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59 z pozn zm.), okreslajqce dzialalnos¢
prowadzong w ramach systemu oswiaty, nalezy stwierdzi¢, iz obejmuje ona ksztalcenie
i wychowanie dzieci i milodziezy. Dzialania, ktore powinien zapewni¢ system oswiaty,
okresla art. 1 ww. ustawy. Sq to m.in. dzialania zapewniajqce realizacje prawa kazdego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia sie oraz prawa dzieci i mlodziezy do
wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju, wspomaganie przez
szkote wychowawczej roli rodziny, mozliwos¢ zaktadania i prowadzenia szkot i placowek
przez rozne podmioty.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 10, art. 3 oraz art. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pozn zm.), dzialania stuzqce
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dzialania medyczne
wynikajgce z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich
wykonywania sq dzialalnoscig w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych. Swiadczenia
zdrowotne mogq by¢ udzielane m.in. przez osoby fizyczne wykonujgce zawod medyczny lub
przez grupowq praktyke pielegniarek.

W swietle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pozn. zm.), a obecnie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646 z pozn zm.), a takie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, ktora dla okreslenia pojecia dziatalnosci gospodarczej odwoluje si¢
do przepisow tej ustawy, dziatalnos¢ w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych stanowi
dziatalnos¢ gospodarczq. Zgodnie z art. 83a ustawy o systemie oswiaty, obecnie art. 180
ust.1 ustawy prawo oswiatowe, prowadzenie szkoly lub placowki oraz zespotu nie jest
dziatalnoscig gospodarczq. Z powyzszego wynika, zZe zwolnienie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
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o podatkach i oplatach lokalnych nie dotyczy nieruchomosci lub ich czesci zajetych na
udzielanie Swiadczen zdrowotnych. Zwolnienie z podatku od nieruchomosci dotyczy tylko
nieruchomosci zajetych na dziatalnos¢ oswiatowgq.

W trakcie kontroli, 9 stycznia 2019 r. wezwano ww. podatnikow na podstawie art. 274a
§ 2 ustawy Ordynacji podatkowej, do udzielenia wyjasnien w zakresie zaniechania
opodatkowania gabinetow pielegniarek/higienistek oraz uzupetnienia deklaracji na
podatek od nieruchomosci za lata 2014 - 2018. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika
Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych, po zlozZeniu wyjasnien przez ww. podatnikow,
organ podatkowy przeprowadzi stosowne postgpowanie wyjasniajgce.

Zadania w zakresie spraw zwigzanych z wymiarem, dokonywania czynnosci
sprawdzajgcych deklaracje, informacje podatkowe nalezaly do pracownikow Wydziatu
Podatkow i Optat Lokalnych. Nadzor w tym zakresie petnit Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych
w zakresie dokonywania prawidlowych czynnos$ci sprawdzajacych deklaracje
w sprawie podatku od nieruchomosci, informacje podatkowe oraz prowadzenia
postepowan wyjasniajacych w zakresie opodatkowania, sporzadzania projektow
decyzji wymiarowych, stosownie do art. 21, art. 272 pkt 3, art. 274a § 11 § 2,
art. 281 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 .
poz. 800 z pdézn zm.) oraz wymogoéw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 z p6zn. zm.), majac
na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 20

Ponownie przeanalizowa¢ prawidtowo$s¢ opodatkowania  nieruchomosci
podatnikow o nr kart kontowych 0/1077, 0/2761; 0/2696; 0/1535; 0/1667; 0/1500,
majgc na uwadze art. 21, art. 272 pkt 3, art. 274 a § 1, § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 z pdzn. zm.)
oraz wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 z po6zn. zm.), a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci wszczagé wobec ww. podatnikéw postepowanie podatkowe
w trybie art. 165 ustawy Ordynacja podatkowa w celu ustalenia prawidtowego
wymiaru.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

— Nieprawidlowo sporzqdzono roczne sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodow
Jjednostki samorzgdu terytorialnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2016 r.
poprzez zaniechanie wykazania w tym sprawozdaniu w dziale 756, rozdziale 75615, § 031,
kolumnie 15, kwoty 33.904,40 zt wynikajgcej z Decyzji nr PO-I11.3120.2.7.2016.MM
wydanej przez Prezydenta Miasta Katowice podatnikowi o nr karty kontowej 0/709
(spotce z o0.0.) w dniu 10 czerwca 2016 r., a dotyczqcej roztozenia na raty zaleglosci
w podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego stanowigcej zatqcznik nr 39 do
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rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 119 z pozn zm.), w kolumnie ,, Skutki
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie roztoZenia na raty, odroczenia terminu
platnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania bgdz ograniczenia poboru - wykazuje
sie kwoty dotyczgce skutkow decyzji organow podatkowych za okres sprawozdawczy.
Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynikac z decyzji organu podatkowego, zarowno
w zakresie biezgcych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadku podjecia przez organ
podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu na raty zaptaty podatku
bgdz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajgce z tych decyzji powinny byc
wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostata wydana decyzja.
Wykazane kwoty nie muszq wynikac z rejestrow przypisow i odpisow.

W mysl § 9 ust. 1, ust. 2 ww. rozporzqdzenia, kierownicy jednostek, sq obowigzani
sporzqgdzac¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Od 13 stycznia 2018 r. obowigzuje
w powyzszym zakresie rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 109 z pozn. zm.).

W dniu 8 kwietnia 2015 r. podatnikowi o nr karty kontowej 0/709 Prezydent Miasta
Katowice na podstawie Decyzji Nr PO.I11.3120.2.2.2015.MM roztozyl zaptate zalegtosci
z tytutu podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami za zwloke za okres od maja 2013 r. do
wrzesnia 2014 r. w lgcznej kwocie 163.857,40 z{, w tym naleznos¢ gltowna w kwocie
149.732,40 zt oraz odsetki w wysokosci 14.125,00 zI, na 12 rat w kwocie 6.600,00 z{ oraz
13 ratg w pozostatej wysokosci doliczajqc nalezng oplate prolongacyjng.

Zgodnie z przytoczong powyzej decyzjq, 13 rata ptatna miala by¢ do dnia 29 kwietnia
2016 r. w wysokosci 88.730,40 zi, w tym naleznos¢ glowna: 79.794,40 zi, odsetki
w wysokosci 4.893,00 z{ oraz oplata prolongacyjna w wysokosci 4.073,00 z{.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. do Urzedu Miasta Katowice wplyngt wniosek ww. podatnika
o wyrazenie zgody na zapltate ostatniej 13 raty zalegtosci podatkowej bedgcej przedmiotem
ww. decyzji w kwocie 88.730,40 zt przypadajgcej do zaptaty do dnia 29 kwietnia 2016 r.
w 12 miesiecznych ratach po 7.394,20 zL.

W dniu 10 czerwca 2016 r. na podstawie Decyzji nr PO-111.3120.2.7.2016 MM Prezydent
Miasta Katowice roztozyt zaleglos¢ podatkowg w podatku od nieruchomosci ujetej
w ostatniej 13 racie decyzji Prezydenta Miasta Katowice z dnia 8 kwietnia 2015 r. znak:
PO.111.3120.2.2.2015.MM na 12 rat doliczajgc oplate prolongacyjng. Termin platnosci
pierwszej raty przypadat na dzien 30 czerwca 2016 r. zas ostatniej na dzien 31 maja
2017 r. Zgodnie z postanowieniami ww. decyzji termin ptatnosci 5 ostatnich rat przypadat
odpowiednio:

- na 31 stycznia 2017 r. w wysokosci: 6.694,00 zt — naleznos¢ gltowna,

-na 28 lutego 2017 r. w wysokosci.: 6.741,00 zt — naleznosé¢ gtowna,

- na 31 marca 2017 r. w wysokosci: 6.783,00 zt — naleznos¢ gtowna,

- na 30 kwietnia 2017 r. w wysokosci 6.821,00 zt — naleznos¢ gltowna;

- na 31 maja 2017 r. w wysokosci 6.865,40 z{ — naleznos¢ gtowna.

W sumie w 2017 r. ww. podatnik byl zobowigzany do zaptaty z tytutu naleznosci gtownej
kwoty 33.904,40 zt (5 rat). Zgodnie z danymi wynikajgcymi z karty kontowej ww. podatnika
kwota ta, zgodnie z harmonogramem splat zostata uiszczona do 31 maja 2017 r.

W rocznym sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2016 r.

w rozdziale 75615 — ,, Wplhywy z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, podatkow i optat lokalnych od o0sob prawnych i innych jednostek
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organizacyjnych”, § 031 — ,,Wplywy z podatku od nieruchomosci”’, w kolumnie 15 —
,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
Podatkowa obliczone za okres sprawozdawczy - roztoZenie na raty, odroczenie terminu
platnosci, zwolnienie z obowigzku pobrania ograniczenie poboru” wykazano kwote
377.872,00 zt, zamiast kwoty 411.476,40 zi{, wynikajgcej z trzech decyzji Prezydenta
Miasta Katowice. Decyzje te zostaly wydane trzem podatnikom podatku od nieruchomosci
w dniach 13 grudnia 2016 r., 24 pazdziernika 2016 r., 10 czerwca 2016 r. Roznica
pomiedzy danymi wynosita kwote 33.904,40 zt i dotyczyta ww. decyzji nr PO-
111.3120.2.7.2016 MM z dnia 10 czerwca 2016 r.

Zgodnie z dokumentacjq przekazang przez Wydziat Podatkow i Optat Lokalnych, obecnie
Wydziatu Egzekucji i Orzecznictwa Podatkowego, na podstawie ktorych sporzgdzane byty
sprawozdania Rb-27 S w zakresie roztozemia na raty, odroczenia terminu ptatnosci,
zwolnien z  obowigzku  pobrania, ograniczenia  poboru, decyzja nr  PO-
111.3120.2.7.2016.MM z dnia 10 czerwca 2016 r. zostala wykazana przez wydziat
merytoryczny w zestawieniu przekazanym w dniu 12 stycznia 2017 r. do Wydziatu
Ksiggowo-Rachunkowego.

Zadania w zakresie wyliczania skutkow udzielonych ulg niezbednych do opracowania
sprawozdan z realizacji wplywow podatkowych nalezaly do inspektorow Referatu
Dochodow Podatkowych w Wydziale Ksiegowo-Rachunkowym. Nadzor w tym zakresie
petnit Kierownik Referatu.

Sprawozdanie jednostkowe roczne Rb-27S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia
2016 r. podpisali Glowna Ksiegowa Urzedu Miasta Katowice oraz z up. Prezydenta
Miasta Katowice p. Bogumit Sobula — Pierwszy Wiceprezydent Miasta Katowice.

Whiosek nr 21

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Dochodéw Podatkowych
w Wydziale Ksiegowo-Rachunkowym w zakresie prawidlowego wykazywania
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw jednostki samorzadu
terytorialnego, danych dotyczacych roztozenia na raty zaleglosci w podatku od
nieruchomosci, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego stanowigcego zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 109 z p6zn zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z pézn. zm.).

Do grudnia 2018 r. niebiezgco prowadzono ksiggi rachunkowe Urzedu Miejskiego
w Katowicach w zakresie kosztow srodkow trwatych w budowie i rozliczania tych kosztow
na uzyskane efekty zadan zrealizowanych w latach 2013 - 2017. Naruszono tym art. tym
art. 20 ust.1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, do ksiqg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe uznaje sie
za prowadzone biezgco, jezeli: pochodzgce z nich informacje umozliwiajq sporzqdzenie
w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan oraz
dokonanie rozliczen finansowych.
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Powyzsze polegalo na:

e zaniechaniu przyjecia na stan srodkow trwatych do dnia 31 grudnia 2017 r. wartosci
srodkow trwatych uzyskanych w wyniku zakonczonych inwestycji oraz oddanych do
uzywania na tgczng kwote 282.253,15 zI. Dotyczylo to dziesieciu zadan inwestycyjnych,
ktore zostaly wykazane na koniec 2017 r. na saldzie konta 080 ,, Srodki trwate w budowie
(inwestycje)”. Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow urzedu oraz przedlozonymi
dokumentami, ww. zadania zakonczyty si¢ do 2017 r.,

e zaniechaniu wyksiggowania nakladow, ktore stanowily wydatki biezgce na kwotg
3.500,00 zt oraz zostaly zakonczone bez efektu na kwote 48.900,00 zt.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, jednostki obowigzane sq stosowal przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majgtkowq i finansowq oraz
wynik finansowy oraz obowigzane sq do okresowego ustalania drogq inwentaryzacji
rzeczywistego stanu aktywow i pasywow.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczna oraz rzeczowa zgodnie z posiadanymi kompetencjami
w zakresie m.in. zawierania umow, wydatkowania Srodkow pienieznych oraz ich
klasyfikowania zgodnie z charakterem realizacji zadan na wydatki biezgce lub majgtkowe
nalezaly do Naczelnika Wydziatu Zarzqdzania Kryzysowego oraz Naczelnika Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska, ktérzy sporzadzali plany budzetowe i byli dysponentami
srodkow budzetowych. Stuzby ksiegowe (Wydziatl Ksiegowo-Rachunkowy) na podstawie
otrzymanych dokumentow dokonywaty ewidencji na kontach ksiggowych.

W wyniku nieterminowego rozliczania naktadow inwestycyjnych i nie przenoszenia
zakonczonych, zdatnych do uzytku i faktycznie uzywanych srodkow trwatych brak byto
uymowania w ksiggach Urzedu kosztow amortyzacji oraz wartosci ich umorzenia.
W trakcie kontroli powyisze naklady rozliczono ujmujgc zapisy do miesigca grudnia
2018 r. w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta.

Gotowe Srodki trwale, ktore byly uzytkowane, powinny podlegac umorzeniu z tytutu ich
zuzycia i obcigzac koszty poszczegolnych lat, wplywajgc na wynik finansowy osiggany
przez jednostke — Urzqd Miasta w Katowicach w kwotach:

-w2013r.—1.043,51 =4,

-w 2014 r.—4.486,05 zi,

-w2015r.—8.210,14 =1,

-w2016r. —26.838,43 i,

-w 2017 r— 63.644,04 z1.

Powyzsze swiadczylo takze o nieprawidlowo przeprowadzonej inwentaryzacji w drodze
weryfikacji konta 080 wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.

Naczelnik ~ Ksztaltowania  Srodowiska oraz Naczelnik ~Zarzqdzania —Kryzysowego
potwierdzili zgodnos¢ figurujgcych na kontach 080-002-01 oraz 080-003-90 kwot
naktadow inwestycyjnych oraz fakt, ze wymienione w protokole weryfikacyjnym zadania
inwestycyjne bedg kontynuowane.

Zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami ztozonymi do protokotu kontroli, pismem z dnia
29 marca 2019 r, z datq wplywu do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
4 kwietnia 2019 r, Naczelnik Wydziatu Zarzgdzania Kryzysowego potwierdzal protokoly
weryfikacji, nie majgc swiadomosci, ze winien wprowadzi¢ na majgtek Miasta Katowice
jako juz zrealizowang inwestycje. Jednakze dziatania pracownika nie byly spowodowane
swiadomym dziataniem czy razqcym niedbalstwem, ale brakiem zrozumienia procedur.
W zwigzku z powyzszym podjeto dziatania, majgce na celu eliminacje takich zdarzen
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w przysztosci. Cykliczne szkolenia, w ktorych uczestniczqg pracownicy Wydzialu zostang
poszerzone o problematyke przyjmowania srodkow trwalych na stan Miasta Katowice, ze
szczegolnym uwzglednieniem wieloletnich decyzji.

W mysl art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajq na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje m.in. srodkow trwatych oraz
nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, a takZze maszyn i urzgdzen wchodzqcych w sktad
srodkow trwatych w budowie - drogq spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci,
porownania wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych roznic. Jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn
uzasadnionych nie byto mozliwe - drogq porownania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

Na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 7 ust. 4 zarzqdzenia Nr 445/2012 Prezydenta Miasta
Katowice z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej
w Urzedzie Miasta Katowice, metoda weryfikacji polegata na porownaniu stanu
wynikajgcego z zapisow w ksiegach rachunkowych z danymi w dokumentach zZrodtowych
oraz doprowadzeniu ich do realnej wartosci, a takZze na ustaleniu ich realnosci poprzez
porownanie z wlasciwymi dowodami, sprawdzenia prawidlowosci rozliczen.

Whiosek nr 22

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta w Katowicach w zakresie
prawidtowego przeprowadzania rocznej inwentaryzacji sktadnikow majatkowych
droga poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
1 rozliczania zadan dotyczacych poszczegdlnych obiektow (Srodkow trwatych)
ujetych na koncie 080 oraz biezacego przedkladania dokumentow OT do
Wydzialu Ksiggowo-Rachunkowego w celu biezacego ich ujmowania w ksiegach
rachunkowych, stosownie do art. 4 ust. 1, ust. 3 pkt 3, art. 4 ust. 5 oraz art. 20
ust.1, 24 ust. 5 pkt 1, art. 26, art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351), a takze majac na uwadze zasady
funkcjonowania ww. konta okreslone w zaktadowym planie kont oraz zalaczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z p6zn. zm.) 1 art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 23

Rozwazy¢ mozliwo$¢ przeszkolenia pracownikow dokonujacych rozliczania
nakladow inwestycyjnych 1 odpowiedzialnych za oddawanie do uzywania
srodkow trwatych w zakresie obowigzkow informacyjnych wzgledem Wydzialu
Ksiggowo-Rachunkowego Urzedu Miasta Katowice, aby umozliwi¢ stluzbom
finansowym biezace ujmowanie zdarzen gospodarczych w mysl art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.).
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— W 2017 r. nieprawidtowo przeprowadzano inwentaryzacje skiadnikow majgtkowych wg

stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. na podstawie zarzgdzenia wewnetrznego Prezydenta
Miasta Katowice Nr 149/2017 z dnia 7 kwietnia 2017 r., ze zmiang wprowadzong
zarzqdzeniem wewnetrznym Nr 294/2017 z dnia 31 lipca 2017 r., co bylo niezgodne
z wymogami art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2342 z pozn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami, jednostki
przeprowadzajq na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje powierzonych
aktywow sktadnikow poprzez uzyskanie od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci
wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia
i rozliczenia ewentualnych roznic.
Komisja inwentaryzacyjna powotana przez Prezydenta Miasta Katowice dokonata spisu
z natury srodkow trwalych oraz pozostatych srodkow trwatych o wartosci 70.610,53 zi,
przekazanych w latach 2011-2015 protokotami zdawczo-odbiorczymi do Muzeum Historii
Katowic na Nikiszowcu. Miasto Katowice przekazato do uzywania ww. instytucji kultury
aktywa otrzymane w  nieodplatne uzytkowanie od Gornoslgskiego  Zwigzku
Metropolitalnego w Katowicach na podstawie umowy o prowadzenie nieodplatnych
punktéw informacji turystycznej w  ramach projektu ,Slgski system informacji
Turystycznej”, zawartej w dniu 7 grudnia 2009 r., wspotfinansowanego w ramach RPO
WSL 2007-2013. Wyposazenie, sprzet oraz oprogramowanie, za ktore Miasto Katowice
przyjeto  odpowiedzialnos¢, ewidencjonowane bylo na koncie pozabilansowym
,, 390 — Majgtek uzyczony obcy” (390-04 i 390-07) w ksiggach Urzedu Miasta Katowice.

Zgodnie z § 1 pkt 3 oraz 6 zarzqdzenia wewnetrznego Nr 445/2012 Prezydenta Miasta
Katowice z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej
w Urzedzie Miasta Katowice, przedmiotem inwentaryzacji sq wszystkie ujete w ewidencji
bilansowej i pozabilansowej aktywa i pasywa, a za prawidlowe przeprowadzenie
inwentaryzacji w drodze potwierdzania sald byt odpowiedzialny Glowny Ksiegowy Urzedu
Miasta Katowice. Ponadto, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ww. zarzqdzenia wewnetrznego
Prezydenta Miasta Katowice nr 149/20170sobg odpowiedzialng za nadzor nad
inwentaryzacjq byt Przewodniczqcy Komisji Inwentaryzacyjnej.

Whiosek nr 24

Przeprowadza¢ inwentaryzacje rzeczowych aktywow majatku przekazanych do
uzywania instytucji kultury metoda uzyskania potwierdzenia salda od tej
jednostki, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351), majac na uwadze art. 68 ust. 1
12 pkt 1, 4, 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.).

W zakresie realizacji planu finansowego:

— Wlatach 2017 i 2018 w Urzedzie Miasta w Katowicach dokonywano wydatkow, ktore nie
mialy pokrycia w planie finansowym jednostki. Naruszono tym art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, wydatki publiczne mogq by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych, a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
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uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. Zasada nieprzekraczalnosci limitow
okreslonych w planie finansowym wydatkow wynika rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

Przekroczenia planu wydatkow stwierdzono w zakresie wydatkow o {qcznej wartosci
412.345,73 zt, w tym w 2017 r. w kwocie 168.651,06 zt, a w 2018 r. w kwocie
243.694,67 zt, w nastepujgcych podziatkach klasyfikacji budzetowej:

- w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005 ,, Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami”§ 4040 ,,Dodatkowe wynagrodzenie roczne” w dniu 16 stycznia
2017 r. o kwote 33.810,41 zi,

- w dziale 710 , Dzialalnos¢ ustugowa”, rozdziale 71012 , Jednostki organizacji
i nadzoru inwestycyjnego”, § 4040 w dniu 16 stycznia 2017 r. o kwote 106.364,92 =i,

- w dziale 710, rozdziale 71012 § 4110 ,,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne” w dniu
3 lutego 2017 r. o kwoteg 28.475,73 =i,

- wdziale 700,rozdziale 70005 § 4040 w dniu 19 stycznia 2018 r. o kwoteg 43.873,70 zi,

- wdziale 710, rozdziale 71012 § 4110 w dniu 5 lutego 2018 r. o kwote 63.340,47 zi,

- wdziale 710, rozdziale 71012, § 4110 w dniu 28 czerwca 2018 r. o kwote 38.049,17 =i,

- wdziale 600 ,, Transport i lgcznos¢”, rozdziale 60095 ,, Pozostata dziatalnos¢”, § 4110
w dniu 27 wrzesnia 2018 r. o kwote 229,36 zi,

- wdziale 700, rozdziale 70005, § 4110w dniu 27 wrzesnia 2018 r. o kwoteg 2.258,57 =,

- wdziale 710, rozdziale 71012, § 4110 w dniu 27 wrzesnia 2018 r. o kwote 35.205,76 =i,
- w dziale 710, rozdziale 71095 ,, Pozostata dziatalnos¢”, § 4010 ,, Wynagrodzenia
osobowe pracownikow” w dniu 27 wrzesnia 2018 r. o kwote 60.737,64 z1.

Powyzsze przekroczenia planu finansowego dotyczyly wydatkow na wynagrodzenia
i pochodne oraz wyptlaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikow, ktorym
powierzono obowiqzki w zakresie realizacji zadan zleconych gminie i powiatowi przez
Wojewode Slgskiego.

Zgodnie z wyjasnieniami ztoZonymi przez pracownikow Urzedu Miasta w Katowicach
w trakcie kontroli oraz dodatkowymi wyjasnieniami do protokotu kontroli, zloZonymi
pismem z dnia 29 marca 2019 r., z datq wplywu do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach 4 kwietnia 2019 r., w wyniku wielomiesigcznych prac zespotu ztoZonego ze
stuzb  ksiegowych, kadrowych i informatycznych opracowano system rozliczania
i ewidencjonowania rzeczywistych wydatkow osobowych dokonywanych przez Miasto
Katowice. Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto dokonanie ustawienia parametrow
programu ,,Kadry i ptace” od 2015 r. w taki sposob, aby dawaly mozZliwos¢ stworzenia
listy ptac z przyporzqdkowanymi miejscami pracy dla wszystkich pracownikow urzedu
i zrodtami ich finansowania. Z uwagi na kilkutysieczne pozycje ksieggowe w celu
wyeliminowania koniecznosci tworzenia recznej noty — programisci stworzyli mozliwos¢
automatycznego generowania noty z naliczonymi wynagrodzeniami i zaciggnigcia jej do
programu finansowo-ksiggowego z automatycznym przypisaniem wydatkow wg. kategorii
zadan wilasnych lub zleconych. Ustalania czasochionnosci czynnosci oraz kosztow
realizacji zadan zleconych przez poszczegolnych pracownikow, a co za tym idzie podziatu
etatow wg faktycznych zZrodet z jakich powinny by¢ finansowane dokonywat Wydziat
Organizacji i Zarzqdzania. Do momentu stworzenia listy plac za dany miesigc, stuzby
finansowe nie posiadajq informacji o ewentualnym niedofinansowaniu poszczegolnych
zadan. Roznice z tego tytutu — tj. wyzsze koszty i wydatki w stosunku do otrzymanych na te
cele srodkow byly przeksiegowywane, do ostatniego dnia, z wykonania wydatkow na
realizacje zadah zleconych do wysokosci otrzymanej dotacji od Wojewody Slgskiego,
a koszty i wydatki ponad tq kwote doksiegowywano w ciezar zadan wlasnych gminy
w dziale 750 ,, Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,, Urzedy gmin (miast i miast na
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prawach powiatu)” i odpowiednim paragrafie klasyfikacji budzetowej, gdzie byly
faktycznie zaplanowane. W zwigzku z tym na ostatni dzien kazdego miesigca stuzby
ksiegowe dokonujg przeksiegowania wydatkow w wysokosci ponad otrzymang dotacjg
z zadan zleconych do zadan wtasnych gminy (co pozwala prowadzi¢ szczegolowgq
ewidencje wysokosci wynagrodzen w powyzszych zadaniach oraz kwote dofinansowan do
zadan zleconych gminie i powiatu).

Na podstawie § 17 pkt 2 ppkt 1 Regulaminu Organizacyjnego prowadzenie spraw
kadrowych pracownikow, w tym tworzenie list plac, nalezato do zadan Wydziatu
Zarzgdzania i Organizacji. W tym zakresie Zastegpca Naczelnika Wydziatu Zarzgdzania
i Organizacji byt zobowigzany do dokonywania wydatkow w granicach kwot przyznanych
w zatwierdzonym planie finansowym oraz ponosit odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny budzetowej, w tym w szczegolnosci za realizowanie wydatkow w oparciu
o wczesniej zaplanowane i zapisane w planie srodki.

Na podstawie przydzielonego zakresu czynmnoSci oraz zasad przyjetych zarzgdzaniami
wewnetrznymi Prezydenta Miasta Katowice w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych, przeprowadzanie wstepnej oceny celowosci
zacigganych zobowigzan i dokonywanych wydatkow, a takZe kontroli polegajgcej na
ocenie zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym nalezato do
dnia 29 stycznia 2018 r. do bytego Glownego Ksiggowego Urzedu Miasta Katowice, a od
30 stycznia 2018 r. do obecnego Gtownego Ksiegowego Urzedu Miasta Katowice.

Whiosek nr 25

Dokona¢ zmiany systemu ksiegowania wydatkow na zadania zlecone w ksiggach
Urzedu Miasta Katowice w celu zapewnienia dokonywania tych wydatkow
zgodnie z planem finansowym, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z pdzn.zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy
o finansach publicznych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561 z pdzn. zm.) sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrole dorazne gospodarki finansowe;:
- Palac Mlodziezy im. prof. A. Kaminskiego w Katowicach w dniach od 16 stycznia do
25 stycznia 2019 1.,
- III Liceum Ogolnoksztalcace im. A. Mickiewicza w Katowicach w dniach od 21 do
28 stycznia 2019 1.,
- Zaktadu Zieleni Miejskiej w Katowicach w dniach od 28 stycznia do 12 lutego 2019 r.
- Miejski Zarzad Ulic i Mostoéw w Katowicach w dniach od 29 stycznia do 12 lutego 2019 .
- Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach w dniach od 27 lutego do
15 marca 2019 r.
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oraz kontrole problemowa w Miedzyszkolnym Uczniowskim Klubie Sportowym ,,Naprzod
Janow” z siedzibg w Katowicach w dniach od 29 stycznia do 12 lutego 2019 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w odrgbnych protokotach kontroli, ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w kazdej kontrolowanej jednostce. Do Kierownikoéw
kontrolowanych jednostek skierowane zostang odrgbne wystgpienia pokontrolne.

Ponadto, w wyniku przeprowadzonej w dniach od 27 lutego do 15 marca 2019 r.
kontroli doraznej gospodarki finansowej Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe;j
w Katowicach, stwierdzono ze w latach 2013 - 2018 jednostka nie przeprowadzila
inwentaryzacji zobowigzan z tytulu kaucji zabezpieczajacej naleznos$ci za najem lokali
mieszkalnych i uzytkowych a nastgpnie nie rozliczyta jej wynikow w ksiegach rachunkowych
roku za ktory inwentaryzacja miata by¢ przeprowadzona. Naruszono tym art. 26 ust. 1 pkt 3
oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330
z pdzn. zm.).

Stwierdzono, ze w zobowigzaniach jednostki ujeto jedynie kaucj¢ w warto$ci nominalne;j,
natomiast na odrgbnym koncie rozrachunkowym ewidencjonowano: wysoko$¢ odsetek
(naliczona przez bank) od srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym kaucji (strona
Ma) oraz zwrot odsetek od ztozonych kaucji za najem lokali uzytkowych (wg
obowigzujacego oprocentowania w danym okresie za jaki kaucja powinna by¢ zdeponowana
na rachunku), w momencie zwrotu kaucji z tego tytutu (strona Wn). Z uwagi na niedobor
srodkow pienieznych na rachunku kaucji, ktore to powinny wypracowywac odsetki bankowe
zgodnie z obowigzujagcymi umowami o rachunki bankowe w poszczeg6lnych latach, konto to
wykazywato saldo Wn (na dzien 31 grudnia 2018 r. - 242.264,52 zt.). Saldo Wn tego konta
pomniejszato stan zobowigzan z tytutu depozytow w bilansie jednostki.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z p6zn. zm.), ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty. Rzetelno$¢ ksigg rachunkowych powinna
potwierdza¢ réwniez prawidlowo przeprowadzona inwentaryzacja aktywoOw 1 pasywow
jednostki.

Stwierdzono, ze na dzien 31 grudnia 2018 r. stan $rodkoéw na rachunku bankowym
dotyczacym kaucji wynosit 2.698.425,72 zt, natomiast wysoko$¢ zobowigzan z kontrahentami
z tytulu kaucji za najem lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz garazy wynosila
9.056.697,64 zl. Roznica pomigdzy $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym
a rozrachunkami z tego tytutu wynosita 6.358.271,92 zt.

Z wyjasnien uzyskanych przez pracownikow KZGM w Katowicach, wynikato iz powstala
rozbieznos¢ istniata juz przed 2008 r., tj. przed przeksztalceniem zaktadu budzetowego
w jednostke budzetowa KZGM, a spowodowana byta btednym dokonywaniem wptat kwot
kaucji przez najemcow na konto podstawowe wraz z czynszem a nastgpnie dokonywaniem
przeksiggowania mi¢dzy kontami zespotu ,,2” tych wptat bez refundacji Srodkow miedzy
rachunkami, a takze positkowaniem si¢ przez KZGM zaktad budzetowy srodkami z rachunku
kaucji na pokrycie zobowigzan biezacych w celu uniknigcia przeterminowania, a co za tym
1dzie odsetek od opdznienia w zaplacie

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej
Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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