Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 3 czerwca 2020 r.

Uchwala Nr 223/X1/2020

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 22 maja 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia odwolania Prezydenta Miasta Swietochlowice od uchwaly V Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Nr 4200/V/61/2020 z dnia
29 kwietnia 2020 r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Prezydenta Miasta Swietochlowice

sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) Kolegium Regionalnej 1zby

Obrachunkowej w Katowicach uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Oddala si¢ odwotanie Prezydenta Miasta Swietochtowice od uchwaty V Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Nr 4200/V/61/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 r.
w sprawie opinii o przedtozonym przez Prezydenta Miasta Swigtochlowice sprawozdaniu

z wykonania budzetu za 2019 rok.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

W dniu 14 maja 2020 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach wptyn¢lo
odwolanie Prezydenta Miasta Swigtochtowice od uchwaty V Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach Nr4200/V/61/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie opinii
o przedtozonym przez Prezydenta Miasta Swietochtowice sprawozdaniu z wykonania budzetu za

2019 rok.

Odwotanie Prezydenta Miasta Swietochtowice zostalo wniesione pismem z dnia 14 maja

2020 r. znak: FN.I.300.45.2020 zlozonym w formie dokumentu elektronicznego z zachowaniem
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terminu okreslonego przepisem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych 1 zostato rozpatrzone na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 22 maja 2020 r.

Na wstepie Kolegium Izby stwierdzilo, ze wg tytulu pisma Prezydenta Miasta
Swietochtowice skierowanego do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach,
odwotanie dotyczy uchwaty Nr4200/V/61/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 r. V Sktadu Orzekajacego
w sprawie opinii o przedlozonym przez Prezydenta Miasta Swietochlowice sprawozdaniu
o wykonaniu budzetu za 2019 rok. Z kolei w tre$ci pisma (zdanie pierwsze) zawarto stwierdzenie, ze
odwotanie dotyczy ,,Uchwaty nr 4200/V/197/2019 z dnia 12 grudnia 2019 r. V Sktadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedtozonym przez Prezydenta

Miasta Swietochlowice sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok.”

Po analizie Kolegium stwierdza, ze uchwala wskazana w treSci pisma o numerze
4200/V/197/2019 z dnia 12 grudnia 2019 roku V Skladu Orzekajacego nie dotyczyla opinii
o przedlozonym przez Prezydenta Miasta Swigtochlowice sprawozdaniu z wykonania budzetu

za 2019 rok.

Kolegium zwraca uwage, ze z oczywistych wzgledow opinia o sprawozdaniu z wykonania budzetu
za 2019 r. nie mogla zosta¢ wydana w trakcie jego trwania (12 grudnia 2019r. ), chociazby z tego
powodu, ze Prezydent Miasta nie przedlozyl w tym czasie opiniowanego sprawozdania. Po
zapoznaniu si¢ z trescig odwolania Kolegium postanowito podda¢ go rozpatrywaniu z tego wzgledu,
1z przywotywane tam przepisy oraz przedstawiana argumentacja w sposob jednoznaczny wskazujg na
odwotlanie od opinii wyrazonej w Uchwale Nr 4200/V/61/2020 z 29 kwietnia 2020 r. (przywolane;j
jak juz wspomniano wczesniej w tytule pisma). Kolegium potraktowalo wskazanie w tresci pisma

Prezydenta Miasta Swictochtowice innej Uchwaly V Sktadu Orzekajacego jako blad pisarski.

Prowadzac postgpowanie, dotyczace rozpatrzenia odwotania Prezydenta Miasta
Swigtochtowice, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach ustalito, co nastepuje:

Uchwata Nr 4200/V/61/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 r. V Skfad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach wydal negatywna opini¢ po przeprowadzeniu analizy formalno-
prawnej imerytorycznej przedtozonych przez Prezydenta Miasta Swigtochtowice materiatow
dotyczacych wykonania budzetu Miasta.

Jak wynika ztre$ci uzasadnienia ww. uchwaly, Sklad Orzekajacy opisat ustalenie
w 2019 roku planowanych wielkosci budzetowych. W uchwale Sktadu Orzekajacego wskazano tez

ogolne wielkoéci w zakresie wykonania budzetu Miasta Swietochtowice za 2019 rok.
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- dochody ogotem, ktére wykonano w wysokosci 256.425.546,82 zi, tj. 93,8% planu, w tym
dochody biezace 245.867.627,42 71, tj. 94,4% planu,

- wydatki ogdétem z wykonaniem w wysokosci 247.912.817,15 zt, tj. 91,3% planu, w tym
wydatki biezace 237.049.293,65 zi, tj. 92,7% planu,

- wynik budzetu za 2019 r. w postaci nadwyzki w wysokosci 8.512.729,67 zt,

- nadwyzke operacyjng bedaca rdznicg miedzy dochodami biezagcymi a wydatkami biezacymi,
ktora wyniosta 8.818.333,77 zi,

- zrealizowane rozchody w kwocie 1.446.975 zi,

- dhug Miasta na koniec 2019 r., zgodnie zprzedstawionym sprawozdaniem

w wysokosci 87.561.220,28 z1, tj. 34,15% wykonanych dochodow.

Odnoszac si¢ do wykonania budzetu, Sktad Orzekajacy zwrocit uwage na:

1/ Niskie wykonanie dochodoéw ze sprzedazy majatku, bo zaledwie na poziomie 38,5% planu
dochodéw (2.360.768,11 zl), bez wyjasnienia przyczyn nieuzyskania dochodow ztego tytutu
w zaplanowanej wielko$ci. Sklad Orzekajacy zwrécit réwniez uwage na bardzo niski poziom
wykonania dochodéw z tytutu planowanych w dziale 853 — Pozostate zadania w zakresie polityki
spotecznej, rozdziale 85333 — Powiatowe urzedy pracy, wptywoéw z tytutu kar i odszkodowan, bo
plan w wysokosci 4.041.634 zt zostal wykonany na kwotg 569.732,43 zi, tj.14,1%. Kolejnym
zroédtem dochodow, ktére wykonano w kwotach znacznie nizszych od zatozonego planu, to dochody
z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Plan w wysokosci 11.580.000 zt zostat

wykonany na kwote 7.269.021,71 zi, tj. 62,8%.

2/ Analizujac wykonanie wydatkow budzetowych Miasta Swigtochtowice Sktad Orzekajacy zwrocit
uwage, ze w 2019 roku dokonano wydatkéw w paragrafie 4580 — Pozostate odsetki w tacznej kwocie
418.984,79 zt. Wydatki te dokonano w 7 dziatach i kilkunastu rozdziatach klasyfikacji budzetowe;j,
szczegdtowo wymienionych wraz z kwotami w uzasadnieniu uchwaty.

Sktad Orzekajacy wskazal, ze podstawowa zasada dokonywania wydatkéw publicznych wyrazong
w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, jest ich ponoszenie w wysokos$ci i terminach
wynikajacych z wczedniej zaciagnietych zobowigzan, a zaplata odsetek od nieterminowo
regulowanych zobowigzan §wiadczy w ocenie Sktadu, iz zasada ta nie byla w 2019 r. przestrzegana.

W przedtozonym sprawozdaniu nie odniesiono si¢ do przyczyn takiej sytuacji.

3/ W zakresie splaty zadtluzenia Miasta z tytutu zaciagnigtych wczesniej kredytow i pozyczek oraz
wyemitowanych obligacji, Sktad stwierdzil, ze plan po zmianach w wysokosci 1.446.975 zt zostat

zrealizowany poprzez wykup obligacji w kwocie 250.000 zt, sptate pozyczek w kwocie 872.975 zt
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oraz splat¢ kredytu w kwocie 324.000 zt. Ro6wnoczesnie Sktad Orzekajacy zauwazyl, ze w pierwotnie
planowanych na 2019 r. rozchodach w wysokosci 4.446.975 zt ujeta byta kwota 3.000.000 zt
z przeznaczeniem na wykup obligacji, co wynikato m.in. z zawartych umoéw w sprawie emisji
obligacji oraz uchwat Rady Miejskiej. Jednakze sytuacja finansowa Miasta, jak rowniez regulacje
wynikajace z art. 243 ustawy o finansach publicznych, spowodowaty, ze Miasto w 2019 r. nie byto
w stanie dokona¢ wykupu obligacji w planowanych pierwotnie terminach. Sktad wskazal na mocy
jakich uchwat Rady Miejskiej w Swictochtowicach, po zawarciu stosownych aneksow do umoéw,
zmieniono terminy wykupu obligacji komunalnych w ten sposob, ze kwoty przypadajace do wykupu
w 2019 r. przesuni¢to na lata pdzniejsze. Sktad zauwazyl wobec tego, iz rok 2019 byt kolejnym,
w ktorym Miasto Swigtochtowice nie bylo w stanie dokonaé wykupu obligacji w pierwotnie

przewidzianych terminach 1 zmuszone zostato do przesuni¢¢ na lata pdzniejsze.

4/ W toku dalszej analizy wykonania budzetu Miasta Swictochtowice za 2019 rok Sktad Orzekajacy
zauwazyl, ze odraczano przypadajace do zaptlaty zobowigzania, co spowoduje obcigzenie splatami
budzety w latach nastepnych. Na podstawie posiadanych przez Izbe danych a takze wyjasnien
sktadanych przez Przedstawicieli Miasta na posiedzeniach Kolegium Izby, Sktad wskazal, ze na
dzien 31 grudnia 2019 r. Miasto posiadato odroczone zobowigzania wobec:

- Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu sktadek (6.923.095,28 zt),

- Konsorcjum Firm z tytulu inwestycji dotyczacej termomodernizacji budynku Powiatowego Urzedu
Pracy (1.521.778,432z1),

- Gornoslasko- Zaglebiowskiej Metropolii z tytutu wplat gmin cztonkowskich na rzecz KZK GOP za
2018 r. (5.124.131,17 zb),

- Salezjanskiego Zespotu Szkot Publicznych ,,DON BOSKO” z tytutu niezaptaconej dotacji za lata
2017-2018 (714.260,86 zt).

Dodatkowo zauwazono, iz do 31 grudnia 2019 r. Miasto nie dokonato zaptaty odroczonych do tego
dnia sktadek wobec GZM za 2019 r. na kwote 7.633.688 zt, ktora wobec dokonanego kolejnego
odroczenia rowniez obcigzy budzety lat kolejnych. Sktad Orzekajacy wskazat, ze dokonane w 2019 r.
odroczenia a takze zobowigzania niezaptacone w przewidzianym pierwotnie terminie (sktadki wobec
GZM o terminie zaptaty do 31 grudnia 2019 r. odroczone na mocy decyzji Przewodniczacego
Zarzadu GZM z dnia 23 stycznia br.) obcigza budzet 2020 r. ilat nastgpnych w tacznej kwocie
21.916.953,74 zi.

Sktad Orzekajacy stwierdzit, ze,, Z dokonanych juz odroczen terminow platnosci wynika, ze
w kolejnych latach bedq to nastepujgce wielkosci:

2020 r. — 13.625.252,57 z1, z czego wydatki biezgce stanowiq 12.103.474,14 z{
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2021 r. —4.466.113 zi, z czego wydatki biezgce stanowiq 4.466.113 z1

2022 r. — 3.825.588,17 zi, z czego wydatki biezgce stanowig 3.825.588,17 zt.

Nalezy zauwazyc¢, ze kwota zobowigzan odroczonych oraz niezaptaconych (wobec ktorych dokonano
odroczenia w 2020 r.) wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. jest wigksza o 2.085.368,58 zt od kwoty
wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r., kiedy to Miasto posiadato zobowigzania wymagalne w kwocie
12.863.446,20 zi, z oraz zobowigzania odroczone z 2018 r. na 2019 r. w kwocie 6.968.138,96 z{, co
tgcznie dawato kwote 19.831.585,16 zi.

Odnoszqgc sie do:

1) ugody mediacyjnej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. zawartej z Konsorcjum wykonujgcym przedmiot
umowy pn. ,, Termomodernizacja budynku Powiatowego Urzedu Pracy wraz zjego przebudowq
w celu poprawy efektywnosci energetycznej w infrastrukturze publicznej”

2) rozlozenia, w wyniku wniosku Miasta Swietochlowice, na raty naleznosci pienieznej przypadajgcej
GZM, na mocy uchwaly Nr 157/2019 Zarzqdu Gornoslgsko- Zagtebiowskiej Metropolii z dnia 9 lipca
2019 r.

3) Porozumienia nr 1/2019 z dnia 29 kwietnia 2019 r. zawartego z Salezjanskim Zespolem Szkol
Publicznych ,, DON BOSKO”,

Sktad Orzekajgcy ocenia, Ze w ich wyniku doszto do zaciggniecia przez Miasto zobowigzan o ktorych
mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.”

Dalej Sktad wyjasnil, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych suma zaciggnigtych
kredytow 1 pozyczek, innych zobowigzah zaliczanych do tytulu dluznego, o ktorym mowa w art. 72
ust. 1 pkt2, oraz zobowigzan z wyemitowanych papierow wartosciowych nie moze przekroczy¢
kwot okreslonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast stosownie
do art. 72 ust. la tej ustawy tytuty dluzne, o ktérych mowa wart. 72 ust. I pkt 1-3, obejmuja
zobowigzania finansowe wynikajace ze stosunkoOw prawnych, ktére nazwa odpowiadajg tym tytutom
dtuznym, oraz zinnych stosunkéw prawnych, ktére wywotujg skutki ekonomiczne podobne do
skutkow wynikajacych z papierow wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pienigzne, umow
kredytow 1 pozyczek oraz przyjetych depozytow.

Z tego wzgledu Sktad Orzekajacy wskazat, ze aby moc zaciggnaé zobowigzanie o ktorym mowa
w art.72 ust la ustawy konieczne jest uprzednie okreSlenie przez organ stanowigcy w uchwale
budzetowej limitu z tytulu zaciggania takich zobowigzan (podobnie do tradycyjnego kredytu czy
pozyczki). Stwierdzono, ze w uchwale budzetowej Miasta Swigtochtowice na 2019 rok (wraz ze
zmianami) organ stanowigcy nie okreslit limitu z tytulu zaciggania takich zobowigzan. Dodatkowo

przypomniano, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych zaciaggnigcie lub
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wyemitowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowigzania ztytulu innego niz
wymienione w pkt 1, zaliczanego do tytulu dtuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2, wymaga
uzyskania przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego opinii regionalnej izby obrachunkowe;
o mozliwosci splaty zobowiazania. Miasto Swigtochtowice nie wystapito do RIO w Katowicach
o wydanie opinii o mozliwosci splaty wskazanych zobowigzan. Wobec dokonanych ustalen Sktad
Orzekajacy ocenil, Zze zaciagniecie tych zobowigzan nastgpilo z naruszeniem zasad okre$lonych we
wskazanych przepisach ustawy o finansach publicznych odnoszacych si¢ do zaciggania zobowigzan.
Ponadto, Sktad Orzekajacy ustalil, ze w trakcie roku budzetowego Miasto Swietochtowice odraczato
rowniez platnosci na okres nieprzekraczajacy 2019 roku, co dotyczylo zobowigzan za odbior
zmieszanych odpadéw komunalnych, selektywnie zebranych odpadéw komunalnych 1 zielonych
odpadéw komunalnych oraz z tytulu utrzymania czystosci 1 przejezdnosci drog na terenie Miasta
Swietochtowice. Sktad Orzekajacy ocenil, iz okre$lajac nowy termin zaplaty zaciagnieto
krotkoterminowe zobowigzanie zaliczane do tytutu dtuznego, mimo iz w uchwale budzetowej nie
okreslono limitu z tytutu zaciggania takich zobowigzan, czym naruszono wskazany wczesniej art. 91
ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Dodatkowo Sktad zwrocit uwage na fakt, ze Miasto w korespondencji z Izba nie wykazywalo
zobowigzania wynikajacego z Porozumienia nr 1/2019 zdnia 29 kwietnia 2019 r. zawartego
z Salezjanskim Zespotem Szkot Publicznych ,,DON BOSKO”, na mocy ktérego ustalono zasady
sptaty zadluzenia dotyczacego nieprzekazania dotacji za lata 2017 12018 wtacznej kwocie
1.709.614,48 zt. Informacja ta zostala powzigta dopiero 16 stycznia 2020 r. w trakcie sktadania
wyjasnien na posiedzeniu Kolegium.

Sktad Orzekajacy zastrzegt zatem, iz kwoty zobowigzan odroczonych, o ktérych mowa w opinii
wynikaja wylacznie z dokumentow posiadanych przez Izbe, co nie oznacza, iz sa to kwoty
ostateczne. RoOwnoczes$nie Sktad Orzekajacy wskazal, ze dokonane w 2019 r. odroczenia platnosci
1ich przesunigcia m.in. na 2020 rok, czyli zaciggnigcie zobowigzan, ktérych splata jest
uwzgledniania do wyliczenia indywidualnego wskaznika zadluzenia na podstawie art. 243 ustawy
o finansach publicznych miato negatywny wpltyw na uksztattowanie si¢ tego wskaznika w latach

kolejnych, a to z kolei zmuszato Miasto do dalszego przesunigcia terminu wykupu obligacji.

5/ W odniesieniu do zachowania w 2019 roku reguly okreslonej art. 242 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorg na koniec roku budzetowego wykonane wydatki biezace nie moga by¢
wyzsze niz wykonane dochody biezace, Skiad zauwazyl, Zze na koniec roku 2019 nadwyzka
operacyjna rozumiana jako rdéznica miedzy dochodami a wydatkami biezagcymi wyniosta

8.818.333,77 =zt Jednoczesnie wskazano, ze gdyby Miasto w2019 r. poniosto wszystkie
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przypadajace do zaplaty zobowigzania to wykonanie wydatkéw biezacych byloby znacznie wyzsze,
a tym samym oznaczatoby to, ze zamiast nadwyzka operacyjng budzet zamknat by si¢ deficytem
operacyjnym. Z tego wzgledu Sktad Orzekajacy zwrdcit uwage, ze wtym zakresie doszto do
pogorszenia sytuacji w stosunku do wykonania budzetu za 2018 r. Na potwierdzenie przedstawiono
dokonane wyliczenia. Ztego wzgledu Skiad Orzekajacy stwierdzit, 1z ,, podtrzymuje swoje
stanowiska wyrazone we wczesniejszych opiniach (m.in. w uchwale Nr V/134/2019 z 26 wrzesnia
2019 r. o przediozonej informacji o przebiegu wykonania budzetu za I potrocze 2019 r., uchwale
4200/V/87/2019 z27 maja 2019 r. o programie postepowania naprawczego dla Miasta
Swietochtowice), ze wykonana nadwyzka operacyjna nie stanowi przestanki do pozytywnej oceny
wykonania budzetu bowiem terminowe uregulowanie zobowigzan odroczonych i niezaptaconych
spowodowaloby, Ze zamiast nadwyzki operacyjnej Miasto wykazatoby deficyt operacyjny, jak ize
podjete dziatania oszczednosciowe sq niewystarczajgce by zagwarantowaé statq zmiane struktury
budzetu Miasta polegajgcq na tym, aby moc uzyskiwaé w kolejnych latach stabilng nadwyzke
operacyjng pozwalajgcq Miastu na terminowe regulowanie zobowigzan.(...)Sktad Orzekajgcy
ponownie wskazuje, zZe struktura dochodow i wydatkow Miasta, w szczegolnosci biezgcych, trwale nie
pozwala na wypracowanie nadwyzki operacyjnej a wykonanie budzetu 2019 roku, zdaniem Sktadu,
potwierdzilo i poglebito tq tendencje. W tej sytuacji nalezy podjgc¢ niezwtoczne dzialania majgce na
celu ponoszenie mniejszych wydatkow biezgcych (rozumianych nie jako dokonywanie kolejnych
odroczen terminow ptatnosci) lub trwale zwiekszenie uzyskiwanych dochodow biezgcych. Dzialania
te nie powinny si¢ ograniczy¢ jedynie do wskazywania pojedynczych obszarow w ktorych udato sie
wygenerowac oszczednosci w danym roku budzetowym ale powinny polegac na gruntownej analizie
struktury dochodow iwydatkow biezqgcych prowadzgcej do glebokich zmian, ktore docelowo
doprowadzq do sytuacji w ktorej bez dokonywania odroczen platnosci przypadajgcych na rok
budzetowy Miasto uzyska dochody biezgce wyzsze od wykonanych wydatkow biezgcych.”

Nastepnie podkreslono, iz wykazana w opiniowanym sprawozdaniu nadwyzka z wykonania budzetu
Miasta za 2019 r. wkwocie 8.512.729,67 zi, ale istan $rodkdw na rachunkach bankowych
(wynikajacy ze sprawozdania Rb-ST) w wysokosci 8.959.408,49 zi nie stanowi dla Sktadu
Orzekajacego przestanki do wyrazenia innej niz negatywna opinii o wykonaniu budzetu Miasta za
2019 rok.

W podsumowaniu uzasadnienia Sktad Orzekajacy podkreslit, iz ,,Wzrost kwoty zobowigzan
odraczanych i niezapltaconych w terminie moze Swiadczy¢ zdaniem Sktadu Orzekajgcego o braku
plynnosci finansowej Miasta ijego niezdolnosci do ponoszenia wydatkow zgodnie z pierwotnymi

terminami ich zaptaty. Jesli Miasto posiada wystraczajqce srodki finansowe by pokrywac swoje
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zobowigzania powinno tego dokonywaé, zgodnie z zasadq wyrazong we wskazanym wczesniej art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.”
Zwrocono réwniez uwage, ze czg$¢ odroczen platnosci generuje dodatkowe koszty dla Miasta

zwigzane cho¢by z koniecznos$cig ponoszenia oplat prolongacyjnych.

W odwotaniu Prezydent Miasta Swigtochtowice wnidst o zmiang opinii na pozytywna

z zastrzezeniami, zarzucajac uchwale Sktadu Orzekajacego:

a/ naruszenie art. 13 pkt5 wzw. zart.5 ust.1 12 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z 2016 r. poz. 561 poprzez wydanie negatywnej

opinii mimo braku ku temu podstaw,

b/ naruszenie art. 91 ust. 2 pkt2 ustawy o finansach publicznych poprzez uznanie, ze Prezydent
Miasta Swictochtowice zaciagnat nowe zobowiazanie zaliczane do tytutu dluznego, o ktorym mowa
w art. 72 ust. 1 pkt2 ustawy o finansach publicznych, ktére wymagato uzyskania przez zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwo$ci sptaty
zobowigzania, mimo ze zobowigzania przystugujace Gornoslasko-Zaglebiowskie; Metropolii
1 Salezjanskiemu Zespotowi Szkot Publicznych ,,DON BOSKO” nie byly zobowigzaniami nowymi
ale juz istniejagcymi, a poprzez zawarcie porozumien nie ulegta zmianie tozsamo$¢ wierzyciela, ani
wysoko$¢ zobowigzania 1iich zawarcie nie spowodowalo powstania nowego zobowigzania

przewyzszajacego wysokos¢ juz istniejacych,

¢/ naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 54a ustawy o finansach publicznych poprzez uznanie, ze
Prezydent Miasta Swictochlowice zaciagnal nowe zobowiazanie zaliczane do tytutu dhuznego,
o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, ktére wymagalo uzyskania
przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci
sptaty zobowigzania, podczas gdy w wyniku ugody zKonsorcjum BUDOREM Miasto
Swietochtowice nie zaciagneto nowego zobowiazania a jedynie ustalilo, ze przystuguja jej naleznosci
w zakresie kar umownych w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidtlowego obliczenia, co
skutkowato konieczno$cig zaptat naleznego wynagrodzenia i odsetek od tej cze$ci wynagrodzenia,

ktora zostata wyptacona,

d/ naruszenia art. 243 oraz art. 72 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. la ustawy o finansach publicznych w zw.
z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu klasyfikacji tytutow dluznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego poprzez

btedne zakwalifikowanie nalezno$ci na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
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odroczonych o 6 miesiecy sktadek ZUS wtacznej kwocie 6.512.956,74 zt jako zobowigzan
finansowych, o ktorych mowa w art. 72 ust. la wzw. zart. 72 ust. 1 pkt2 tej ustawy, atakze
zakwalifikowanie zobowigzan z tytutu umoéw odraczajacych platnos¢ zobowigzan wzgledem GZM
1umowy mediacyjnej zawartej z Konsorcjum BUDOREM do umoéw podlegajacych zaliczeniu do

kategorii zobowigzan finansowych zaciggnigtych po 1 stycznia 2019r.

W uzasadnieniu swojego odwotania Prezydent Miasta Swictochtowice odnidst sie nie tylko
do sformulowanych zarzutow, ale zawart szereg polemicznych stwierdzen do ustalen Skiadu
Orzekajacego zawartych w uzasadnieniu opinii Nr 4200/61/V/2020 V Sktadu Orzekajacego RIO
w Katowicach, prezentujac takze dodatkowe dane, informacje 1 wyjasnienia (np. w zakresie niskiego
wykonania dochodoéw ze sprzedazy mienia oraz z tytutu kar i odszkodowan). Odno$nie zaciggania
zobowigzan odwolujacy podkreslit, Ze obecne wladze Miasta nieustannie podejmujg starania, aby
restrukturyzacja zadtuzenia 1 sptata wierzytelnosci powstatych w latach poprzednich nastepowata bez
szkody dla wykonania obligatoryjnych zadan Miasta, a dla zapewnienia cigglosci jego dzialania
potrzebne okazalo si¢ miedzy innymi zawieranie umow 1 porozumien w sprawie splaty zobowigzan,
1ugod pozasadowych z kontrahentami. Nastepnie Odwolujacy przedstawit jak realizowane sg splaty
wobec Konsorcjum BUDOREM, Goérnos$lasko-Zaglebiowskiej Metropolii 1 Salezjanskiego Zespotu
Szkét Publicznych ,,DON BOSKO”. Wskazat takze, iz prolongowane sptaty wszystkich sktadek ZUS
(prolongowane przez Urzad Miasta jaki i1pozostale jednostki) nastapity w styczniu 2020 roku,
a praktyka prolongowania tych sktadek byta stosowana od lat, niemniej rzadkos$cig byta sptata juz
w styczniu nastepnego roku, co mialo miejsce teraz. Podkreslil, ze podejmowanie tych wszystkich
dziatan, a takze redukcja kosztow sg niezbedne do poprawy sytuacji finansowej Miasta oraz realizacji
inwestycji majacych na celu zwigkszenie dochodow w przysztosci. Zauwazyl, ze dzigki zawartym
porozumieniom, ugodom Miasto Swictochfowice nie wykazuje na koniec 2019 r. zobowigzan
wymaganych, ktore na koniec roku 2018 wyniosty az 12.708.734,19 zt, a udzial kwoty zadtuzenia
w wykonanych dochodach biezacych spadt do 35,61% (z40,5% na koniec 2018 r.). Terminowo
sptacono lini¢ debetowa zaciagnieta z poczatkiem roku imimo to wykazano , saldo rachunku
bankowego w wysokosci 8.959.408,49 zt (witym -3.860.940,00 zi. — pelna wysokos¢ subwencji
oswiatowej i dotacji celowej przekazana w XI11.2019 na realizacje zadan w roku 2020).”

Nastepnie Prezydent Miasta Swictochtowice stwierdzil, ze dokonana przez Sktad Orzekajacy
ocena dzialan Miasta jest niezwykle wybiorcza, skupiajgca si¢ na krotkoterminowych efektach
odzwierciedlonych w sposobie wykonania budzetu za 2019 r. Podkreslit, ze podstawowym
bagatelizowanym a jednocze$nie negowanym elementem jest zawieranie prolongat ptatnosci

istniejacych naleznosci 1 kwalifikowanie ich do tytulow dluznych, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
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pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Zauwazyt kilkukrotnie w odwotaniu, ze zobowigzania wobec
GZM 1 Salezjanskiemu Zespotowi Szkot Publicznych ,,DON BOSKO” sptacone w 2019 r.
obejmowaly naleznosci dotyczace lat poprzednich 1w wyniku zawarcia porozumien , nie ulegta
zmianie tozsamosS¢ wierzyciela ani wysokos¢ zobowigzania, a przede wszystkim zawarcie tych
porozumien nie spowodowato powstania nowego zobowigzania przewyiszajgcego wysokosc
zobowigzan juz istniejgcych i wykazanych w budzecie Miasta Swietochlowice.(...) Miasto
Swietochlowice nie zaciggnelo zatem nowych zobowigzah, aw pierwszej kolejnosci splacato
zobowigzania najdawniej wymagalne, odraczajgc jednoczesnie terminy platnosci zobowigzan za
biezgce okresy.,,

W zakresie ugody mediacyjnej zawartej z Konsorcjum BUDOREM Odwotujacy stwierdzit,
ze rowniez wtym przypadku nie zaciggni¢to nowego zobowigzania. Podkreslit, ze mozliwos¢
zawarcia ugody w sprawie spornej naleznosci wynika wprost z przepisoOw art. 54a ustawy o finansach
publicznych. Dziatanie Miasta nie polegato, zdaniem Prezydenta, na zaciggni¢ciu nowego
zobowigzania aujawnieniu w budzecie 1WPF istnienia zobowigzania wymagalnego przy
jednoczesnym urzeczywistnieniu po stronie dochodowej faktycznej wysokosci naleznych kar
umownych (ich zmniejszenie). W tym kontekscie Prezydent uznaje za nieuzasadnione twierdzenie
odnosnie kwalifikacji tych zobowigzan do tytuldow dluznych. Wedlug Prezydenta Miasta
Swietochtowice whasciwa kwalifikacja zobowiazan prowadzitaby do wniosku, ze relacja okreslona
w art. 243 ustawy o finansach publicznych jest na bezpiecznym poziomie (z uwagi na odniesienie
tego stwierdzenia do projektu uchwaty, Kolegium ma watpliwosci, czy argument ten dotyczy opinii
o sprawozdaniu z wykonania budzetu). Podsumowujac Prezydent stwierdzit, ze Sktad Orzekajacy
podkresla negatywne aspekty zawierania porozumien iugod, jednocze$nie pomijajac catkowicie
pozytywne, polegajace na urealnieniu stanu finansoéw Miasta po stronie dochodow i wydatkow,
sptacie zobowigzan za lata ubiegle, braku zobowigzan wymagalnych, powstaniu na koniec roku
nadwyzki operacyjnej, stanu rachunku bankowego, stanu wykorzystania subwencji o§wiatowe] na
rok nastepny.

Caly akapit ponizej podsumowania poswiecony jest polemice z ustaleniami Sktadu Orzekajacego
dotyczacymi nadwyzki operacyjnej budzetu, mimo ze w zarzutach dotyczacych opinii, zawartych na
str. 1 12 odwotania (przed uzasadnieniem) odwotania, w tym wzgledzie nie sformutowano zadnego

naruszenia jakiegokolwiek przepisu dotyczacego tej kwestii.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej zarzutami ze strony Odwolujacego si¢ Prezydenta

Miasta Swictochfowice na temat ocen ujetych w Uchwale V Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
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Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedtozonym przez Prezydenta Miasta
Swietochtowice sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok, a takze zawartymi dodatkowymi

wyjasnieniami Kolegium Izby zwazyto co nastepuje:

Zgodnie zart. 267 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z2019 r. poz. 869 zpodzn. zm.) sprawozdanie roczne z wykonania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, zarzad tej jednostki przedstawia regionalnej izbie obrachunkowe;j,
w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku budzetowym. Prezydent Miasta
Swigtochtowice Zarzadzeniem Nr 237/2020 z dnia 30 marca 2020 r. postanowit przedtozy¢ Radzie
Miejskiej w Swietochtowicach m.in. sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Miasta
Swietochtowice za 2019 rok oraz przekazaé je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach. V
Sktad Orzekajacy dokonat analizy tego sprawozdania i wydal na tej podstawie opini¢ sformutowang

w uchwale Nr 4200/V/61/2020 z 29 kwietnia 2020 r.

Kolegium w trybie odwotawczym zobligowane jest do oceny, czy sktad orzekajacy mogt
wydaé konkretng opini¢ ina tej podstawie zadecydowac, czy uwzgledni¢, czy tez oddali¢ ztozone
odwotlanie. Nie posiada natomiast uprawnien do zmiany lub modyfikacji uchwaty Sktadu
Orzekajacego, o co wnosi Prezydent Miasta Swictochtowice. W $wietle obowiazujacych przepisow
brak jest rowniez uregulowan dopuszczajacych uwzglednianie dodatkowych wyjasnien, sprostowan,
czy innych czynno$ci powodujacych zmiang¢ zlozonego juz sprawozdania z wykonania budzetu,
wobec tego brak jest przestanek formalnych do uznania nowych wyjasnien zawartych w odwotaniu
Prezydenta Miasta Swigtochtowice, jako cze$ci/elementu sprawozdania z wykonania budzetu Miasta
Swigtochtowice za 2019 rok. W tej sytuacji wszelkie argumenty dotyczace dziatan podejmowanych
w roku 2020 (np. dokonywane w okresie 01.01.2020-30.04.2020 sptaty zadluzenia) zostaja pomini¢te
przy rozpatrywaniu odwolania.

Kolegium stwierdza, ze Sklad Orzekajacy wydawal opini¢ oceniajac zawarte
w sprawozdaniu dane iinformacje dotyczace wykonania budzetu roku 2019, wedlug stanu
zaprezentowanego w tym dokumencie oraz sprawozdaniach budzetowych sporzadzonych
wedlug stanu na 31 grudnia 2019 roku, atakze na podstawie posiadanych dokumentow
przedkladanych do tut. Izby w trakcie roku budzetowego, a dotyczacych realizacji
budzetu roku 2019.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach akceptuje powszechnie
przyjmowang wyktadni¢ art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137), uzasadniajacg zawieranie w tresci opinii uwag

zarowno formalnych jak i merytorycznych. Zgodnos¢ formalna czy tez kompletno$¢ przedtozonego
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sprawozdania nie stanowi wystarczajacej przestanki do wydania o nim pozytywnej opinii, kwestie
merytoryczne zas odnosza si¢ nie tylko do kwestii oceny dziatan organu wykonawczego w zakresie
uchwalonych przez organ stanowigcy planow, limitdéw, upowaznien i zachowania wskaznikow ale
rowniez do oceny, czy w trakcie wykonywania budzetu przestrzegano zasad gospodarki finansowe;j
wynikajacych z przepisow prawa. Ustrojowe usytuowanie regionalnych izb obrachunkowych, jako
panstwowych organdéw nadzoru 1 kontroli gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
obliguje izby do roéznorakich prawnych ingerencji w dziatalno$¢ nadzorowanych podmiotow
w sytuacjach, gdy maja miejsce zdarzenia noszace znamiona naruszenia prawa. Miesci si¢ w tym
zakresie rowniez wykonywanie zadan przez sklady orzekajace izb w przedmiocie wydawania opinii
o przedktadanych przez wojtéw, burmistrzow, prezydentéw, zarzady powiatow 1 wojewodztw
sprawozdaniach z wykonania budzetéw. Zawarta w wydawanych opiniach ocena nie moze
pomija¢ roznego rodzaju zdarzen, ktore wystepuja w dzialalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, i ktore koliduja z obowigzujacym porzadkiem prawnym, badz wywolujg ryzyko

jego naruszenia.

Odnoszac si¢ do sformutowanych w odwotaniu zarzutéw, Kolegium Izby stwierdza, ze
zupelnie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 13 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych. Art. 13 pkt5 jest przepisem kompetencyjnym do wydawania opinii
o przedktadanych przez zarzady powiatéw 1wojewddztw oraz przez wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast) sprawozdaniach z wykonania budzetu, natomiast art. 5 okresla kryteria kontroli
gospodarki finansowej. Kolegium wyjasnia, ze w sposob ogdlny kompetencje i funkcje regionalnych
izb obrachunkowych okreslone zostalty wart. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
rozdzielajac jednakze juz tam funkcje nadzorcza od kontrolnej, co wyraza wprost ust. 1 tegoz
przepisu poprzez zapis ,, Regionalne izby obrachunkowe, zwane dalej ,,izbami”, sq panstwowymi
organami nadzoru i kontroli gospodarki finansowej podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2.”

Realizujac zadanie okreslone wart. 13 pkt5 izby wydaja opinie o sprawozdaniach
z wykonania budzetu, auprawnione do tego zostaly zmocy ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych sktady orzekajace (art. 19 ustawy o rio) ztozone z 3 cztonkéw kolegium. Sg to
swego rodzaju ,,wewngtrzne organy kolegium” funkcjonujace w ramach dzialalno$ci nadzorczej
i umocowane jedynie do wydawania opinii w imieniu izb w sprawach wyznaczonych przez ustawy.
Dziatalno$¢ sktadow nie ma zwigzku z dziatalnoscig kontrolng izb realizowana przez inspektorow do
spraw kontroli gospodarki finansowej. Art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych okresla
zakres 1ikryteria wykonywania funkcji kontrolnej izby, wtasnie przez inspektorow kontroli.

Wymienionymi w tym przepisie kryteriami kontroli sa zgodno$¢ zprawem, oraz zgodno$é
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dokumentacji ze stanem faktycznym, a w przypadku zadan zzakresu administracji rzadowe;j
wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw lub zawieranych
porozumien takze celowo$C, rzetelno$¢ 1 gospodarnos¢. Nawet jesliby przyjac, ze dziatalnos$¢
opiniodawcza jest pewnym typem kontroli, to zostala ona wyodrebniona z,podstawowe;”
dziatalnosci kontrolnej izb, bowiem dotyczy innego przedmiotu iinnych dokumentow. W ramach
opiniowania okre§lonego art. 13 pkt5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, sktady
orzekajace dokonujg analizy 1 oceny sprawozdania, biorgc pod uwage nie tylko dane w nim zawarte,
ale rowniez dane zawarte w sprawozdaniach budzetowych oraz dane wynikajace z uchwalone;j
uchwaty budzetowej 1 dokonywanych w niej zmian w trakcie roku. Uwzglednienia wymaga takze
stopien realizacji programow wieloletnich stanowigcych cze$¢ uchwaly w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej. Ztego wzgledu twierdzenie odwolujacego si¢ Prezydenta Miasta
Swietochlowice, Ze opinia narusza przepisy art. 13 pkt5 wzw. zart.5 ust.1 i2 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych 1wydana zostala bezpodstawnie jest catkowicie
niezrozumiate, cho¢by 1ztego wzgledu, ze w uzasadnieniu ten zarzut nie zostal w zaden sposob
rozwinigty 1wlasnie uzasadniony, dlaczego V Sklad Orzekajacy RIO w Katowicach nie miat
uprawnien do wydania negatywnej opinii. Charakter opinii zalezy od cato$ciowej oceny dokumentow
obrazujacych wykonanie budzetu w roku, ktérego opinia dotyczy.

W przypadku opinii, od ktorej ztozono odwotanie chociazby kwestia nadwyzki operacyjne;,
szczegdtowo z wyliczeniami, opisana w uzasadnieniu uchwaly Nr4200/V/61/2020 zdnia 29
kwietnia jest przestanka do utrzymania negatywnej opinii. Sktad konsekwentnie zwracal na to uwage
w wielu swych opiniach (w uchwale 4200/V/87/2019 z 27 maja 2019 r. o programie postepowania
naprawczego dla Miasta Swictochtowice, w uchwale Nr4200/V/134/2019 z 26 wrzesnia 2019 r.
o przedtozonej informacji o przebiegu wykonania budzetu za I potrocze 2019 r., wuchwale
Nr 4200/V/198/2019 o projekcie uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Swietochtowice na lata 2020-2030), ze nadwyzki operacyjnej nie mozna oceniaé w oderwaniu od
poziomu odraczanych zobowigzan, bowiem gdyby terminowo dokonywac ptatnosci wszelkich (takze
tych odroczonych) zobowigzan, to zamiast nadwyzki operacyjnej Miasto wykazatoby deficyt
operacyjny. Stuszna jest takze ocena Skladu uznajaca podjete dziatania oszczednosciowe za
niewystarczajace by zagwarantowac statg zmiang struktury budzetu Miasta umozliwiajacg osigganie
w kolejnych latach stabilnej nadwyzki operacyjnej, a tym samym pozwalajagca Miastu na biezaco
1 terminowo regulowac¢ zobowigzania. Podkreslane w odwotaniu pozytywne aspekty dotyczace stanu
rachunku bankowego bez koniecznosci wykorzystania subwencji oSwiatowej na rok nastgpny sg

catkowicie nietrafione. Kolegium zwraca uwage Prezydentowi Miasta, ze wykorzystanie srodkow
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subwencji o$wiatowej przekazanej w grudniu 2019 r. na wydatki roku 2019 bytoby istotnym
naruszeniem prawa. Niezrozumiate jest zatem czynienie z tego pozytywnego aspektu. Znajdujaca si¢
na rachunku bankowym na koniec roku rata subwencji o$wiatowej przeznaczona na wydatki
ponoszone w miesigcu styczniu nastgpnego roku, jest normalng zasada obowigzujaca wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego 1wynika zzachowania cigglosci ponoszenia kosztow
funkcjonowania oswiaty, a przede wszystkim z zapewnienia srodkow na wyplate wynagrodzen
nauczycieli w pierwszym roboczym dniu stycznia (wynagrodzenia platne z géry). Nie jest to zatem
zadnym dzialaniem oszczednos$ciowym, ani faktem szczegdlnie pozytywnym. Kolegium jeszcze raz
podkresla, ze gdyby nie state przesuwanie/odraczanie platnosci réoznych zobowigzan na kolejne lata,
to Miasto Swigtochtowice zadnej nadwyzki by nie osiagneto w roku 2019. Zatem catkowicie stuszne

jest stanowisko V Sktadu Orzekajacego w tym zakresie.

Odnosnie uznania zobowigzan wobec Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii 1 Konsorcjum
BUDOREM za zobowigzania, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
1 zaliczenia ich do dlugu publicznego, Kolegium wypowiedziato si¢ juz na ten temat w swojej
uchwale Nr33/1/2020 zdnia 9 stycznia 2020 r. ipodtrzymuje w caloSci zaprezentowane tam,
w uzasadnieniu, szczegétowe stanowisko. Z tego wzgledu powtarzanie argumentacji znanej juz
organom Miasta Swigtochtowice wydaje sie zbedne. Przypomnieé tylko nalezy ze ugoda mediacyjna
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. jest w ocenie Kolegium Izby umowa cywilnoprawng z grupy umow
nienazwanych, zawierajacag w sobie postanowienia w zakresie zobowigzan finansowych Miasta
wobec Konsorcjum BUDOREM, a odroczenie irozilozenie na raty zobowigzan Miasta wobec
Gornoslasko Zaglebiowskiej Metropolii z tytulu wplat gmin cztonkowskich na rzecz KZK GOP
zgodnie zuchwatg nr 157/2019 Zarzadu GZM z dnia 9 lipca 2019 r. rowniez do takich umow
zdaniem Kolegium nalezy. Podobnie, w ocenie Kolegium, nalezy takze traktowa¢ Porozumienie
nr 1/2019 z dnia 29 kwietnia 2019 r. zawarte z Salezjanskim Zespotem Szkot Publicznych ,,DON
BOSKO”. Umowa porozumienia zawarta zostala w 2019 roku, przez dwie strony porozumienia (ze
strony Miasta przez Pierwszego Zast¢pce Prezydenta), ktore okreslity warunki sptaty zalegtosci
wynikajacej z nieprzekazania przez Miasto naleznej dotacji za lata 2017 —2018. Jest to wigc umowa
cywilnoprawna, przewiduje termin zaptaty dtuzszy niz rok a okreslone tam zobowigzanie finansowe
wywotuje dla Miasta skutki podobne do umowy pozyczki i kredytu. Podstawg do dokonywania

wydatkéw jest bowiem to Porozumienie i terminy tam okreslone.

Skutkiem zaliczenia tych zobowigzan do dlugu publicznego jest takze koniecznos¢
przestrzegania przepisoOw art. 91 ust. 1 iust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, tj. uprzednie

okreslenie przez organ stanowiacy w uchwale budzetowej limitu ztytulu zaciggania takich
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zobowigzan (podobnie do tradycyjnego kredytu czy pozyczki), a takze zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 2
tejze ustawy zaciggniecie lub wyemitowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowigzania
z tytulu innego niz wymienione w pkt 1, zaliczanego do tytutu dtuznego, o ktorym mowa w art. 72
ust. 1 pkt 2, wymaga uzyskania przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego opinii regionalne;j
izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty zobowigzania. Wymadg uzyskiwania opinii regionalnej izby
obrachunkowej w przypadku innych zobowigzan zaliczanych do kredytéw i pozyczek na podstawie
art. 72 ust. 1a ustawy o finansach publicznych (zmienionej ustawg z dnial4 grudnia 2018 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw- Dz.U.z 2018 r. po0z.2500)
wprowadzony zostat z dniem 1 stycznia 2019 r. Ustawodawca przewidzial wylaczenia od obowigzku
wystgpienia o opini¢ w dodanym takze od 1 stycznia 2019 r. przepisie art. 91 ust.3 ustawy
o finansach publicznych w sytuacji gdy dotyczy to zobowigzania krétkoterminowego (pkt 1) 1 gdy
dotyczy zobowigzania o wartosci nieprzekraczajacej 0,5% planowanych dochodéw biezacych, o ile
suma zaciggnietych zobowigzan z tego tytutu w roku budzetowym nie przekroczyta 1% planowanych
dochodow biezacych (pkt?2). Pierwsza wroku 2019 umowa, ktora jest takim zobowigzaniem,
wymagajacym opinii to wspomniane juz wczesniej Porozumienie nr 1/2019 z dnia 29 kwietnia 2019
r. zawarte z Salezjanskim Zespotem Szkét Publicznych ,,DON BOSKO”, na mocy ktorego ustalono
zasady sptaty zadluzenia w tacznej kwocie 1.709.614,48 zi. Warto$¢ tego zobowigzania na dzien
podpisania Porozumienia stanowita 0,71 % planowanych dochodéw biezacych Miasta na dzien
zawarcia umowy, zatem przekraczala wspomniany wyzej prog okreslony ustawg o finansach
publicznych. Kazda kolejna umowa, czyli roztozenie na raty naleznos$ci przypadajacych GZM z 9
lipca 2019 r. 1 umowa mediacyjna z dnia 28 pazdziernika 2019 r. z Konsorcjum BUDOREM tylko
zwigkszata sume zobowigzan zacigganych w roku 2019 w oczywisty sposob stanowigc tgcznie ponad
1% planowanych dochodéw biezacych. Wydawana w tym zakresie opinia opiera¢ si¢ w gtownej
mierze powinna na ocenie zachowania relacji okreslonej art. 243 ustawy o finansach publicznych.
Przestankg niezbedng do wydania przez regionalng izbe obrachunkowg opinii w tej sprawie jest
ztozony przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego wniosek. Powinien on zosta¢ ztozony przed
zawarciem umowy, a umowa zaliczona do tytutu dluznego nie powinna by¢ zawarta przed wydaniem
opinii przez izbg.

Bezsporne jest, ze Miasto Swigtochtowice o wydanie takich opinii nie wystapito. Stusznie
zatem Sktad Orzekajacy wskazat to w swojej opinii sformutowanej w uchwale Nr 4200/V/61 z dnia
29 kwietnia 2020 r. W tym kontek$cie takze zarzucane opinii naruszenie art. 54a oraz art. 72 ust. 1
pkt 2 w zw. z ust. la ustawy o finansach publicznych nie zasluguje na uwzglednienie, skoro w ocenie

Kolegium Izby (jak to juz wyjasniono wczesniej, a takze w uchwale Kolegium Nr 33/1/2020 z dnia 9
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stycznia 2020r.) umowy te zaliczone zostaly jako tytuly dluzne. Konsekwencja zaliczenia
odroczonych ptatnosci do kwoty dlugu jest réwniez konieczno$¢ uwzgledniania jego sptaty we
wzorze okreSlonym wart. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych ~w wysokosciach

odpowiadajacych splatom w poszczegodlnych latach.

Roéwnoczesnie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach wyjasnia
Prezydentowi Miasta Swietochtowice, Zze podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczacy blednego
zaliczenia naleznosci na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu odroczonych sktadek ZUS
jako zobowigzan finansowych, ktorych mowa w art. 72 ust. la w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych nie znajduje potwierdzenia w tresci uchwaly Sktadu Orzekajacego
Nr 4200/V/61/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 r. W Zadnym miejscu uzasadnienia Sktad Orzekajacy nie
wskazuje tych platnosci jako tytutu dluznego. Jedyne odniesienia dotyczace sktadek ZUS zawarte sg
na str. 4 uchwaty przy opisie wysokosci odroczonych przez Miasto zobowigzan na dzien 31 grudnia
2019 r. ina str. 8 uchwaly w kontek$cie uwagi o generowaniu dodatkowych kosztow przy
dokonywaniu odroczen platnosci, co zwigzane jest zkonieczno$cig ponoszenia oplat
prolongacyjnych z tytutu odroczenia.

O tym, ze odroczenie ptatnosci zobowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z tytulu sktadek nie spelnia wszystkich przestanek skutecznego zaliczenia do tytutow dtuznych,
Kolegium orzeklo juz we wspominanej wczesniej uchwale Nr 33/1/2020 z dnia 9 stycznia 2020 r.
Kolegium Izby stwierdzilo tam, ze ,, brak jest podstaw prawnych do zaliczenia tego typu zobowigzan
finansowych do tytutow diuznych, w swietle przepisow przywolanego wczesniej rozporzgdzenia.”
Z tego wzgledu Sktad Orzekajacy dostosowal si¢ do stanowiska petnego sktadu Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach i nie odnosit si¢ do tych zobowigzan jako do takich,
ktore stanowig tytul dluzny w rozumieniu art. 72 ust. 1 pkt2 ustawy o finansach publicznych.

Niezrozumiaty jest zatem zawarty w odwotaniu zarzut dotyczacy tej kwestii.

Biorac po uwage dokonane ustalenia Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach uznalo, ze zlozone odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i postanowito jak

w sentencji niniejszej uchwatly.

Réwnoczesnie Kolegium wskazuje, ze opinia V Sktadu Orzekajacego o sprawozdaniu
z wykonania budzetu za 2019 rok, jak rowniez stanowisko Kolegium wyrazone w niniejszej uchwale
nie wigza Rady Miejskiej w Swietochtowicach przy rozstrzyganiu o udzieleniu badz nieudzieleniu

organowi wykonawczemu absolutorium. Dokumenty te nie stanowig rozstrzygni¢¢ nadzorczych, a sg
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dla organu stanowigcego wylacznie instrumentem pomocniczym, stuzacym ocenie wykonania

budzetu przez organ stanowigcy gminy.
Niniejsza uchwala jest ostateczna i nie przyshuguje od niej skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach.

Przewodniczacy Kolegium
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