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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 12 kwietnia 2006 roku do 31 maja 2007 roku kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Mikołów, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 maja 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 11 czerwca 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie podatków

· Zaniechanie sporządzenia tytułów wykonawczych w 2006 roku wobec podatników zalegających w podatku od nieruchomości od osób prawnych o nr kont: 293, 297, 302, 313, 310. Naruszono tym postanowienia art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.) oraz § 2, § 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.).  W trakcie kontroli stwierdzono umorzenie tych  zaległości. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez  inspektora ds. podatkowych Referatu Podatków Lokalnych.

Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu   Podatków Lokalnych w zakresie wystawiania  tytułów wykonawczych na zaległości podatkowe w podatku od nieruchomości od osób prawnych  mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie dochodów budżetowych
· Nieprawidłowe ustalenie należności z tytułu czynszu od dzierżawcy o nr konta 221 – 0050 – 1826 – 00000002. Zgodnie z umową dzierżawy zawartą 1 lipca 2002 r. dzierżawcy przekazano grunt o powierzchni 330 m2. Stawkę czynszu dzierżawnego ustalono na podstawie uchwały nr 025/04/99 Zarządu Miasta Mikołowa z 27 stycznia 1999 r. w sprawie naliczania czynszu dzierżawnego za grunty gminne użytkowane rolniczo w wysokości 0,05 zł za 1 m2. W związku z tym roczny czynsz dzierżawny wynosił 16,50 zł. Następnie Zarządzeniem Burmistrza nr 08/162/2005 z 28 stycznia 2005 r. zmieniono wysokość stawkę czynszu dzierżawnego z 0,05 zł za 1 m2 na 0,10 zł za 1 m2. W związku z tym dzierżawca winien wpłacić do budżetu gminy rocznie kwotę 33,00 zł.  
W trakcie przeprowadzania kontroli stwierdzono, że Urząd Miasta Mikołów wystawił dzierżawcy  następujące faktury VAT:     

· Nr 60050374 z dnia 1 września 2005 r. na kwotę 30,00 zł – dzierżawca dokonał wpłaty w dniu 12 września 2005 r.,

· Nr 60050427 z dnia 1 września 2006 r. na kwotę 30,00 zł – dzierżawca dokonał wpłaty w dniu 11 września 2006 r.
Dzierżawca w 2005 r. i 2006 r. wpłacił na konto Urzędu Miasta   kwotę w wysokości 60,00 zł, a zgodnie z Zarządzeniem Burmistrza nr 08/162/2005 z 28 stycznia 2005 r.  winien wpłacić 66,00 zł.  

Działaniem tym naruszono art. 129 w związku z art. 92 ust. 2  ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148) oraz art. 189 w związku z art. 138 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)  

Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: Inspektor Referatu Gospodarki Nieruchomościami, który odpowiedzialny był za naliczenie czynszu dzierżawnego oraz sporządzenie umowy oraz Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami z racji nadzoru.          

Wniosek nr 2
Podjąć działania mające na celu ustalenie prawidłowej wysokości czynszu mając na uwadze obowiązujące stawki czynszu dzierżawnego  określone Zarządzeniem  Burmistrza Mikołowa nr 08/162/2005 z 28 stycznia 2005 r. oraz art. 189 w związku z art. 138 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  

W zakresie dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych

· Przyjęcie 12 stycznia 2007 r. od Amatorskiego Klubu Sportowego z siedzibą w Mikołowie nieprawidłowo sporządzonego sprawozdania końcowego z realizacji zadania publicznego za 2006 r. w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Umowę dotacji nr 753/2006 zawarto 14 listopada 2006 r. Jako rozliczenie dotacji przyjęto faktury, rachunki, umowy powstałych przed terminem realizacji zadania tj.  za okres od lutego do października 2006 r.  na łączną kwotę 14.869,55 zł.  

Działaniem tym naruszono postanowienia § 3 ust. 1 umowy dotacji nr 753/2006 z 14 listopada 2006 r., w której termin realizacji zadania ustalono od 21 października 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.
Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez  Kierownika Biura Kontroli Wewnętrznej, odpowiedzialnego za ostateczną kontrolę rozliczeń dotacji udzielanych organizacjom pozarządowym.

Wniosek nr 3
Ponownie rozliczyć udzieloną 14 listopada 2006 r. dotację dla AKS z siedzibą w  Mikołowie, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowego wykorzystania środków finansowych, wyegzekwować ich zwrot do budżetu, mając na uwadze postanowienia umowy dotacji nr 753/2006 z dnia 14 listopada 2006 r.   
· Przekazanie w 2005 r. Amatorskiemu Klubowi Sportowemu z siedzibą w Mikołowie, transz dotacji przed terminami ustalonymi w umowie nr 2/2005/BMK z 24 stycznia 2005 r. W powyższej umowie ustalono następujące terminy  przekazania oraz kwoty  dotacji:
· II transza w wysokości 90.000,00 zł od 1 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. – transzę przekazano 18 marca 2005 r.,  
· III transza w wysokości 90.000,00 zł od 1 lipca 2005 r. do 30 września 2005 r. – transzę przekazano 14 czerwca 2005 r.,

· IV transza w wysokości 90.000,00 zł od 1 października 2005 r. do 31 grudnia   2005 r. – transzę przekazano 6 września 2005 r.

· Przekazanie w 2003 r. oraz 2004  r. Amatorskiemu Klubowi Sportowemu z siedzibą w Mikołowie poszczególnych transz dotacji, przed złożeniem przez podmiot dotowany stosownego rozliczenia. Powyższe dotyczyło:

· III transzy w wysokości 77.250,00 zł – przelewu dokonano 10 czerwca 2003  r.,      rozliczenie II kwartału zostało złożone 23 czerwca 2003 r.,
· II transzy w wysokości 82.250,00 zł – przelewu dokonano 18 marca 2004 r.,     rozliczenie z wykonania zadania za I kwartał zostało złożone 30 kwietnia 2004 r.,   
· III transzy w wysokości 82.250,00 zł – przelewu dokonano 10 maja 2004 r.,       rozliczenie II kwartału zostało złożone 26 lipca 2004 r., 

· IV transzy w wysokości 82.250,00 zł – przelewu dokonano 27 lipca 2004 r., rozliczenie z wykonania zadania za III kwartał zostało złożone 26 października 2004 r.   

Działanie takie było niezgodne z postanowieniami § 6 odpowiednio umowy nr 66/2003/BMK  podpisanej  30 grudnia 2003 r. oraz umowy nr 11/2003BMK  podpisanej    15 stycznia 2003 r. Zgodnie z postanowieniami  umów, warunkiem przekazania dotacji na dany kwartał będzie dokonanie rozliczenia za poprzedni kwartał.  
Odpowiedzialność za powyższe ponosi: Kierownik Biura Kontroli Wewnętrznej, który merytorycznie sprawdzał oraz akceptował wnioski składane przez Amatorski Klub Sportowy z siedzibą w Mikołowie o przelew środków z dotacji.  
Wniosek nr 4
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miasta  w zakresie przekazywania  dotacji zgodnie z postanowieniami umów mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki mieniem

· Zaniechanie sporządzenia w latach 2003-2005  wykazów nieruchomości  przeznaczonych do  sprzedaży.  Nieprawidłowość  dotyczyła: 

1. bezprzetargowej sprzedaży nieruchomości o nr ewidencyjnym 2196/36, o powierzchni 808 m2; 
2. bezprzetargowego oddania w użytkowanie wieczyste 1/71 części nieruchomości oznaczonej nr 1888/12 o powierzchni 2231 m2;
3. przetargowej sprzedaży nieruchomości oznaczonych: nr 230/21 o powierzchni 716 m2, nr 231/21 o powierzchni 716 m2, nr 232/21 o powierzchni 718 m2, nr 233/21 o powierzchni 717 m2.
Naruszono tym przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 sierpnia 1997 r.  (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.   oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm. ). Zgodnie z przytoczonym przepisem właściwy organ sporządza i podaje do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, do oddania w użytkowanie wieczyste, użytkowanie, najem lub dzierżawę. Wykaz ten wywiesza się na okres 21 dni w siedzibie właściwego urzędu, a ponadto informację o wywieszeniu tego wykazu podaje się do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości. 

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywania obowiązków przez inspektora  Referatu Gospodarki Nieruchomości, który odpowiedzialny  był  za przygotowanie wykazów nieruchomości. 
Odpowiedzialność z racji nadzoru nad pracownikiem ponosi Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomości.     


       Wniosek nr 5   
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Nieruchomości w zakresie sporządzania  wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, stosownie do postanowień art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie gospodarki pieniężnej 
· Prowadzenie obsługi kasowej jednostki organizacyjnej tj. Zarządu Szkół i Przedszkoli Mikołowskich przez pracowników Urzędu Miasta. Z kasy Urzędu wypłacano stypendia dla uczniów szkół podstawowych, gimnazjów, szkół średnich i studentów. Środki na wpłaty otrzymano od pracownika Zarządu Szkół i Przedszkoli Mikołowskich. Środków nie obejmowano raportem kasowym.       
W trakcie przeprowadzonej w dniu 22 maja 2007 r. kontroli  kasy Urzędu   stwierdzono  nadwyżkę w wysokości  600,00 zł  Nadwyżkę stanowiły niepodjęte  stypendia.  
Działanie takie było niezgodne z postanowieniami pkt 4 instrukcji w sprawie prowadzenia  gospodarki kasowej oraz zabezpieczenia wartości  pieniężnych, która stanowiła załącznik Nr 3 do zarządzenia Burmistrza Miasta Nr 32/2006 z dnia 29 grudnia 2006 roku w sprawie częściowej zmiany zarządzenia Nr 148/545/2006 z dnia 25 września 2006 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjętych zasad prowadzenia rachunkowości. Zgodnie z tym przepisem, gotówka w kasie pochodzi z rachunku bankowego oraz z wpływów bieżących.     
Działaniem tym ograniczono odpowiedzialność kierowników jednostek za całość gospodarki finansowej danej jednostki.  
Zgodnie z przepisem art. 44 ustawy  dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)  za całość gospodarki finansowej jednostki odpowiedzialność ponosi jej kierownik, a określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej jednostki mogą być powierzone tylko pracownikowi jednostki.     
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi   p. Barbara Gajda – Skarbnik Miasta.   
Wniosek nr 6 
Opracować rozwiązania zapewniające kierownikom jednostek organizacyjnych możliwość wykonywania obowiązków wynikających z przepisów art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 249, poz. 2104 z późn. zm.).



W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi

· Zaniechanie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 223 – „rozliczenie wydatków budżetowych”  w zakresie rozliczeń poszczególnych placówek oświatowych.  Naruszono tym przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.),  przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w  sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). Zgodnie z przepisami ewidencja szczegółowa winna być prowadzona w sposób umożliwiający ustalenie stanu rozliczeń z poszczególnymi jednostkami budżetowymi z tytułu przelanych na ich rachunki środków budżetowych przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatków budżetowych. 
Odpowiedzialność ponosi p. Barbara Gajda – Skarbnik Miasta. 
Wniosek nr 7
Zaprowadzić ewidencję analityczną do konta 223 „rozliczenie wydatków budżetowych”, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142,  poz. 1020).

· Brak podjęcia działań w zakresie ustanowienia trwałego zarządu na rzecz wszystkich jednostek organizacyjnych Miasta nieposiadających osobowości prawnej.  Naruszono tym  przepis   art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).  Zgodnie z przepisem,  trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną.  
Odpowiedzialność za powyższe ponoszą:  były  Naczelnik Wydziału Gospodarki Mieniem oraz pełniący  obowiązki Naczelnik Wydziału Gospodarki Mieniem.   
Wniosek nr 8
Podjąć działania zmierzające do uregulowania prawnej formy władania nieruchomościami przez  jednostki organizacyjne Miasta, mając na uwadze przepisy art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienia art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). 
W trakcie kontroli stwierdzono również, że w dokumentach Urzędu Miasta Mikołów brakuje umowy na prowadzenie obsługi bankowej budżetu prowadzonej przez Mikołowski Bank Spółdzielczy w Mikołowie. 

Wniosek nr 9
Podjąć działania mające na celu uzyskanie od Mikołowskiego Banku Spółdzielczego w Mikołowie odpisu umowy na prowadzenie obsługi bankowej budżetu, mając na uwadze przepisy art. 6 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673 z późn. zm.).  

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w  wystąpieniu nieprawidłowości,  kieruję do Pana  Burmistrza  Miasta  dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 10 
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Ponadto informuję, że w dniach od 16 do 23 maja 2007 roku, inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę gospodarki finansowej Zakładu Gospodarki Lokalowej w Mikołowie.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli z dnia 11 czerwca 2007 roku, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Do Kierownika Zakładu Gospodarki Lokalowej w Mikołowie zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.

W trakcie kontroli stwierdzono, że 14 lutego 2001 r. Zakład Gospodarki Lokalowej w Mikołowie (działający w formie zakładu budżetowego) zawarł z Commercial Union Polska – Towarzystwo Ubezpieczeń na Życie Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie umowę grupowego ubezpieczenia. Umowa kontynuowana była także, po przekształceniu 1 kwietnia 2005 r. zakładu budżetowego w jednostkę budżetową. Składka miesięczna wynosiła 2.148,30 zł. W okresie objętym kontrolą tj. od kwietnia 2005 r. do marca 2007 r. zapłacono kwotę 52.046,98 zł z tytułu składki ubezpieczeniowej. Wydatki z tego tytułu ponoszone były z § 3020 – wydatki osobowe niezliczone do wynagrodzeń. Z ewidencji wynagrodzeń wynikało, że składki te zwiększały podstawę do obliczenia składek emerytalno-rentowych. Kwota wynagrodzenia wraz ze składkami na dodatkowe ubezpieczenie była wyższa niż wysokość wynagrodzenia wynikająca z umowy o pracę.    

Powyższym naruszono przepisy art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz  art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 11
Rozważyć możliwość podjęcia działań mających na celu wyegzekwowanie od osób, które zawarły umowę grupowego ubezpieczenia, równowartości poniesionych wydatków do 31 marca 2005 r., mając na uwadze art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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