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Andrzej Szczypiór 

                                                                  


Wójt Gminy

Miedźno 
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 14 sierpnia do 19 września 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Miedźno za okres od 1 stycznia 2003 r. do 19 września 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 
27 września 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Stwierdzono, że w dalszym ciągu występują nieprawidłowości polegające na braku przestrzegania postanowień Zarządzenia Wójta z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości w Urzędzie Gminy w Miedźnie 
w zakresie ewidencjonowania kosztów inwestycji oraz środków trwałych. 
Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie inwestycji oraz zamówień publicznych:  
· Zaniechanie zgłoszenia do Starostwa Powiatowego w Kłobucku  zadania realizowanego w 2005 r., polegającego na Modernizacji drogi dojazdowej do gruntów rolnych 
w m. Kołaczkowice Duże Dr-416. Naruszono tym przepisy art. 30 ust. 1 pkt 1
 w związku z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.) w brzmieniu obowiązującym w chwili zlecenia i wykonania robót. 
Za zadania związane z przygotowaniem pod względem dokumentacyjnym inwestycji 
i remontów odpowiadał inspektor ds. zamówień publicznych, przetargów i dróg. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Sekretarz Gminy.
· Zaniechanie określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązań w umowach:
· Nr GKD-342-4/2004 z dnia 14 kwietnia 2004 r. z Przedsiębiorstwem Produkcyjno 
– Handlowo – Usługowym „ALBIN” z siedzibą w Miedźnie, na realizację zadania polegającego na przywozie żużla i kruszywa na teren gminy Miedźno; 
· Nr ZP-342-12/06 z dnia 28 listopada 2006 r. z Zakładem Handlowo - Usługowym „BOMAX” Bogdan Maj z siedzibą w Zawadach, na realizację zadania polegającego na zimowym utrzymaniu dróg i ulic na terenie Gminy w sezonie 2006/2007 - część I;  
· Nr ZP-342-13/06 z dnia 28 listopada 2006 r. z „GENERAŁ” ZAKŁAD USŁUGOWO – HANDLOWY Zbigniew Popęda z siedzibą w Kołaczkowicach nr 316 , na realizację zadania polegającego na zimowym utrzymaniu dróg i ulic na terenie Gminy Miedźno w sezonie 2006/2007 dla części nr II;
· Nr ZP-342-5/05 z dnia 24 listopada 2005 r. z Zakładem Handlowo - Usługowym „BOMAX” Bogdan Maj z siedzibą w Zawadach na realizację zadania polegającego na zimowym utrzymaniu dróg i ulic na terenie Gminy w sezonie 2005/2006-część I; 
· Nr ZP-342-6/05 z dnia 24 listopada 2005 r. z „GENERAŁ” ZAKŁAD USŁUGOWO – HANDLOWY Zbigniew Popęda z siedzibą w Kołaczkowicach, na realizację zadania polegającego na zimowym utrzymaniu dróg i ulic na terenie Gminy Miedźno 
w sezonie 2005/2006 dla części nr II.
Naruszono tym przepis art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 85 ust. 1 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

 
Umowy w sprawie udzielenia zamówień publicznych zawarł p. Andrzej Szczypiór 
– Wójt Gminy Miedźno.
· Zaniechanie załączenia do protokołu postępowania o udzielenie w 2006 r. zamówienia publicznego na zadanie pn.: „Zimowe utrzymanie dróg i ulic na terenie Gminy Miedźno”, druku ZP-21 „Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert”. Naruszono tym przepis § 3 ust. 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. 
w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606). 
Protokół z postępowania sporządził Inspektor ds. zamówień publicznych, przetargów 
i dróg, a zatwierdził p. Andrzej Szczypiór – Wójt Gminy.
· Zaniechanie wykluczenia czterech wykonawców z postępowania prowadzonego w 2004 r. w trybie przetargu nieograniczonego dotyczącego udzielenia zamówienia publicznego na transport żużla i kruszywa na teren Gminy Miedźno. Naruszono tym przepis art. 19 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). Oferty złożone przez tych wykonawców nie zawierały oświadczenia wykonawcy wymaganego przepisem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). Konsekwencją wykluczenia oferentów winno być unieważnienie postępowania, stosownie do przepisów art. 27b ust. 1 pkt 1 wymienionej  ustawy.
Oceny ofert dokonali: inspektorzy ds. zamówień publicznych, przetargów i dróg oraz inspektor ds. budownictwa, architektury i inwestycji co wynika z protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Umowę w sprawie udzielenia zamówienia publicznego zawarł p. Andrzej Szczypiór 
– Wójt Gminy.
Wniosek nr 1 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Gminy w Miedźnie odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych oraz za zgłaszanie robót do Starostwa Powiatowego stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 Nr 156, poz. 1118 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Dokonanie zapłaty wynagrodzenia wynikającego z umów podpisanych  w 2004 r. pomimo braku złożenia na nich kontrasygnaty przez Skarbnika Gminy. Przedmiotem umów było: 
1. sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad robotami drogowymi prowadzonymi 
w ramach zadania pod nazwą „Modernizacja istniejącej drogi gminnej Borowa 
- Ostrowy etap 1 oraz etap 2”. Łączna kwota wydatków wynikająca z faktur wystawionych w związku z  realizacją dwóch umów o dzieło z 17 marca 2004 r.  wynosiła 13.500,00  zł;
2. przywóz żużla i kruszywa na teren gminy Miedźno. Łączna kwota wydatków wynikająca z faktur wystawionych w związku z realizacją umowy Nr GKD-342-4/2004 z 14 kwietnia 2004 r. wynosiła 26.362,82 zł.
Powyżej opisanym działaniem naruszono przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 
W przepisach wewnętrznych obowiązujących w jednostce nie zostały określone zasady obiegu dokumentów związanych z udzieleniem zamówienia publicznego, w tym zasady przedkładania Skarbnikowi Gminy umów do kontrasygnaty.
Umowę Nr GPL-342-5/06 z dnia 10 lipca 2006 r. zawarł p. Andrzej Szczypiór - Wójt Gminy.  

Dyspozycji środkami pieniężnymi dokonała p. Teresa Ściebura - Skarbnik Gminy.
Wniosek nr 2
Ustalić w formie pisemnej procedury obiegu dokumentów związanych 
z udzieleniem zamówienia publicznego, w tym zasady przedkładania Skarbnikowi Gminy umów do kontrasygnaty, mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie podatków:
· Podejmowanie z opóźnieniem w latach 2003–2007 czynności zmierzających 
do zastosowania środków egzekucyjnych w postaci wystawienia upomnień oraz tytułów wykonawczych. Dotyczyło to podatników, u których stwierdzono zaległości 
w regulowaniu należności z tytułu podatku od nieruchomości od osób fizycznych oraz łącznego zobowiązania pieniężnego. Działaniem tym naruszono przepisy art. 6 ustawy 
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.) oraz § 2, § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. 
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 
Brak bieżącego wystawiania upomnień i tytułów wykonawczych w latach 2003 - 2007  stwierdzono w przypadku podatników o numerach  kart kontowych 30048, 90088, 60667, 60565, 60171.  
Opóźnienia w podejmowaniu czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wynosiły od 24 dni do 16 miesięcy.
Za podejmowanie czynności zmierzających do egzekucji administracyjnej świadczeń pieniężnych odpowiadał inspektor ds. księgowości podatkowej, zgodnie z zakresem czynności.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Teresa Ściebura - Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 3
Dokonać analizy terminowości regulowania zobowiązań podatkowych przez podatników, w celu uniknięcia ich przedawnienia, a w przypadku stwierdzenia zwłoki w regulowaniu płatności  przeprowadzić czynności egzekucyjne stosownie do przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.).
Wniosek Nr 4
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego odpowiedzialnymi za przygotowywanie projektów decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60), stosownie do postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)
 W zakresie wynagrodzeń:
· W pismach dotyczących przyznania w latach 2003 - 2004 nagród pieniężnych pracownikom Urzędu Gminy  zaniechano zamieszczenia uzasadnienia szczególnych osiągnięć w pracy zawodowej. Działaniem tym naruszono przepis § 13 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.).  Zgodnie z powołanym przepisem,  fundusz nagród pozostający w dyspozycji kierownika urzędu, powinien być przeznaczony na nagrody za szczególne osiągnięcia w pracy zawodowej. Skutkiem powyższego było dokonanie wypłaty dla pracowników Urzędu w łącznej kwocie 18.271,20 zł z naruszeniem przytoczonego  przepisu. Stwierdzono, że wypłacanie nagród dla pracowników z okazji „Dnia Samorządowca” Nagrody przyznał oraz zatwierdził do wypłaty p. Andrzej Szczypiór – Wójt Gminy.
W zakresie udzielenia i rozliczenia dotacji z budżetu Gminy:
· Udzielenie w 2005 r. z budżetu Gminy Miedźno dotacji dla klubów sportowych działających na terenie Gminy Miedźno w łącznej wysokości 52.500,00 zł, pomimo że nie przeprowadzono otwartego konkursu ofert. Działaniem takim naruszono postanowienia art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998  r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) w związku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).
Dotacje zostały udzielone na podstawie umów: nr S1162/5/2005 z 3 stycznia 2005 r. zawartej z KS “Grom” Miedźno na kwotę 22.750 zł  i nr S1162/4/2005 z 3 stycznia 
2005 r. zawartej z LKS „Naprzód” Ostrowy na kwotę 29.750 zł.
Zadania w zakresie przeprowadzania postępowań poprzedzających udzielenie dotacji nie zostały przypisane żadnemu z pracowników.

Umowy dotacji zawarł  p. Andrzej Szczypiór – Wójt  Gminy Miedźno. 
· Przyjęcie nieprawidłowo sporządzonych rozliczeń dotacji przyznanych klubom sportowym na podstawie następujących umów:

· nr S1162/5/2005 z 3 stycznia 2005 r. zawartej z KS “Grom” Miedźno,

· nr S1162/4/2005 z 3 stycznia 2005 r. zawartej z LKS “Naprzód” Ostrowy,

· nr S1162/35/2006 z 16 marca 2006 r. zawartej z KS “Grom” Miedźno,

· nr S1162/36/2006 z 16 marca 2006 r. zawartej z LKS “Naprzód” Ostrowy.

Rozliczenia były niezgodne z umowami, stanowiącymi podstawę przekazania dotacji, ponieważ:

· przyjęto jako rozliczenie dotacji faktury i inne dowody wystawione przed dniem zawarcia umów oraz po upływie okresu, na jaki umowa została zawarta na kwoty:
-  3.690,67 zł   w zakresie rozliczenia umowy nr S1162/35/2006 z 16 marca 2006 r. zawartej z KS „Grom” Miedźno,

     - 1.634,19  zł w zakresie rozliczenia umowy nr S1162/36/2006 z 16 marca 2006 r.  

       zawartej z  LKS „Naprzód” Ostrowy,

· przyjęto jako rozliczenie dotacji faktury i inne dowody wykazane podwójnie na  kwotę 334,02 zł w zakresie rozliczenia umowy nr S1162/36/2006 z 16 marca 2006 r. zawartej z  LKS „Naprzód” Ostrowy. 

Ponadto stwierdzono, że na sprawozdaniach z wykorzystania dotacji w zakresie czterech umów wymienionych powyżej brak jest daty wpływu do Urzędu Gminy, co uniemożliwia stwierdzenie zgodności z umową terminu złożenia sprawozdania. Zadania w zakresie rozliczania dotacji  nie zostały przypisane żadnemu z pracowników.

Sprawozdania zostały przyjęte przez p. Teresę Ścieburę - Skarbnika Gminy, która 
nie zweryfikowała ich poprawności. 

Wniosek nr 5
Ponownie rozliczyć dotacje udzielone dla KS ”Grom” Miedźno i LKS „Naprzód” oraz wyegzekwować zwrot do budżetu Gminy nieprawidłowo wykorzystanych środków, mając na uwadze postanowienia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Wniosek nr 6
Powierzyć pracownikom Urzędu Gminy w Miedźnie w formie pisemnej obowiązki związane z udzielaniem i rozliczaniem dotacji przekazywanych 
z budżetu Gminy, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

W zakresie mienia komunalnego: 
· Nieprawidłowe przeprowadzenie w 2003 r.  postępowania na sprzedaż nieruchomości gminnych, działek o numerach 926/11, 926/12, 1580/2, w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, co  polegało na: 
·  niedotrzymaniu sześciotygodniowego terminu wynikającego z przepisu
 art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r.  Nr 46,  poz. 543 z późn. zm. ). Zgodnie z tym przepisem, ogłoszenie o przetargu powinno zostać podane do publicznej wiadomości nie wcześniej niż po upływie terminów, o których mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 
i w ust. 4 oraz wywieszone w siedzibie właściwego urzędu.

Przy sprzedaży wyżej wymienionych działek wykaz nieruchomości został sporządzony  w dniu 21 lipca 2003 r., natomiast ogłoszenie o przetargu zostało wywieszone w dniu 12 sierpnia 2003 r. 
·  zaniechaniu podania do publicznej wiadomości informacji o wywieszeniu  wykazu  nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży poprzez ogłoszenie w prasie lokalnej. Działaniem takim naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46,  poz. 543 z późn. zm. ), 
· zamieszczeniu w wykazie nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży niewłaściwego pouczenia dotyczącego pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości wynikającego z postanowień art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 
W pouczeniu podano termin złożenia wniosków dla osób posiadających pierwszeństwo w nabyciu wynoszący 21 dni.  Naruszono tym  postanowienia  art.  34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Zgodnie 
z przytoczonym przepisem, termin złożenia wniosku nie może być krótszy niż 
6 tygodni, licząc od dnia wywieszenia wykazu. 
· Zaniechanie przekazania placówkom oświatowym nieruchomości w trwały zarząd,
 co było wymagane przepisami art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
 o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Stosownie do tego przepisu trwały zarząd jest formą władania nieruchomością przez jednostki organizacyjne. 
Za zadania w zakresie organizowania przetargów na nieruchomości komunalne oraz gospodarowania i zarządzania komunalnymi gruntami zabudowanymi w tym ich oddawania w trwały zarząd, odpowiadał inspektor ds. gospodarki  gruntami  i geodezji.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Sekretarz Gminy.
Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Gminy odpowiedzialnymi za przygotowanie dokumentacji związanej ze zbyciem nieruchomości, stosownie do przepisów ustawy z dnia  21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).
Wniosek nr 8
Podjąć działania w celu przekazania placówkom oświatowym nieruchomości w trwały zarząd, stosownie do przepisów art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 
z późn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks   postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z  późn. zm.).
· Zaniechanie udzielenia kierownikom jednostek budżetowych Gminy pełnomocnictw 
do jednoosobowego działania, wymaganych przepisem art. 47 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
Nieprawidłowość została usunięta w toku trwającej kontroli,  w dniu 12 września 2007 r. p. Andrzej Szczypiór - Wójt Gminy udzielił pełnomocnictw kierownikom jednostek.
W zakresie rachunkowości:
· Zaniżenie wartości początkowej środków trwałych powstałych w wyniku inwestycji, 
a mianowicie:

1. do  kosztów zadania   p.n. „Modernizacja istniejącej drogi gminnej Borowa - Ostrowy etap 1 i 2” nie zaliczono wartości wykonanej dokumentacji projektowej w wysokości  11.800,00 zł  oraz nadzoru inwestorskiego w wysokości   6.000,00  zł, 
2. do kosztów zadania p.n. „Modernizacja – przebudowa drogi gminnej ul. Szkolna 
w Miedźnie” nie zaliczono kosztów wykonania dokumentacji projektowej w wysokości  4.462,00 zł.
   
Naruszono tym postanowienia art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowienia  załącznika Nr 2 do Zarządzenia Wójta Gminy z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości w Urzędzie Gminy w Miedźnie. 
Dowody OT sporządziła p. Teresa Ściebura – Skarbnik Gminy Miedźno.  
Wniosek nr 9
Dokonać weryfikacji wartości początkowej środków trwałych powstałych
w wyniku inwestycji p.n. „Modernizacja istniejącej drogi gminnej Borowa 
- Ostrowy etap 1 i 2” oraz „Modernizacja – przebudowa drogi gminnej 
ul. Szkolna w Miedźnie”, mając na uwadze przepisy art. 24 ust. 2 ustawy 
z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 
z późn. zm.).
· Zaniechanie ujęcia w księgach rachunkowych na stan środków trwałych drogi dojazdowej do gruntów rolnych w m. Kołaczkowice Duże Dr - 416 o wartości 
87.557,57 zł. Naruszono tym przepis art. 20 ust. 1 w związku z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy 
z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowienia instrukcji kontroli wewnętrznej i obiegu dowodów księgowych 
w Urzędzie Gminy Miedźno stanowiącej załącznik Nr 1 do Zarządzenia Wójta Gminy 
w Miedźnie z dnia 5 stycznia 1998 r. w sprawie dokumentów księgowych, kontroli wewnętrznej, trybu przeprowadzenia inwentaryzacji oraz ustalenia zakładowego planu kont w Urzędzie Gminy Miedźno.
Za prowadzenie ksiąg rachunkowych odpowiadała Zastępca Skarbnika Gminy. Przygotowanie projektów przepisów wewnętrznych należało do obowiązków p. Teresy Ściebury - Skarbnika Gminy.
Wniosek nr 10
Ująć w księgach rachunkowych wartość środka trwałego powstałego w wyniku inwestycji p.n. „Modernizacja drogi dojazdowej do gruntów rolnych 
w m. Kołaczkowice Duże Dr-416”, stosownie do przepisów art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 
z późn. zm.). 
· Nieterminowe regulowanie zobowiązań z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych powstałych w 2004 r., co dotyczyło:
1. umowy o dzieło z dnia 17 marca 2004 r. na nadzór inwestorski nad zadaniem 
p.n. „Modernizacja istniejącej drogi gminnej Borowa - Ostrowy etap 1”. Wykonawca wystawił rachunek w dniu 23 września 2004 r., zapłacono w dniu 29 grudnia 2004 r. zaś podatek w wysokości 1.440,00 zł został zapłacony 27 sierpnia 2007 r.;
2. umowy o dzieło z dnia 17 marca 2004 r. na nadzór inwestorski nad zadaniem
 p.n. „Modernizacja istniejącej drogi gminnej Borowa - Ostrowy etap 2”. Wykonawca wystawił rachunek w dniu 23 września 2004 r., zapłacono 27 października 2004 r., zaś podatek w wysokości 1.800,00 zł został zapłacony 9 grudnia  2004 r. 
Naruszono tym przepis art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z późn. zm.). Zgodnie 
z przytoczonym przepisem „płatnicy przekazują kwoty pobranych zaliczek na podatek oraz kwoty zryczałtowanego podatku w terminie do dnia 20 miesiąca następującego po miesiącu, w którym pobrano zaliczki (podatek)”.
Skutkiem powyższego była zapłata w dniu 27 sierpnia 2007 r. odsetek za zwłokę 
w wysokości 464,20 zł. 
Rachunki do umów o dzieło sprawdziła i zadekretowała bez uwzględnienia podatku dochodowego Zastępca Skarbnika. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała 
p. Teresa Ściebura - Skarbnik Gminy.

· Zaniechanie uregulowania w latach 2003 – 2004 zobowiązań z tytułu składek
 na ubezpieczenia społeczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, w związku z wypłatami nagród 
z funduszu nagród dla pracowników. Naruszono tym: art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z późn. zm.), art. 104 oraz 107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.), art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 z późn. zm.), art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu  w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 z późn. zm.). 
We wrześniu 2007 r. naliczono i zapłacono zaległe składki ZUS w łącznej kwocie 25.610,95 zł. 
Odsetki od nieterminowo uregulowanych składek wynosiły na dzień 13 września 2007 r. 11.600,80 zł  i do dnia zakończenia kontroli nie zostały zapłacone.

Listę nagród pracowników bez naliczenia składek ZUS sporządziła podinspektor ds. płac. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Teresa Ściebura - Skarbnik Gminy.
· Zaniechanie zaewidencjonowania w 2006 r. i 2007 r. w księgach rachunkowych na koncie 226 – „Długoterminowe należności budżetowe” należności w podatku od nieruchomości od osób prawnych objętych hipoteką przymusową. Naruszono tym  przepisy § 9 ust. 2 pkt 3 i ust. 8 oraz § 13a rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z późn. zm.), a następnie § 10 pkt 1 lit. b i § 18 rozporządzenia z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
Na dzień kontroli należności zahipotekowane wynosiły 7.522,40 zł wraz z odsetkami.
Za zadania związanie z księgowaniem podatków odpowiadała Inspektor do spraw księgowości podatkowej.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Teresa Ściebura – Skarbnik Gminy.

Wniosek nr 11
Ująć w księgach rachunkowych na koncie 226 – „Długoterminowe należności budżetowe” należności w podatku od nieruchomości objętych hipoteką przymusową, mając na uwadze przepisy rozporządzenia z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). 

· Zaniechanie prowadzenia w okresie od  2006 r. do września 2007 r. ewidencji analitycznej do konta 201 „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” według poszczególnych kontrahentów.  Działaniem tym naruszono postanowienia załącznika Nr 2 do Zarządzenia Wójta z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości w Urzędzie Gminy w Miedźnie. Zgodnie z przepisami prowadzenie ewidencji szczegółowej do konta 201 winno umożliwiać ustalenie rozrachunków 
z poszczególnymi kontrahentami.
Księgi rachunkowe jednostki prowadziły: w 2006 r. - Zastępca Skarbnika Gminy,
a w 2007 r. - Zastępca Głównego Księgowego. Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawowała p. Teresa Ściebura - Skarbnik Gminy.  
Wniosek nr  12
Zaprowadzić ewidencję szczegółową do konta 201 - „Rozrachunki 
z odbiorcami i dostawcami” umożliwiającą ustalenie sald rozrachunków 
z poszczególnymi kontrahentami, mając na uwadze postanowienia załącznika Nr 2  do Zarządzenia Wójta  z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości w Urzędzie Gminy w Miedźnie.  

· Brak ewidencjonowania w księgach rachunkowych w 2006 r. na koncie 
201 - „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wszystkich zobowiązań z tytułu dostaw towarów i usług wobec kontrahentów. Ujęcie w księgach następowało z pominięciem konta 201 bezpośrednio w koszty jednostki. Naruszono tym przepis art. 20 ust. 1 ustawy
 z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowienia załącznika Nr 2 do Zarządzenia Wójta z dnia 4 marca 2002 r. 
w sprawie dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości w Urzędzie Gminy 
w Miedźnie. 
· Zaniechanie  prowadzenia w latach 2005-2006 ewidencji analitycznej do konta 080 „Inwestycje  (środki trwałe w budowie)” oraz błędne  księgowanie  operacji dotyczących:   wartości  inwestycji, środków trwałych, wynagrodzeń na kontach 080,  011 „Środki trwałe”, 800 „Fundusz jednostki”, 231 „Rozrachunki z pracownikami”. Działaniem takim naruszono postanowienia załącznika Nr 2  do Zarządzenia Wójta z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości w Urzędzie Gminy w Miedźnie. Naruszono tym także przepisy rozporządzenia Ministra Finansów 
z dnia 8 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont 
dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).  
Ewidencja do konta 080 - „Inwestycje  (środki trwałe w budowie)” została zaprowadzona w 2007 r., ponadto operacje dotyczące wynagrodzeń były w 2007 r. , zgodnie z zasadami określonymi w przepisach, księgowane na koncie 231 - „Rozrachunki z pracownikami”.
· Błędne prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 011 „Środki trwałe”, co polegało na:

1. ewidencjonowaniu środków trwałych bez podziału na podgrupy i rodzaje, czym naruszono  przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Środków Trwałych   (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 z późn. zm. ),

2. ujmowaniu operacji gospodarczych  bez wskazania rodzaju dowodu księgowego będącego podstawą zapisu w ewidencji środków trwałych, daty zapisu oraz daty dokonania operacji gospodarczej. Naruszono tym  przepisy  art. 23 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.),
3. braku przestrzegania zasad poprawiania stwierdzonych błędów w zapisach, czym naruszono wymogi art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Ponadto ewidencja ta uniemożliwiała ustalenie osób lub komórek organizacyjnych, którym powierzono środki trwałe oraz należyte obliczenie umorzenia od środków trwałych podlegających umorzeniu. Naruszono tym zasady określone w Zarządzeniu Wójta Gminy Miedźno z dnia 4 marca 2002 r.             

Do 31 grudnia 2006 r. księgi rachunkowe Urzędu prowadziła Zastępca Skarbnika, od stycznia 2007 r. prowadzenie ksiąg rachunkowych powierzono Zastępcy Głównego Księgowego.

Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawowała p. Teresa Ściebura - Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 13
Zaprowadzić ewidencję analityczną środków trwałych, mając na uwadze   postanowienia Zarządzenia Wójta Gminy Miedźno z dnia 4 marca 2002 r., 
przepisy   ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz  przepisy rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Środków Trwałych  (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.).
Wniosek nr  14
Przeanalizować prawidłowość ujmowania w księgach rachunkowych w latach 
2005 - 2007 operacji gospodarczych dotyczących  wartości środków trwałych, kosztów inwestycji, funduszu jednostki, mając na uwadze postanowienia   Zarządzenia Wójta Gminy Miedźno z dnia 4 marca 2002 r. oraz przepis 
art. 24 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
Wniosek nr  15
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego odpowiedzialnymi za prowadzenie ksiąg rachunkowych urzędu, stosownie do postanowień Zarządzenia Wójta z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości w Urzędzie Gminy w Miedźnie, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych  i wymienionych w  wystąpieniu   nieprawidłowości kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski:  

Wniosek nr 16
Podjąć działania mające na celu wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 17
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 10 do 14 września  2007 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Szkoły Podstawowej w Miedźnie. 

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli, podpisanym w dniu  27 września 2007 r. którego  jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Dyrektora Szkoły zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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