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Gospodarki Mieszkaniowej 
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Ruda Śląska

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z .o. o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej w dniach od 5 stycznia do 9 lutego 2007 roku, za okres od 1 stycznia 2000 roku do dnia 9 lutego 2007 roku.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole z dnia 4 kwietnia 2007 roku, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Najpoważniejsze nieprawidłowości stwierdzono w obszarze udzielania zamówień publicznych.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie wynagrodzeń

· Nieprawidłowe naliczenie i wypłacenie w okresie 2003 r. – 2006 r. wynagrodzenia miesięcznego dla członków Rady Nadzorczej Spółki, co polegało na pomniejszaniu przy naliczaniu tego wynagrodzenia, kwoty bazowej wynagrodzenia ustalonej Uchwałami Zgromadzenia Wspólników o wartość hipotetycznych (nie podlegających naliczeniu i odprowadzeniu do ZUS) składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne. 

Powyższe było niezgodne z Uchwałami Zgromadzenia Wspólników w sprawie określenia zasad wynagradzania członków Rady Nadzorczej: Nr 2/2005 z dnia 11.03.2005 r., Nr 1/2003 z dnia 1.08.2003 r., Nr 2/2001 z dnia 14.02.2001 r. w związku z Obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród z zysku w czwartym kwartale roku 2002 (Dz.Urz. z 2003 r. Nr 1, poz. 3), Obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród z zysku w czwartym kwartale roku 2003 (Dz. Urz. z 2004 r. Nr 1, poz. 3), Obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 17 stycznia 2005 r. w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród z zysku w czwartym kwartale roku 2004 (Dz. Urz. z 2005 r. Nr 1, poz. 5 ), Komunikatem Prezesa GUS z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród z zysku w czwartym kwartale roku 2005 (Dz. Urz. z 2006 r. Nr 2, poz. 16).

Skutkiem powyższego działania było wypłacenie wynagrodzenia w zaniżonej wysokości:

- w roku 2006 o kwotę 420,69 miesięcznie dla Przewodniczącego Rady i o kwotę miesięcznie 336,55 zł dla pozostałych członków Rady, 

- w roku 2005 (od dnia 11.03.2005) o kwotę 401,30 zł miesięcznie dla Przewodniczącego Rady i o kwotę 320,13 zł miesięcznie dla pozostałych członków Rady, 

- w roku 2004 o kwotę 332,00 zł miesięcznie dla Przewodniczącego Rady i o kwotę 234,29 zł miesięcznie zł dla pozostałych członków Rady, 

- w roku 2003 o kwotę 317,61 zł miesięcznie dla Przewodniczącego Rady i o kwotę miesięcznie 224,19 zł dla pozostałych członków Rady.
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków służbowych przez p. Ilonę Suchą - Głównego Księgowego, do obowiązków której należało naliczanie tych wynagrodzeń.

Wniosek nr 1 

Ponownie przeliczyć wynagrodzenia dla członków Rady Nadzorczej należne 
za lata 2003 – 2006, mając na uwadze postanowienia Uchwał Zgromadzenia Wspólników w sprawie określenia zasad wynagradzania członków Rady Nadzorczej: Nr 2/2005 z dnia 11.03.2005 r., Nr 1/2003 z dnia 1.08.2003 r., Nr 2/2001 z dnia 14.02.2001 r. w związku z Obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród z zysku w czwartym kwartale roku 2002 (Dz.Urz. z 2003 r. Nr 1, poz. 3), Obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród z zysku w czwartym kwartale roku 2003 (Dz. Urz. z 2004 r. Nr 1, poz. 3), Obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 17 stycznia 2005 r. w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród z zysku w czwartym kwartale roku 2004 (Dz. Urz. z 2005 r. Nr 1, poz. 5), Komunikatem Prezesa GUS z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłaty nagród z zysku w czwartym kwartale roku 2005 (Dz. Urz. z 2006 r. Nr 2, poz. 16).

W zakresie stosowania ustawy o zamówieniach publicznych
· Zawarcie umowy o zamówienie publiczne o wartości przewyższającej równowartość 60.000 euro przed wniesieniem przez wykonawcę pozostałej – nie pokrytej wadium części zabezpieczenia należytego wykonania umowy, co dotyczyło:

· umowy nr TIR/01/PN/Rb/2005 zawartej dnia 10 sierpnia 2005 r. na wymianę stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny. Pozostałą kwotę zabezpieczenia w wysokości 6.000,00 zł wniesiono dnia 25 sierpnia 2005 r., 

· umowy TIR/06/PN/Rb/2006 zawartej dnia 5 czerwca 2006 r. na wymianę stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny. Pozostałą część zabezpieczenia w kwocie 8.100,00 zł wniesiono dnia 6 czerwca 2006 r.

Powyższym działaniem naruszono przepisy art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) oraz postanowienia pkt X.2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 13.05.2005 r. i pkt X.3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia dnia 15.02.2006 r., stosownie do których wykonawca obowiązany był do wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy przed podpisaniem umowy. 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków w zakresie przestrzegania przepisów Prawa zamówień publicznych przez Inspektora Nadzoru ds. Ogólnobudowlanych. 

Umowy w imieniu zamawiającego podpisali: Pan Henryk Knapik – Prezes Zarządu i Pani Katarzyna Korek – Wiceprezes Zarządu – Umowę nr TIR/01/PN/Rb/2005 z dnia 10 sierpnia 2005 r., Pan Henryk Knapik – Prezes Zarządu i Pan Gerard Glombik – Wiceprezes Zarządu – umowę TIR/06/PN/Rb/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r.
· Bezpodstawne ograniczenie kręgu potencjalnych wykonawców poprzez nieuzasadnione postawienie wymogu, wykazania się przez wykonawców osiągnięciem przez okres ostatnich trzech lat obrotów przekraczających 2.000.000,00 zł w każdym roku.

Nieprawidłowość stwierdzono w dokumentacji dotyczącej zamówień publicznych udzielanych dla następujących zadań:

· wymiana stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny w 2005 r.,
· wymiana stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny w 2006 r.
Tak postawiony warunek wyłączył z udziału w postępowaniu wykonawców, którzy znajdowali się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia lecz nie osiągających obrotów przekraczających rocznie 2.000.000,00 zł. Ponadto fakt osiągania przez przedsiębiorcę obrotów o określonej wysokości nie przesądza o jego wiarygodności ekonomicznej.
Działaniem tym naruszono przepisy art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Przepis art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Ponadto  postanowienia rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645),r 71, poz. 645) -U. z 2004 r. ”































































































 nie dają podstawy do ograniczenia oferentom dostępu do udziału w przetargu nieograniczonym, poprzez konieczność wykazania się dowodami na osiąganie w danym roku obrotów o określonej niczym nieuzasadnionej wysokości. Wprowadzenie do specyfikacji tego typu wymogu, powoduje powstanie sztucznej, nieprzewidzianej przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych, bariery ograniczającej oferentom w sposób niedopuszczony prawem możliwość wzięcia udziału w przetargu.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Nadzoru ds. Ogólnobudowlanych do obowiązków, którego należało przygotowane dokumentacji przetargowej. Odpowiedzialność za powyższe ponoszą również osoby, które w imieniu zamawiającego zatwierdziły dokumentację tj. Pan Andrzej Parada – Wiceprezes Zarządu, Pan Henryk Knapik – Prezes Zarządu.

· Zaniechanie zamieszczenia w ogłoszeniu o zamówieniu na wykonanie w 2005 r. zadania pn. „wymiana stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny” oraz w ogłoszeniu o zamówieniu na wykonanie w 2006 r. zadania pn. „wymiana stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny” informacji wymaganych przepisami art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), tj. określenia wielkości lub zakresu zamówienia.

· Niewłaściwe przygotowanie postępowania o zamówienie publiczne na roboty budowlane poprzez zaniechanie sporządzenia dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót oraz kosztorysów inwestorskich, co dotyczyło następujących zamówień:

· wymiana stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny w 2005 r.,
· wymiana stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny w 2006 r.,
· uszczelnianie przewodów kominowych w budynku przy ul. Gierałtowskiego 16 w Rudzie Śląskiej w roku 2005.
Powyższe było niezgodne z przepisami art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), stosownie do których zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 powyższej ustawy w myśl których wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno użytkowym, jeżeli przedmiotem zamówienia jest wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

· Brak wyegzekwowania przez zamawiającego od wykonawcy, obowiązku pisemnego zgłoszenia zakończenia robót budowlanych dotyczących wymiany stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny w roku 2005 i 2006, czym naruszono postanowienia § 15 pkt 1 umowy nr TIR/01/PN/Rb/2005 z dnia 10 sierpnia 2005 r oraz postanowienia § 15 pkt 1 umowy nr TIR/06/PN/Rb/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. Zgodnie z powyższymi umowami po dokonaniu pisemnego zgłoszenia zakończenia robót miał być wyznaczony termin do ich odbioru.

Roboty ustalone umową nr TIR/01/PN/Rb/2005 z dnia 10 sierpnia 2005 r zostały odebrane protokołem odbioru robót z dnia 29.12.2005 r. Zgodnie z umową zakończenie robót miało nastąpić w terminie ośmiu tygodni od daty przekazania placu budowy tj. od dnia 06.09.2005 r. Roboty ustalone umową umowy nr TIR/06/PN/Rb/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. zostały odebrane protokołami odbioru robót z dnia 29.09.2006 r., zgodnie z umową zakończenie robót miało nastąpić w terminie ośmiu tygodni od daty przekazania placu budowy tj. od dnia 30.06.2006 r.  
 Na skutek powyższego nie można ustalić faktycznej daty zakończenia przez wykonawcę zakończenia robót, a tym samym zamawiający pozbawił się możliwości dochodzenia ewentualnego odszkodowania umownego od wykonawcy za nieterminowe zakończenie robót.  
· Niewłaściwe określenie przedmiotu zamówienia w dokumentacji na wymianę stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny przetargowej, poprzez nieprecyzyjne opisanie czynników mających wpływ na sporządzenie oferty, co polegało na:

· alternatywnym określeniu rodzaju wymaganej stolarki okiennej dla poszczególnych okien poprzez wskazanie w specyfikacji – „okna proste lub okna łukowe w zależności od rodzaju nadproża” w postępowaniu przeprowadzonym w roku 2006.
· braku ustalenia dokładnego metrażu stolarki okiennej objętej zamówieniem w poszczególnych mieszkaniach. Z rozliczenia wykonanych robót w roku 2005 i 2006 wynika, że metraż wymienionej stolarki w poszczególnych mieszkaniach różnił się od metrażu ustalonego przez zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia

Powyższym naruszono przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, stosownie do których przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty.

· Niedopełnienie pisemnej formy zmiany umowy o zamówienie publiczne w zakresie zaistniałych w trakcie realizacji zamówienia zmian zakresu rzeczowego robót oraz terminu ich zakończenia, czym naruszono przepisy art. 139 ust. 2 w związku z art. 139 ust. 1 i art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 164, poz. 1163 z późn.zm.). Powyższe dotyczyło zamówień na wymianę stolarki okiennej realizowanych w roku 2005 i 2006, gdzie zakres robót zrealizowanych przez wykonawcę nie był tożsamy z zakresem robót określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (w wykazie ilościowym i adresowym) pod względem ilości mieszkań, w których przewidziano montaż okien, metrażu stolarki okiennej oraz rodzaju okien. Ponadto roboty wykonywane na podstawie umowy TIR/01/PN/Rb/2005 z dnia 10 sierpnia 2005 r oraz umowy TIR/06/PN/Rb/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r., nie zostały zakończone w terminie określonym powyższymi umowami. Wystąpienie okoliczności uniemożliwiających terminowe zakończenie robót dokumentowano w formie protokołów konieczności spisanymi dnia 2.11.2005 r. i dnia 27.08.2006 r., natomiast nie dokonano w formie pisemnej zmiany powyższych umów w tym zakresie. W dniu 2.11.2005 r. spisano protokół konieczności dotyczących wystąpienia okoliczności uniemożliwiających zakończenie robót w terminie umownym oraz przesunięcia tego terminu. Natomiast nie dokonano w formie pisemnej zmiany umowy nr TIR/01/PN/Rb/2005 z dnia 10 sierpnia 2005 r. w tym zakresie. Zmiany zakresu rzeczowego nie spowodowały zwiększenia ilościowego wykonanych robót i wartości zamówienia.

· Udzielenie zamówienia publicznego na roboty budowlane bez wcześniejszego uzyskania przez zamawiającego niezbędnych opinii i zezwoleń. Powyższe dotyczyło zamówienia na wymianę stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny udzielonego umową nr TIR/01/PN/Rb/2005 z dnia 10 sierpnia 2005 r. Zgłoszenia robót właściwemu organowi dokonał wykonawca dopiero w dniu 22.09.2005 r. Podobna nieprawidłowość dotyczy również zamówienia na wymianę stolarki okiennej w budynkach stanowiących zasób komunalny udzielonego umową nr TIR/06/PN/Rb/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. gdzie zgłoszenia robót właściwemu organowi dokonał wykonawca dopiero w dniu 26.06.2006 r. Również pozytywne opinie Miejskiego Konserwatora Zabytków na wykonanie robót w budynkach objętych ochroną zabytków uzyskał wykonawca dopiero w trakcie realizacji robót. Powyższe opinie dla realizacji zamówienia udzielonego umową nr TIR/01/PN/Rb/2005 z dnia 10 sierpnia 2005 r., zostały wyrażone pismem Miejskiego Konserwatora Zabytków z dnia 16.11.2005 r. oraz dla realizacji zamówienia udzielonego umową nr TIR/06/PN/Rb/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. zostały wyrażone pismami Miejskiego Konserwatora Zabytków z dnia: 20.06.2006 r., 29.06.2006 r., 12.07.2006 r., 18.07.2006 r., 03.08.2006 r., 18.08.2006 r., 22.09.2006 r., 26.09.2006 r. 

Powyższe naruszało przepisy art. 18 ust. 1 ustawy – Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.) stosownie do których zorganizowanie procesu budowy należy do obowiązków inwestora.

Powyższe działanie mogło narazić zamawiającego na ewentualne kary umowne na rzecz wykonawcy w przypadku braku możliwości realizacji robót z winy zamawiającego związanych z nie uzyskaniem niezbędnych opinii i zezwoleń.

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez Inspektor Nadzoru ds. Ogólnobudowlanych, do obowiązków którego należało opracowanie niezbędnej dokumentacji dla celów zamówienia, nadzór nad realizacją i zakończeniem robót. W zakresie zamówień realizowanych 2006 r. odpowiedzialność ponosi również Kierownik Działu Technicznego. 

Wniosek nr 2

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Zamówień Publicznych w zakresie prawidłowego wykonywania obowiązków służbowych oraz przestrzegania przepisów określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.1163 z późn. zm.).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Prezesa dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 3 

Wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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