Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 18 maja 2021 r.

Uchwala Nr 153/X/2021

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

Z dnia 22 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Miasta Be¢dzina do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia

15 marca 2021 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1
Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Prezydenta Miasta Bedzina, pismem z dnia 29 marca
2021 r. do wnioskdw pokontrolnych nr1 i2, zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-612/3/4/20/21 z dnia 15 marca 2021 r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia
2021 r. dokonato rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Prezydenta Miasta Bedzina, pismem
zdnia 29 marca 2021 r. do wnioskdw pokontrolnych Nr1 12, zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach, znak: WK-612/3/4/20/21

z dnia 15 marca 2021 roku.

Kolegium Izby zwazylo, co nastgpuje:
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Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2019 roku poz.2137), do wnioskow zawartych
W wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ zarzut naruszenia prawa poprzez bigedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje kolegium izby, stosownie do regulacji zawartej w art. 18 ust. 1
pkt 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich rozpatrzenia

wynosi 30 dni.

Prezydent Miasta Bedzina pismem z dnia 29 marca 2021 r. zglosit zastrzezenia do czgsci
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach znak: WK-612/3/4/20/21 z dnia 15 marca 2021 r. W tresci ztozonego pisma wskazano
wnioski Nr 1 12, jako te wnioski, do ktorych sg formulowane zastrzezenia. Pismo wplyneto do tut.
Izby w dniu 29 marca 2021 r. tj. z zachowaniem 14 - dniowego terminu dla wniesienia zastrzezen,
okreslonego wart. 9 wust.4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych.

Po dokonaniu analizy tre$ci zastrzezen zgloszonych do poszczegdlnych wnioskow

pokontrolnych Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje:
Whiosek nr 1 dotyczyl zakresu dlugu publicznego i posiadal nast¢pujace brzmienie:

"Zacigga¢ zobowigzania zaliczane do tytutu dluznego, o ktéorym mowa wart. 72 ust. 1 pkt2
w zwigzku zart. 72 ust. la ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2021r., poz.305) w granicach limitu zobowigzan oraz upowaznien Prezydenta do
zaciggnigcia tych zobowigzan okreslonych przez Rade Miejska w Bedzinie w uchwale budzetowe;j
oraz po uzyskaniu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci sptaty tych zobowigzan,
majac na uwadze art. 91 ust. 1, art. 212 ust. 2 pkt la w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 6a ustawy

o finansach publicznych."

W zgloszonym zastrzezeniu do tego wniosku Prezydent Miasta Bedzina sformutowal zarzut
naruszenia prawa, poprzez bledng wyktadni¢ art. 72 ust. la, w zwigzku z 72 ust. 1 pkt2 ustawy
o finansach publicznych, polegajacq na przyjeciu, ze przez tytul dluzny, o ktorym mowa w art. 72
ust.1 pkt2 ustawy o finansach publicznych, w rozumieniu art. 72 ust. la ustawy o finansach

publicznych, nalezy rozumie¢ zobowigzania pieni¢zne z tytulu umowy o §wiadczenie ustug odbioru
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1 zagospodarowania odpadéw komunalnych powstale w danym roku budzetowym, ktorych termin

platnosci zostal na mocy porozumienia stron odroczony na kolejny rok budzetowy.

W uzasadnieniu zastrzezenia wskazano ponadto, Ze zdaniem Prezydenta Miasta Bedzin,
zobowigzania pieni¢zne z tytutu umowy o $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych powstate w danym roku budzetowym, ktorego termin platnosci zostal na mocy
porozumienia stron odroczony na kolejny rok budzetowy, nie stanowi kredytu ani pozyczki, tzn. nie
jest ono zobowigzaniem finansowym wynikajacym ze stosunku prawnego, ktory nazwa odpowiada
tytutom dluznym w postaci kredytu ipozyczki. Stwierdzono réwniez, ze zobowigzania takie nie
stanowig zobowigzania finansowego wynikajacego ze stosunku prawnego, ktory wywotuje skutki
ekonomiczne podobne do skutkéw wynikajacych z umow kredytow i pozyczek. Podniesiono roéwniez
argument, ze zastosowane odroczenie terminu ptatnosci, na mocy aneksu do umowy o §wiadczenie
ustug wydhuzajacego termin zaptaty wynagrodzenia ushugobiorcy, nie stanowi czynnosci prawnej
wywolujacej skutki ekonomiczne podobne do uméw kredytow ipozyczek. Zwroécono rowniez
uwage, ze zawarcie takiego aneksu nie wprowadzito zadnych zmian tresci ustugi poza wydhuzonym
terminem zaptaty wynagrodzenia uslugobiorcy, za$ samo wydluzenie terminu zaplaty nie czyni
z ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych czynno$ci prawnej o podobnym skutku.
Podsumowujac, Prezydent Miasta Bedzina stwierdzil, ze ani w stanie prawnym sprzed uchwalenia
art. 72 ust. la ustawy o finansach publicznych, ani obecnie, stosunek prawny nawigzany przez gming
nie zawiera cech stosunku prawnego wywolujacego skutki ekonomiczne podobne do skutkow
wynikajacych z uméw kredytow i pozyczki.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych btgdne;j
wyktadni wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje: Zgodnie
zart. 72 ust. 1 pkt2 oraz ust. la ww. ustawy o finansach publicznych, panstwowy dlug publiczny
obejmuje zobowigzania sektora finansoOw publicznych m.in. ztytulu zaciagnigtych kredytow
i pozyczek, wtym zobowigzania finansowe wynikajace ze stosunkéw prawnych, ktéore nazwa
odpowiadajg tym tytutom dluznym, oraz zinnych stosunkéw prawnych, ktore wywoluja skutki
ekonomiczne podobne do skutkéw wynikajacych z umow kredytow i pozyczek. Z kolei z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegoétowego sposobu
klasyfikacji tytutow dhuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego (Dz. U. z 2011 r.
Nr 298, poz. 1767) wynika, ze tytuly dtuzne zaliczane do panstwowego dtugu publicznego stanowia
kredyty 1 pozyczki, przy czym do tej kategorii zalicza si¢ réwniez umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, ktére maja wplyw na poziom dlugu publicznego, papiery wartosciowe, ktorych

zbywalno$¢ jest ograniczona, umowy sprzedazy, w ktoérych cena jest platna w ratach, umowy
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leasingu zawarte z producentem lub finansujgcym, w ktérych ryzyko i korzysci z tytutu whasnosci sa
przeniesione na korzystajacego z rzeczy, a takze umowy nienazwane o terminie zaptaty dluzszym niz
rok, zwigzane z finansowaniem ustug, dostaw, robdt budowlanych, ktére wywolujg skutki
ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu, zuwzglednieniem podziatu na: a)
krétkoterminowe - o pierwotnym terminie zaptaty nie dtuzszym niz rok lub podlegajace sptacie na
zadanie, b) dlugoterminowe - o pierwotnym terminie zaptaty dtuzszym niz rok. Ponadto na podstawie
art. 91 ust. 1 oraz art. 212 ust. 2 pkt la wzwigzku zart. 212 ust. 1 pkt 6a ustawy o finansach
publicznych, w uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
upowazni¢ zarzad do zaciggania zobowigzan zaliczanych do tytulu dluznego, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 1 pkt2 tej ustawy, innych niz kredyty i1pozyczki. Suma zaciggnietych kredytow
1 pozyczek, innych zobowigzan zaliczanych do tytutu dluznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy oraz zobowigzan z wyemitowanych papieréw wartosciowych nie moze przekroczy¢
kwot okreslonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. W mysl art. 212 ust. 1
pkt 6a ww. ustawy, uchwata budzetowa okresla limit zobowigzan zaliczanych do tytutu dtuznego,
o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt2 tej ustawy, innych niz kredyty i1 pozyczki oraz emitowane
papiery wartosciowe, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90 ww. ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 2
pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zaciggnigcie innego zobowigzania niz kredyt i pozyczka,
zaliczanego do tytulu dluznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt2, wymaga uzyskania przez
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci

sptaty zobowigzania.

W zakresie niezaptaconych zobowigzan do konca 2019 r., ktére zostaly odroczone w 2019 r.,
ktorych termin ptatnosci - wskutek odroczenia - przypadat na 2020 r., Kolegium stwierdzito, ze
w powyzszych kwestiach istotne jest rozstrzygnigcie w przedmiocie interpretowania zapisu dot.
terminu ptatnosci, nieprzekraczajacego roku kalendarzowego (tj. 365 dni). W ocenie Kolegium
okreslenia ,,przewidywany termin zaptaty dluzszy niz rok™ nie nalezy rozumie¢ jako okresu 12
miesigcy liczonych od momentu zaciggnigcia ww. zobowigzania, lecz winno si¢ go taczy¢ z pojeciem
roku budzetowego, co wynika wprost z przepisow ustawy o finansach publicznych wskazanych
w tresci wniosku Nr 1. Wynika ztego w sposoéb jednoznaczny, ze warunkiem zaliczenia
zobowigzania finansowego do tytuléw dtuznych jest przekroczenie terminem ptatnosci poza okres
roku budzetowego, w ktorym nastgpito zaciagnigcie zobowigzania, przy czym zobowigzaniem
finansowym, ktore podlega ocenie w $wietle powyzszych przestanek, jest czynno$¢ odroczenia
zobowigzania. Stad tez niezaptacone do konca 2019 r., i odroczone w 2019 r. zobowigzania, ktérych

termin platnosci, wskutek odroczenia, przypada na 2020 r. lub lata nast¢pne, nalezy zalicza¢ do dlugu
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publicznego jednostki, w rozumieniu art. 72 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 1a ustawy o finansach
publicznych 1rozporzadzeniem Ministra Finanséw zdnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow dhuznych zaliczanych do panstwowego dlugu
publicznego. Od chwili odroczenia w 2019 r. ptatnos$ci, ktorych pierwotny termin zaptaty przypadat
w tym roku, sg wistocie formg "kredytowania" dziatalno$ci Miasta przez podmioty udzielajace
zgody na odroczenie, bedace wierzycielami uprawnionymi do zadania sptaty zobowigzania.
Odroczenie ptatnos$ci zobowigzania w 2019 r. pozwala Miastu na nieponoszenie okreslonej kwoty
wydatku w danym roku budzetowym, przesuwajac takg ptatnos¢ na lata nastepne i1 obcigzajac w ten
sposOb budzety kolejnych lat. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji braku zgody wierzyciela
na odroczenie terminu platnosci, jednostka samorzadu terytorialnego bylaby zmuszona do
pozyskania srodkow pienieznych na zaplate zobowigzania przyshugujacego wierzycielowi

w pierwotnym terminie i najprawdopodobniej pozyskac takie srodki ze zrédet zewnetrznych.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby uznato wniosek Nr 1 za zasadny i postanowilo

zastrzezenie zgloszone do niego oddalic.

Whiosek nr 2 dotyczyl zakresu dlugu publicznego i posiadal nastepujace brzmienie:

"Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowigzan wynikajacych zzawartych umoéw i faktur za
wykonane ustugi, stosownie do postanowien tych umoéw praz art. 44 ust. 3 pkt3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305)."

Whniosek taki zostal sformutowany w wyniku stwierdzenia opisanej Ww wystapieniu
pokontrolnym nieprawidlowosci, ktéra polegata na dokonaniu w 2020 r. nieterminowej zaplaty
zobowigzania Miasta Bedzina wobec wykonawcy ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych, niezamieszkatych oraz prowadzenia Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, niezgodnie zzawartym 30 sierpnia 2019 r.
porozumieniem w sprawie prolongaty terminow ptatnosci.

W zakresie wniosku pokontrolnego nr 2 Prezydent Miasta Bedzina podnidst zarzut naruszenia
prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 44 ust.3 pkt3 ustawy o finansach publicznych.
Zdaniem Prezydenta, w niniejszej sprawie, wbrew ocenie wyrazonej w wystapieniu pokontrolnym,
nie doszto do sytuacji, w ktorej wydatki publiczne zostalty by dokonane z przekroczeniem terminu
ptatnosci. Ponadto w uzasadnieniu zastrzezenia napisano, ze warunki dokonywania zaplaty za
$wiadczone ustugi odbioru izagospodarowania odpadéw komunalnych okre$lone zostaty
w zawartych umowach, z ktorych wynika, Zze 30-dniowy termin platnosci otwiera si¢ z chwila

otrzymania przez Zamawiajacego faktury VAT wraz ze wszystkimi wymaganymi i kompletnymi
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zalacznikami, w tym niezbgdnymi dla ustalenia rzeczywistej ilosci odebranych przez wykonawce
odpadéw komunalnych. W zwigzku z bledng iloscig odpadow na fakturze CZ/1615/19 Zamawiajacy
nie mogl stwierdzi¢ czy ogolna ilos¢ odpaddéw odebranych zagospodarowanych w miesigcu
pazdzierniku byla prawidlowa. Dopiero po ztozeniu korekty faktury Nr 118/19 mozna bylo
potwierdzi¢ prawidtowos¢ wystawionych faktur wraz z zatacznikami na realizacje zadania objetego
catlag umowa. Podsumowujac Prezydent Miasta Bedzina stwierdzil, Ze nie mozna bylo traktowac
wystawionych faktur jako odrgbnych naleznos$ci. Tym samym bieg 30-dniowego terminu ptatnosci za
realizacj¢ ustug w okresie sierpien - pazdziernik, zgodnie z porozumieniem z dnia 30.08.2019 r.,
rozpoczal si¢ w dniu wptywu faktury korygujacej nr 118/19 tj. w dniu 4 grudnia 2019 r., a zatem
termin platnosci uptywat w dniu 3 stycznia 2020 r. Platnos¢, zdaniem Prezydenta zostata dokonana
w terminie.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej rozpatrujac zastrzezenia wniesione do wniosku

pokontrolnego nr 2 zwazyto, co nastgpuje:

Whniosek pokontrolny Nr2 zostal sformutowany w wyniku analizy zapisow porozumienia
zawartego 30 sierpnia 2019 r. pomiedzy Miastem Bedzin a wykonawca ushugi, zgodnie z ktérym
prolongowano terminy platnosci za realizowane przez wykonawce ustugi. Zgodnie z trescig § 2 ust. 1
WW. porozumienia przyje¢to, iz zaptata wynagrodzenia wykonawcy za §wiadczenie ustug odbioru
odpadéw za miesigce sierpien - pazdziernik 2019 r. nastapi tacznie zzaptata wynagrodzenia
wykonawcy za fakture za ostatni miesigc $wiadczenia ustugi, tj. pazdziernik 2019r. Porozumienie
dotyczylo zobowigzan Miasta Bedzina wobec wykonawcy, wynikajacych z umoéw o realizacje na
rzecz Miasta Bedzina ww. ushug, zawartych 11 kwietnia 2019 r. i 12 czerwca 2019 r. W umowach
zostaly okreslone zasady zaplaty wynagrodzenia wykonawcy. Przyjeto m.in. ze: wynagrodzenie
ryczaltowe, tj. obejmujace wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem umowy, ptatne bedzie co
miesigc z dotu, na podstawie prawidtowo wystawionej faktury VAT, za rzeczywistg ilos¢ odebranych
przez wykonawce odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych, przelewem na rachunek
bankowy wskazany w fakturze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez Miasto Bedzin

prawidtowo wystawionej faktury VAT wraz z zalgcznikami.

W toku kontroli ustalono, ze do Urzedu Miejskiego wptyneto 8 faktur dotyczacych okresu
od sierpnia do pazdziernika 2019 r. oraz faktura korygujaca, ktora dotyczyta faktury CZ/1615/19
zdnia 15 listopada 2019 r. za zagospodarowanie odpadow z nieruchomosci zamieszkatych
za pazdziernik 2019 r i wptynela 4 grudnia 2019 r. Faktury za pazdziernik 2019 r. wptynely do
Urzedu Miejskiego w Bedzinie 19 listopada 2019 r. Faktura za pazdziernik 2019 r., ktoéra pdzniej

zostala skorygowana, byla opisana pod wzgledem merytorycznym bez zastrzezen i przyjeta jako
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prawidtowa. Brak w opisie faktury rowniez informacji o wystawieniu faktury korygujacej, nie bylo

rowniez korespondencji z wykonawcg w tym zakresie.

Po analizie opisanych faktéw Kolegium stwierdzilo, ze zgodnie z zapisami zawartych umoéw,
wynagrodzenie dla Wykonawcy miatlo by¢ wyptacane co miesigc z dotu, na podstawie prawidtowo
wystawione] faktury VAT, a nastepnie, na podstawie zawartego porozumienia, dokonano prolongaty
zaplaty faktur za miesigce sierpien - wrzesien 209 r. i zrownano ich termin platnosci z fakturami za
pazdziernik 2019 r. Po wptywie faktur do Urzedu Miejskiego nie dokonano formalnego
zakwestionowania ich merytorycznej prawidlowosci. Trudno zatem uwzgledni¢ stanowisko
wyrazone przez Prezydenta Miasta, ze bieg 30-dniowego terminu ptatnosci za wszystkie faktury
wystawione za zrealizowane ustugi rozpoczat sie¢ w dniu wptywu faktury korygujacej, dotyczacej

zagospodarowania odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych za miesigc pazdziernik 2019 r.
W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby uznato wniosek Nr 2 za zasadny i postanowito zastrzezenie

zgloszone do niego oddalic.

Uwzgledniajac cato$¢ powyzszego uzasadnienia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach postanowito jak w § 1 niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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