Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 8 czerwca 2021 r.

Uchwala Nr 181/XI11/2021

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 27 maja 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia odwolania Burmistrza Miasta Ledziny od Uchwaly Nr 4200/1/92/2021
zdnia 30 kwietnia 2021 roku I Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach w sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza Miasta Ledziny

sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2020 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137) Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a 1 a, co nastgpuje:

§1

Oddala si¢ odwotanie Burmistrza Miasta Ledziny wniesione pismem z dnia 13 maja 2021 roku
od Uchwaly Nr4200/1/92/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 roku I Sktadu Orzekajacego Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta

Ledziny sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2020 rok.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

W dniu 19 maja 2021 roku do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
wptyneto odwotanie od uchwaly Nr4200/1/92/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 roku I Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedlozonym

przez Burmistrza Miasta Ledziny sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2020 rok.

Odwotanie Burmistrza Miasta Ledziny zostalo wniesione pismem z dnia 13 maja 2021 roku

(nadanym w placowce pocztowej w dniu 14 maja 2021 r.), z zachowaniem terminu okre§lonego
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przepisem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych

1 zostato rozpatrzone na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 27 maja 2021 roku.

W odwotaniu od opinii Burmistrz Miasta Ledziny wnidst o uchylenie badz zmiang uchwaty
I Sktadu Orzekajacego 1wydanie opinii pozytywnej o przedlozonym przez Burmistrza Miasta

Ledziny sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2020 rok

W trakcie postgpowania, dotyczacego rozpatrzenia odwotlania Burmistrza Miasta Ledziny,

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach ustalito, co nastepuje:

Uchwatg Nr 4200/1/92/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 roku I Sktad Orzekajacy Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Katowicach wydal negatywna opini¢ o przedlozonym przez Burmistrza Miasta
Ledziny sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2020 rok. W uzasadnieniu opinii opisano nastepujace

okolicznosci, majace wpltyw na wydang opinig¢:

1/ Niedochowanie wymagan w zakresie rzetelnego planowania dochodéw majatkowych, co wigzalo
si¢ z niskim wykonaniem dochodéw majatkowych zrealizowanych w kwocie 946.350,18 zl, tj. na
poziomie 22,5% planu rocznego. Sktad przypomnial, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci
opiniodawczej juz wuchwale Nr4200/1/161/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r., opiniujac
informacj¢ o przebiegu wykonania budzetu Miasta Ledziny za I potrocze 2020 r. dostrzezono
powazne zagrozenia co do mozliwosci zrealizowania budzetu w zatozonych ramach,
a w szczeg6lnosci zwrocono uwage na zagrozenia zwigzane z realizacja dochodow ze sprzedazy
majatku

2/ Powazne trudnosci na jakie napotykata realizacja budzetu w 2020 r. Wskazano, ze na
koniec grudnia 2020 r. miasto posiadato zobowigzania na taczng kwote 6.063.610,38 =zl
Zobowigzania wystgpowaly w réznych podziatkach klasyfikacji budzetowej ibyly zwigzane
z realizacja wydatkoéw biezacych powstatych w listopadzie 1 w grudniu 2020 r. W tej kwocie miescily
si¢ takze zobowigzania na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w wysokosci 1.877.942,50 zt,
powstate w kwietniu, maju, listopadzie i grudniu 2020 r., ktérych ptatno$¢ zostata roztozona na raty
ptatne w2021 r —881.152,90 zt, w2022 r. —957.885,55 zt oraz w2023 r. —75.175,13 zk
Z wymienionej wyzej kwoty ogdtem zobowigzan, na wydatki majatkowe przypada kwota 49.125,00
zt. Ponadto Miasto uzyskato Decyzj¢ FN.3156.1.2021 Gornoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii
w sprawie roztozenia ptatnosci sktadek cztonkowskich za lipiec, sierpien, listopad i grudzien 2020 r.

w tacznej wysokosci 873.356,00 zt, na 12 rat ptatnych w 2021 r.
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W kontekscie wystepujacych zobowigzan, w tym zobowigzan o odroczonym terminie ptatnosci,
Sktad Orzekajacy stwierdzil, ze wykazana za 2020 r, nadwyzka operacyjna w kwocie 7.840.000,13 zt
nie odzwierciedla faktycznej sytuacji finansowej Miasta, a zostata ,wykreowana” przez
podejmowane decyzje o odroczeniu platnosci zobowigzan na kolejne lata budzetowe.

3/ Przedlozone sprawozdanie nie zawiera wszystkich danych, o ktorych mowa w art. 6r ust. 2e
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1439 z pdzn. zm.), tj.:

a) informacji o dochodach z tytutlu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

b) informacji o wydatkach poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi z wyszczegdlnieniem kosztow, o ktorych mowa w art. 6r ust. 2—2c tej ustawy;

c) objasnien do powyzszych danych.

4/ Ze sprawozdania Rb-Z - o stanie zobowigzah wedlug tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji
—wynika, ze stan zobowigzan Miasta wedlug tytutow dluznych, na koniec 2020 roku wynosit
19.814.562,76 zt, co stanowito 23,2% wykonanych dochodow a zobowigzania wymagalne stanowily
81.971,75 zi. Sklad zauwazyl, Ze wzrost kwoty zobowigzan odraczanych 1 niezaptaconych
w terminie, zdaniem Skladu Orzekajacego, $wiadczy jednoznacznie o braku biezacej plynnosci
finansowej Miasta 1jego niezdolnosci do petnego ponoszenia wydatkéw zgodnie z pierwotnymi
terminami ich zaptaty. Gdyby Miasto posiadato wystarczajace srodki finansowe by pokrywac¢ swoje
zobowigzania powinno tego dokonywa¢, zgodnie z zasada wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, ktora stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci 1 w terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Dopuszczenie do
powstania zobowigzan wymagalnych skutkowa¢ moze wypehlieniem przestanek naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2021 r. poz.289), aponadto czesc
z dokonywanych odroczen ptatnosci generuje dodatkowe koszty dla Miasta, zwigzane
z konieczno$cig ponoszenia optat prolongacyjnych.

Ponadto w opinii Skiad Orzekajacy wskazal na btedy 1 niescistosci wystepujace w przedtozonym

sprawozdaniu opisowym.

W swoim odwotaniu Burmistrz Miasta Ledziny odniosta si¢ do zarzutow I Skladu

Orzekajacego.
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Burmistrz Miasta Ledziny zarzucita uchwale Sktadu Orzekajacego:

- btad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na niewlasciwej analizie i ocenie stanu faktycznego
przedstawionego w sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2020, co doprowadzito organ do

niewtasciwych wnioskow skutkujacych wydaniem negatywnej opinii,

- btad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu iz w sprawozdaniu z wykonania budzetu
za 2020 rok brak jest danych dotyczacych: informacji o dochodach z tytutu optaty gospodarowanie
odpadami komunalnymi, informacji o wydatkach poniesionych na funkcjonowanie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi z wyszczeg6lnieniem kosztow o ktérych mowa w art. 6r.
ust. 2-2¢ ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz objasnien do powyzszych
danych, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ww. sprawozdanie

zawierato wymagane informacje w czg¢$ci opisowe]j i cyfrowej sprawozdania,

- brak dostatecznego uzasadnienia przez organ zczego wynikalo wydanie negatywnej opinii
o przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2020 rok, a w konsekwencji naruszenie

zasady zaufania do organéw administracji 1 zasady przekonywania stron,

- naruszenia art. 7 iart.77 § 1 k.p.a poprzez brak wszechstronnej oceny okoliczno$ci sprawy oraz
dokonanie wybiorczej oceny materiatu dowodowego, a w konsekwencji przyjgcie przez organ jako
podstawy wydanego rozstrzygnigcia omytek pisarskich i rachunkowych zawartych w sprawozdaniu
z wykonania budzetu oraz argumentoéw pozaprawnych opartych na hipotezach organu opiniujgcego

oraz okolicznos$ci niezaleznych od organu wykonawczego,

- naruszenie art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego oraz art.2 Konstytucji RP, co
doprowadzilo do btgdnego uznania, ze wymienione w podstawie prawnej rozstrzygnigcia przepisy
prawa materialnego upowaznialy w analizowanym przypadku do zastosowania sankcji w postaci

negatywnego zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu.

Burmistrz Miasta Ledziny wskazata, Ze sprawozdanie zawiera zestawienie dochodow
1 wydatkow wynikajace z zamkni¢¢ rachunkéw budzetu i zostalo sporzadzone w szczegdlowosci
i uktadzie odpowiadajacym uchwalonemu przez organ stanowigcy budzetowi na 2020 r. a dane
liczbowe wnim zawarte s3 zgodne zdanymi wykazanymi w sprawozdaniach budzetowych
z wykonania budzetu a w zakresie planu z uchwatami i zarzadzeniami organdw j.s.t. przedktadanymi

do organu nadzoru. Nie$cislo$ci w nim zawarte majg charakter omylek pisarskich lub rachunkowych.
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Burmistrz Miasta Ledziny wskazala, ze nietrafny jest zarzut dotyczacy braku danych
dotyczacych informacji o dochodach z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
informacji o wydatkach poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi z wyszczego6lnieniem kosztow o ktorych mowa w art.6 r ust.2-2¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz objasnien do powyzszych danych, gdyz dane takie znajduja si¢

w czesci opisowej 1 cyfrowej sprawozdania.

W ocenie Burmistrz Miasta Ledziny, zgodnie zart. 267 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
kompetencja RIO w zakresie sprawozdania z wykonania budzetu oparta jest wytacznie na wynikach
analizy przedtozonych przez organ wykonawczy dokumentow idotyczy jedynie formalno —
prawnych aspektéw wykonania budzetu. W ramach przystugujacych kompetencji organ opiniujacy
nie moze dokonywaé prawidtowosci przebiegu catego wykonania budzetu za rok ubiegly ze wzgledu
na brak wystarczajacych dokumentéw i danych w tej sprawie. Wiasciwym do tego organem jest Rada
Miasta. Zdaniem Burmistrz Miasta organ opiniujacy wykroczyl poza kompetencje przewidziane
ustawami i dokonat negatywnej oceny przywolujac na tg okoliczno$¢ argumenty pozaprawne oraz
okolicznos$ci na ktére organ wykonawczy nie miat jakiegokolwiek wplywu w trakcie roku 2020.
Kompleksowa ocena wykonania budzetu za 2020 rok oraz ocena gospodarki srodkami publicznymi
pod katem celowos$ci i gospodarnosci nalezy do wylacznej wihasciwosci organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego.

W dalszej czgéci pisma Burmistrz wskazuje, ze zarzut o ,,wykreowaniu” nadwyzki operacyjnej oraz
odraczaniu ptatno$ci zobowigzan jest nietrafny bowiem okolicznosci te spowodowane byly
czynnikami niezaleznymi od gminy, albowiem na skutek pandemii, braku mozliwosci zrealizowania
planu dochodow ze sprzedazy dzialek w pelnym zakresie, zmniejszonych wpltywow z tytutu
podatkéw 1 innych zrddet a takze braku zgody organu stanowigcego na zaciagnigcie kredytu lub
emisj¢ obligacji, aby zbilansowa¢ budzet miasta, organ wykonawczy za zgoda wierzycieli zmuszony
byt podja¢ dziatania w kierunku przesunigcia niektorych zobowigzan na kolejne lata, a takze dokonaé
sptaty linii kredytowej w rachunku biezacym.

W pismie wskazano, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie zawiera jakichkolwiek rozwazan
odno$nie adekwatnos$ci zastosowanej sankcji w postaci negatywnej opinii. Burmistrz Miasta
zauwaza, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu $rodka naktadajacego
mniejsze ci¢zary (np. opinia pozytywna z uwagami) to zastosowanie §rodka bardziej ucigzliwego
(wydanie opinii negatywnej) wykracza poza to co jest konieczne. Podnosi ponadto, ze opinia taka
spowoduje istotne trudnosci dla funkcjonowania Miasta, gdyz Miasto nie bgdzie wiarygodnym

partnerem dla instytucji kredytowych. Burmistrz Miasta podnosi rowniez, ze nie wzi¢to pod uwage
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tego, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za niskie wykonanie dochodow. Mianowicie Rada Miasta nie
wyrazita zgody na sprzedaz nieruchomosci. Gdyby decyzja radnych byta inna, woéwczas gmina
uzyskataby znacznie wyzsze wplywy, co wptynetoby korzystnie na sytuacje finansowg jednostki.

W kwestii zobowigzan Miasta nie mozna rowniez poming¢ pandemii koronawirusa, ktora odcisneta
negatywne pietno. Stad tez decyzje o roztozeniu niektérych nalezno$ci na raty. Decyzje takie sg

zgodne z prawem 1 nie mozna z tego tytutlu czyni¢ zarzutu.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej wyjasnieniami i zarzutami ze strony Odwotujacego na
temat ocen ujetych w Uchwale I Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Ledziny sprawozdaniu

z wykonania budzetu za 2020 rok, Kolegium Izby zwazylo co nastgpuje:

Zgodnie zart.267 ust.3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2021 r. poz.305) sprawozdanie roczne z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, zarzad tej jednostki przedstawia regionalnej izbie obrachunkowej, w terminie do dnia
31 marca roku nastgpujacego po roku budzetowym. Burmistrz Miasta Ledziny Zarzadzeniem
Nr 0050.486.2021 z dnia 26 marca 2021 r. postanowila przyja¢ roczne sprawozdanie z wykonania
budzetu Miasta Ledziny za 2020 r. oraz przekazac¢ je do RIO w Katowicach i Radzie Miasta Ledziny.
I Sktad Orzekajacy dokonat analizy tego sprawozdania i wydat na tej podstawie opini¢ sformulowana

w uchwale Nr 4200/1/92/2021 z 30 kwietnia 2021 r.

Kolegium w trybie odwotawczym zobligowane jest do oceny, czy Sktad mogl wydaé konkretng
opini¢ na podstawie przedtozonych dokumentoéw 1na tej podstawie zadecydowac, czy uwzglednic,
czy oddali¢ zlozone odwotanie. Nie posiada natomiast uprawnien do zmiany czy modyfikacji

uchwaty Sktadu Orzekajacego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach akceptuje powszechnie
przyjmowang wykladni¢ art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137), uzasadniajagca zawieranie w tresci opinii uwag
zardwno formalnych jak 1 merytorycznych. Zgodnos¢ formalna czy tez kompletnos¢ przedtozonego
sprawozdania nie stanowi wystarczajacej przestanki do wydania o nim pozytywnej opinii, kwestie
merytoryczne zas$ odnosza si¢ nie tylko do kwestii oceny dziatan organu wykonawczego w zakresie
uchwalonych przez organ stanowigcy planow, limitdéw, upowaznien i zachowania wskaznikow ale
rowniez do oceny czy w trakcie wykonywania budzetu przestrzegano zasad gospodarki finansowe;j

wynikajacych z przepisow prawa. Ustrojowe usytuowanie regionalnych izb obrachunkowych, jako
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panstwowych organdéw nadzoru 1 kontroli gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
obliguje izby do roznorakich prawnych ingerencji w dziatalno$¢ nadzorowanych podmiotow
w sytuacjach, gdy maja miejsce zdarzenia noszace znamiona naruszenia prawa. Miesci si¢ w tym
zakresie rowniez wykonywanie zadan przez sklady orzekajace izb w przedmiocie wydawania opinii
o przedktadanych przez wojtéw, burmistrzow, prezydentéw, zarzady powiatow 1 wojewodztw
sprawozdaniach z wykonania budzetéw. Zawarta w wydawanych opiniach ocena nie moze pomijacé
roznego rodzaju zdarzen, ktore wystepuja w dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego
1 kolidujg z obowigzujacym porzadkiem prawnym, badz wywotuja ryzyko jego naruszenia. Kolegium
Izby nie podziela w tym wzgledzie stanowiska przedstawionego przez Burmistrz Miasta Ledziny
jakoby rolg sktadu orzekajacego miato by¢ dokonanie wylacznie oceny tzw. poprawnosci formalne;j

przedtozonego sprawozdania z wykonania budzetu oraz ocena spetnienia wskaznikow.

Po rozpatrzeniu ztozonego przez Burmistrza Miasta Ledziny odwotania, Kolegium Regionalne;j

Izby Obrachunkowej w Katowicach postanowilo je oddali¢, kierujac si¢ nastepujacymi przestankami.

Kolegium Izby podnosi fakt nieterminowego realizowania wydatkow, co doprowadzito do
powstania zobowigzan wymagalnych w kwocie 78.541,15 zt (zgodnie z korekta sprawozdania Rb-Z
zdnia 22 kwietnia 2021 r.). Zobowigzania te dotyczyly sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, fundusz pracy a takze odsetek od tych zobowigzan. Kolegium wskazuje, ze
podstawowg zasada dokonywania wydatkéw publicznych wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych jest ich ponoszenie w wysoko$ci iterminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowigzan. W trakcie roku budzetowego niewatpliwie nie przestrzegano tej zasady.
Jest to o tyle niezrozumiate, ze z analizy sprawozdania Rb-ST — o stanie $rodkéw na rachunkach
bankowych jednostki samorzadu terytorialnego wg stanu na koniec 2020 r. jak i z pisma Burmistrz
Miasta zdnia 22 kwietnia br., Znak BF.3020.89.2021 wynika, ze Miasto dysponowato
wystarczajacymi srodkami pienieznymi by zobowigzania uregulowac. Kolegium zauwaza, ze biorac
pod uwagg brzmienie art. 14 i art. 16 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych sytuacja taka moze by¢ oceniona jako wypetniajaca przestanki wymienione w tych
przepisach a osoby odpowiedzialne za jej powstanie moga ponies¢ odpowiedzialnos¢ za

dopuszczenie do nie;j.

Odnoszac si¢ do kwoty zobowigzan ogoélem w wysokosci 6.063.610,38 zi, ktéra zostala
wykazana w pi$mie Burmistrza Miasta Ledziny z dnia 12 kwietnia 2021 r., Znak BF.3020.86.2021
(zgodnie z korekta sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych wg stanu od

poczatku do dnia 31 grudnia 2020 r. z dnia 22 kwietnia br. - 6.069.977,26 zt), Kolegium zauwaza, ze
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jest to kwota znaczaco wyzsza od kwoty wykazywanej na koniec 2019 r., kiedy to wynosita
3.419.131,70 zl, co oznacza jej wzrost w trakcie 2020 r. o blisko 80%. Dodatkowo Kolegium
stwierdzilo, ze zar6wno w sprawozdaniu Rb-28S (zar6wno w sprawozdaniu pierwotnym jak 1 w jego
korekcie Nr 1) jak 1 w piSmie Burmistrza Miasta z dnia 12 kwietnia br. nie wykazano jako kwoty
zobowigzan, niezaplaconych sktadek naleznych Goérnoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii
z tytulu czesci zmiennej sktadki cztonkowskiej za lipiec 2020, sierpien 2020, listopad 2020 grudzien
2020 w tacznej kwocie 873.536,00 zi. Laczna kwota zobowigzan jest wigc o tag kwote zanizona.
Powyzsze poddaje w watpliwos¢ rzetelnos¢ danych wykazywanych w sprawozdaniach budzetowych

przekazywanych do tutejszej Izby co do faktycznej kwoty zobowigzan Miasta Ledziny.

Analizujac kwestie niedochowania wymagan w zakresie rzetelnego planowania dochodow
majatkowych, ( co wigzato si¢ zniskim wykonaniem dochodéw majatkowych zrealizowanych
w kwocie 946.350,18 zl, tj. na poziomie 22,5% planu rocznego), podniesiong przez Sktad
Orzekajacy, Kolegium uznaje za wlasciwe zwrocenie uwagi na ten problem. W odwotaniu od opinii
Sktadu Orzekajacego wskazano, ze brak wykonania planu dochodéw majatkowych ze sprzedazy
dziatek w pelnym zakresie nie jest w zadnym razie zawinieniem Burmistrz Miasta albowiem organ
wykonawczy nie ma wplywu na kwestie zainteresowania i powodzenia w zbyciu nieruchomosci
gminnych. Odwotujaca si¢ wskazuje, ze plan dochodéw byt realny imozliwy do wykonania,
niemniej ze wzglegdu na pandemi¢ koronawirusa, plan ten nie zostal w pelni zrealizowany.
Jednoczesnie w dalszej czesci pisma stwierdzono, ze podstawa niskiego wykonania dochodéw z tego
zrédta byt brak zgody Rady Miasta na sprzedaz nieruchomosci i gdyby taka zgoda byla gmina
uzyskataby znacznie wyzsze wplywy. Kolegium zauwaza brak konsekwencji w przytoczonych
wyjasnieniach i ocenia, ze skoro nie bylo zgody organu stanowigcego co do zbycia nieruchomosci
gminnych to przyjety plan dochodéw nie byt realny i na okoliczno$¢ ta pandemia koronawirusa nie
miata wptywu. Ponadto, Kolegium wskazuje, ze wysoko$¢ dochodéw ze sprzedazy mienia ma istotne
znaczenie dla ksztaltowanie si¢ wskaznika, o ktérym mowa w art. 243 ustawy o finansach
publicznych, stad tez podniesienie tej kwestii w opinii z wykonania budzetu nalezy uzna¢ za w pelni
uzasadnione.

Kolegium Izby stwierdza tez, ze uwaga zawarta w uzasadnieniu uchwaty Nr 4200/1/92/2021
z dnia 30 kwietnia 2021 r. I Sktadu Orzekajacego dotyczaca braku danych o dochodach z tytulu
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, informacji o wydatkach poniesionych na
funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi z wyszczego6lnieniem kosztow
o ktorych mowa w art.6 r ust.2-2¢ ustawy o utrzymaniu czystos$ci iporzadku w gminach oraz

objasnien do powyzszych danych, jest zasadna. W sprawozdaniu Burmistrza Miasta Ledziny nie
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wyszczegolniono kosztow, o ktorych mowa w art. 6r ust. 2-2¢ ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach. Przedstawienie wydatkéw wg klasyfikacji budzetowej 1 grup wydatkéw nie
wyczerpuje wymagan wynikajacych z art. 6r ust. 2e ww. ustawy. Wyczerpujace i przejrzyste opisanie
w sprawozdaniu dochoddéw 1 wydatkéw wtym zakresie jest szczegOlnie istotne w Swietle
powszechnego niezadowolenia mieszkancow gmin z wysokich kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami, ktére prowadza do podwyzszania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zdaniem Kolegium Izby, dla przejrzystosci 1 kompletnosci informacji zawieranych
w przysztosci w sprawozdaniach z wykonania budzetu wtasciwe byto zwrocenie na te kwestig uwagi
w opinii o sprawozdaniu za 2020 rok. Zauwaza si¢ rowniez, ze uwaga w tym zakresie byla juz

zawarta w opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok.

W tym stanie rzeczy Kolegium Izby nie uwzglednito argumentéw podniesionych w odwotaniu
Burmistrza Miasta Ledziny od opinii o przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2020

rok.

Roéwnoczesnie Kolegium wskazuje, ze opinia [ Sktadu Orzekajacego o sprawozdaniu
z wykonania budzetu za 2020 rok, jak rowniez stanowisko Kolegium wyrazone w niniejszej uchwale
nie wigza Rady Miasta Ledziny przy rozstrzyganiu o udzieleniu badZ nieudzieleniu organowi
wykonawczemu absolutorium z wykonania budzetu. Dokumenty te nie stanowig rozstrzygnigé
nadzorczych, asg instrumentem pomocniczym, stluzagcym ocenie wykonania budzetu przez organ

stanowigcy gminy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

postanowito jak w sentencji uchwaty.

Niniejsza uchwata jest ostateczna inie przystuguje od niej skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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