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Wójt Gminy 

Zebrzydowice

Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę  gospodarki finansowej Gminy Zebrzydowice:

· doraźną, w dniach od 22 lutego do 24 lutego 2006 r., za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 24 lutego 2006 r., 

· kompleksową, w dniach od 6 marca do 28 kwietnia 2006 r., za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 28 kwietnia 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały odpowiednio, w protokole z dnia 24 lutego 2006 r. oraz w protokole z dnia 9 maja 2006 r. Po jednym egzemplarzu każdego z protokołów pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki kasowej

· Brak przestrzegania postanowień „Instrukcji w sprawie zasad funkcjonowania gospodarki kasowej w jednostce Urząd Gminy w Zebrzydowicach” stanowiącej załącznik Nr 4 do Zarządzenia Nr 0152/12/01 Wójta Gminy Zebrzydowice z dnia 31 grudnia 2001 r. poprzez:

· sporządzenie raportów kasowych pn. „Podatek za psa” o numerach 30/2004, 1/2005 i 3/2005 za okresy dłuższe niż 10 dniowe,

· zaniechanie sporządzenia  raportów kasowych na koniec miesiąca, co stwierdzono w przypadku:

               - raportu pn. „GFOŚ” – na koniec lutego 2005 roku,

   - raportu pn. „Podatek za psa” – na koniec lutego 2005 roku,

   - raportu pn. „Mienie komunalne” – na koniec stycznia 2005 roku,

   - raportu pn. „Podatek drogowy” – na koniec grudnia 2004 roku,

· zaniechanie  zamieszczania  na dowodach źródłowych, załączanych do raportów kasowych: daty, numeru i pozycji raportu oraz brak zachowywania  ciągłości w datach sporządzania raportów kasowych, co stwierdzono w przypadku:


- 53 raportów kasowych z grudnia 2004 r.,


- 58 raportów kasowych ze stycznia i lutego 2005 r.,

· brak  udokumentowanie dowodem  źródłowym  operacji odprowadzenia gotówki do banku, co stwierdzono w przypadku: 


- 47 raportów kasowych z grudnia 2004 r.,


- 50 raportów kasowych ze stycznia i lutego 2005 r.

· Brak bieżącego ewidencjonowania w raportach kasowych operacji związanych z przychodem gotówki, czym naruszono przepisy art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), i tak:

·  wpłatę  dokonaną  w  dniu 6 grudnia 2004 r.  ujęto w raporcie pn. „Podatek drogowy” sporządzonym za okres od 9 do 9 grudnia 2004 r.,

· w RK nr 101/2004 pn.  „Podatek” ujęto w pozycji 5 wpłatę kwoty 70,00 zł pod datą 3 grudnia 2004 r. gdy  zgodnie z kwitariuszem, wpłata została dokonana  6 grudnia 2004 r.,

· w RK nr 6/2005 pn. „Dochody” ujęto w pozycji 7 wpłatę kwoty 50,00 zł pod datą 27 stycznia 2005 r., gdy  zgodnie z kwitariuszem wpłata została dokonana w dniu  28 stycznia 2005 r.

Przyczyną przedstawionych powyżej nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez kasjera. Odpowiedzialność ponoszą również inspektor Referatu Budżetu i Finansów Gminnych oraz p. Danuta Mżyczek – Skarbnik Gminy, które to osoby dokonywały zatwierdzenia raportów kasowych.

· Zaniechanie określenia w przepisach wewnętrznych dotyczących zasad funkcjonowania gospodarki kasowej sposobu udokumentowania pobrania gotówki z banku i wprowadzenia jej do raportów kasowych oraz określenia dowodu załączonego do raportu a potwierdzającego  wpłatę gotówki do banku, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 6  pkt 2  w związku z art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Danuta Mżyczek – Skarbnik  Gminy.

Wniosek nr 1

Uzupełnić obowiązujące przepisy wewnętrzne dotyczące zasad funkcjonowania gospodarki kasowej o sposób dokumentowania poboru gotówki z banku i przyjęcia jej do raportu kasowego oraz określenia dowodu  załączonego do raportu a potwierdzającego  wpłatę gotówki do banku, mając na uwadze  przepisy art. 45 ust. 6 pkt 2 w związku z art. 47 ust. 3  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 2

Wzmocnić nadzór nad kasjerem oraz pracownikiem dokonującym  zatwierdzenia raportu kasowego w zakresie prawidłowego prowadzenia dokumentacji kasowej, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych

· Przyjmowanie deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomości od osób prawnych bez adnotacji o numerze wpływu i dacie jej złożenia, co stwierdzono u podatników:

· 0000055 – deklaracje na 2003 rok i na 2005 rok, deklaracje korygujące na 2003, 2004 i 2005 rok,

· 0000028 - deklaracja na 2004 rok,

czym naruszono postanowienia § 6 ust. 1 i 11 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.).  

Odpowiedzialność ponosi inspektor Referatu Budżetu i Finansów Gminnych zgodnie z zakresem czynności. 

Wniosek nr 3


            

Wzmocnić nadzór nad pracownikiem Referatu Budżetu i Finansów
                        Gminnych w celu przestrzegania instrukcji kancelaryjnej dla gmin i związków 
                        międzygminnych wprowadzonej Zarządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia

                        22 grudnia 1999 roku (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz.1319 z późn. zm.).

· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających mających na celu ustalenie prawidłowości wykazania danych w deklaracjach na podatek od nieruchomości od osób prawnych, przez podatników:
· karta kontowa o numerze 0000055 za lata 2003 – 2005. Podatnik prowadzący działalność gospodarczą w składanych deklaracjach nie ujmował wartości budowli „Dwutorowej linii napowietrznej 110 kV wraz z łączem światłowodowym”, pomimo że zgodnie z decyzją Wójta Gminy Zebrzydowice z dnia 7 października 2002 roku udzielono pozwolenia na jej użytkowanie. 
Korektę deklaracji za lata 2003 – 2005 z uwzględnieniem wartości budowli podatnik złożył w 2006 roku;

· karta kontowa o numerze 0000003 za lata 2002 – 2005. Podatnik prowadzący działalność gospodarczą w złożonych na lata 2002 – 2005 deklaracjach wykazywał powierzchnię garaży wolnostojących opodatkowanych stawką podatku jak dla niezwiązanych z działalnością gospodarczą, i tak:

- 2002 rok powierzchnia 30 m2 garaży według stawki 5,31 zł/m2, 

- 2003 rok powierzchnia 120 m2 garaży według stawki 5,46 zł/m2,

- 2004 rok powierzchnia 66 m2 garaży według stawki 5,49 zł/m2,

- 2005 rok powierzchnia 66 m2 garaży według stawki 5,85 zł/m2.

Skutkiem nieprawidłowości było zaniżenie należności z tytułu podatku od nieruchomości 
za lata 2002 - 2005 o kwotę 4.927,50 zł należności głównej.

Zaniechanie podjęcia działań wobec ww. podatników naruszało przepisy art. 272 pkt 3 i art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków przez inspektora Referatu Budżetu i Finansów Gminnych wynikających z  zakresu czynności.

Wniosek nr 4

Wszcząć w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe zmierzające do ustalenia wysokości zobowiązania podatkowego podatnika o nr karty kontowej 0000003 za lata 2002-2005.

Wniosek nr 5
 

Wzmocnić nadzór nad inspektorem Referatu Budżetu i Finansów
Gminnych w zakresie wykonywania obowiązków służbowych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Brak lub nieterminowe podejmowanie czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w stosunku do podatników zalegających w podatku od nieruchomości od osób prawnych i osób fizycznych o numerach kont: 
· 0000056 tytuł wykonawczy Nr 313-2/T/03 za okres IX-XI/2002 wystawiono w dniu 19.05.2003 roku, tj. po 5 miesiącach od wysłanego upomnienia;
· 0000006 nie wystawiano tytułów wykonawczych w 2002 r., tytuł wykonawczy Nr 313-8/T/03 za okres VII/2002-VII/2003 wystawiono dopiero w dniu 12.08.2003 roku, w 2004 i 2005 r. nie wystawiono tytułów wykonawczych;

· 0000079 nie wystawiono tytułów wykonawczych za lata 2004 – 2005;

· 0500964 upomnienie za 2003 rok wysłano w dniu 16.02.2004 r., tytuł wykonawczy Nr 313-31/04 wystawiono w dniu 17.06.2004 r., tj. po 4 miesiącach, upomnienie za 2004 rok wysłano w dniu 22.02.2005 r., tytuł wykonawczy Nr 313/58/5/2005 wystawiono w dniu 14.10.2005 r., tj. po 8 miesiącach, za 2005 r. nie wystawiono tytułów wykonawczych;

· 0501181 upomnienie za III-IV ratę 2003 r. wysłano w dniu 16.02.2004 roku, tytuł wykonawczy wystawiono dopiero w dniu 17.06.2004 roku, tj. po 4 miesiącach, na zaległości roku 2004 upomnienie wysłano w lutym 2005 r. a tytuły wykonawcze w dniu 20 czerwca 2005 r., tj. po 4 miesiącach, na zaległości 2005 r. wystawiono upomnienia w dniach 23.08.2005 r. i 17.02.2006 roku, tytułów wykonawczych nie wystawiano, 

· 0300227 – upomnienie za okres I-IV/2003 wysłano w dniu 16.02.2004 roku, tytuł wykonawczy wystawiono 08.07.2004 roku, upomnienie za II ratę 2004 r. wysłano 28.07.2004 r. a tytuł wykonawczy w dniu 16.11.2004 r., tj. po 4 miesiącach, upomnienie za I i II ratę 2005 r. wysłano w dniu 22.07.2005 r. a tytuł wykonawczy wystawiono w dniu 27.02.2006 r., tj. po 7 miesiącach.

Działaniem tym naruszono przepisy § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości ponoszą pracownicy Referatu Budżetu i Finansów Gminnych, zgodnie z zakresami czynności.

Wniosek nr 6

Wzmocnić nadzór nad inspektorami Referatu Budżetu i Finansów Gminnych w zakresie wystawiania upomnień i tytułów wykonawczych na zaległości podatkowe w podatku od nieruchomości od osób prawnych i od osób fizycznych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie dotacji udzielanych jednostkom spoza sektora finansów publicznych 

· Udzielenie w latach 2002 – 2003 dotacji dla Klubów Sportowych pomimo braku spełnienia przez dotowanych  wymogów określonych w Uchwale Nr XIII/106/99 Rady Gminy Zebrzydowice z dnia 26 października 1999 r. I tak:

· w 2002 r. udzielono, na podstawie umowy Nr ORO II 0717-3/2002 z dnia 19 lutego 2002 r., dotację w kwocie 32.500,00 zł dla Kolejowego Klubu Sportowego „Spójnia” w Zebrzydowicach, pomimo: 

· niedotrzymania terminu złożenia wniosku o dotację, który Rada Gminy ustaliła na dzień 30 października roku poprzedzającego rok uzyskania dotacji. Wniosek został złożony 16 lutego 2002 r.,

· nie dołączenia do wniosku aktualnego wypisu z rejestru sądowego. Do wniosku dołączono jedynie zawiadomienie  Sądu Wojewódzkiego w Katowicach z  22 lipca 1997 r. o wpisie stowarzyszenia do rejestru stowarzyszeń kultury fizycznej i związków sportowych pod numerem SZS 405;

· w 2003 r. udzielono, na podstawie umowy Nr ORO II 0717-2/2003 z dnia 24 lutego 2003 roku, dotację w kwocie 31.000,00 zł dla Górniczego Klubu Sportowego „Morcinek”, pomimo: 

· niedotrzymania terminu złożenia wniosku o dotację, który Rada Gminy ustaliła na dzień 30 października roku poprzedzającego rok uzyskania dotacji. Wniosek został złożony 11 lutego 2003 r.,

· nie określenia we wniosku statusu prawnego podmiotu ubiegającego się o dotację, braku dołączenia do wniosku aktualnego wypisu z rejestru sądowego, nie wpisania numeru rachunku bankowego oraz nie złożenia wymaganych oświadczeń. Do wniosku dołączono jedynie postanowienie  Sądu Wojewódzkiego w Katowicach z dnia 8 listopada 1996 r. o wpisie stowarzyszenia do rejestru stowarzyszeń kultury fizycznej i związków sportowych pod numerem SZS 50.

Ponadto, zaniechano powołania komisji do dokonania wyboru podmiotu do realizacji zadań, wymaganej postanowieniami Uchwały Nr XIII/106/99 Rady Gminy Zebrzydowice z dnia 26 października 1999 r., za co  odpowiedzialność ponosi p.  Andrzej Kondziołka -  Wójt Gminy. 

· Udzielenie w 2004 r. dotacji dla Ludowego Klubu Sportowego w Kończycach Małych w łącznej kwocie 30.200,00 zł. Dotacje udzielono na podstawie umów: Nr ORO II 0717-2/04 z dnia 1 kwietnia 2004 r., Nr ORO II 0717-6/04 z dnia 1 kwietnia 2004 r. oraz Nr ORO II 0717-10/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r., pomimo braku spełnienia przez dotowanego wymogów określonych we wzorach ofert określonych przez udzielającego dotacje. I tak, do oferty sporządzonej dnia 3 marca 2004 r. nie dołączono: aktualnego  odpisu  z  rejestru, sprawozdania merytorycznego oraz sprawozdania finansowego za ostatni rok, wymienionych jako załączniki w formularzu oferty.  

· Zaniechanie przekazania do ujęcia w rejestrze kancelaryjnym Urzędu: 

· wniosku Kolejowego Klubu Sportowego „Spójnia” z dnia 16 lutego 2002 r. o dotację na realizację projektu „Rozgrywki i zajęcia sportowe dla mieszkańców Zebrzydowic w roku 2002”,

· sprawozdania merytoryczno-opisowego z realizacji zadania (I i II raty dotacji) sporządzonego dnia 15 lipca 2002 r. oraz z realizacji zadania (III raty dotacji) sporządzonego dnia 30 listopada 2002 r. przez Kolejowy Klub Sportowy „Spójnia”,

· wniosku Górniczego Klubu Sportowego „Morcinek” z dnia 11 lutego 2003 r. o dotację na realizację projektu „Organizacja masowych imprez sportowych”,

· sprawozdania merytoryczno-opisowego z realizacji zadania sporządzonego dnia 7 lipca 2003 r. oraz dnia 15 listopada 2003 r. przez Górniczy Klub Sportowy „Morcinek”,

· sprawozdania częściowego z dnia 19 lipca 2004 r. oraz sprawozdania końcowego z wykonania zadania publicznego sporządzonego dnia 20 grudnia 2004 r. przez Ludowy Klub Sportowy w Kończycach Małych,

· sprawozdania częściowego z dnia 23 lipca 2004 r. oraz sprawozdania końcowego z wykonania zadania publicznego sporządzonego dnia 20 grudnia 2004 r. przez Ludowy Klub Sportowy w Kończycach Małych,

· sprawozdania częściowego oraz sprawozdania końcowego z wykonania zadania publicznego sporządzonego przez Górniczy Klub Sportowy „Morcinek” w 2004 r.

Działaniem tym naruszono przepisy § 6 ust. 11 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz.U.  Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.).

Stwierdzono, że obowiązków w  zakresie przyjmowania i oceny wniosków o dotację oraz  sprawdzania ich rozliczenia nie powierzono na piśmie żadnemu z pracowników Urzędu a zadania w tym zakresie wykonywał inspektor Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, do obowiązków  którego należała kontrola merytoryczna i formalna dokumentów będących podstawą udzielenia dotacji oraz przekazywanie wpływających dokumentów do ujęcia w rejestrze kancelaryjnym.

Odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości  ponosi p. Andrzej Kondziołka – Wójt Gminy, który zawarł wyżej wymienione umowy dotacji oraz  p. Karol Sitek – zastępca Wójta, który podpisał umowy Nr ORO II 0717-3/2002 z dnia 19 lutego 2002 r. oraz Nr ORO II 0717-2/2003 z dnia 24 lutego 2003 r. 
Wniosek nr 7

Wzmocnić nadzór nad inspektorem Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich w zakresie przekazywania dokumentacji związanej z udzielanymi klubom sportowym dotacjami, do ujęcia w rejestrze kancelaryjnym, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 8

Powierzyć pracownikowi obowiązki związane z przyjmowaniem i oceną wniosków o dotację oraz sprawdzaniem ich rozliczenia, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem  Nr 1 Ministra Finansów z 30 stycznia 2003 r. (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 3, poz.13). oraz przepisy  art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych

· Zaniechanie zamieszczenia w ogłoszeniu na wykonanie w 2004 r. zadania pn. „Przebudowa nawierzchni dróg gminnych przez ułożenie nawierzchni z masy asfaltowej wykonanej na gorąco” informacji o wysokości odpłatności za udostępnienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, czym naruszono przepisy art. 41  pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Ustalono, że za specyfikację pobierano kwotę 5,40 zł. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez inspektora  Referatu Strategii, Rozwoju i Inwestycji Gminnych.

Ponadto stwierdzono, że w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nieprawidłowo określono termin związania ofertą, tj. 60 dni od terminu składania ofert, gdy zgodnie z przepisami art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) dla zamówienia, którego wartość  nie przekraczała 60.000 euro, termin związania ofertą nie powinien być dłuższy niż 30 dni.  

Osobą odpowiedzialną za przygotowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia był inspektor do spraw drogowych.  

· Ustalenie w § 9 umowy Nr 64/GD-2232/10/2004 z dnia 27 lipca 2004 r. zawartej z wykonawcą zadania pn. „Przebudowa nawierzchni dróg gminnych przez ułożenie nawierzchni z masy asfaltowej wykonanej na gorąco” kwoty zabezpieczenia  należytego wykonania umowy w wysokości 3.000,00 zł pomimo, że w pkt 18 specyfikacji istotnych warunków zamówienia ustalono, że wykonawca wniesie zabezpieczenie w kwocie stanowiącej 10 % zaoferowanej ceny, co odpowiadało kwocie 13.306,00 zł. Działaniem tym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi zamawiający winien przygotować i przeprowadzać postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie  wykonawców.  
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość  ponosi p. Karol Sitek - zastępca Wójta, który podpisał umowę.

· Zawarcie w dniu 27 września 2005 r. umowy Nr 128/GD-2232/22/2005, której przedmiotem było wykonanie zadania pn.  „Modernizacja dróg dojazdowych do gruntów rolnych na terenie Gminy Zebrzydowice”, pomimo że wykonawca nie wniósł zabezpieczenia  należytego wykonania umowy w terminie  jej zawarcia. Zabezpieczenie zostało wpłacone na konto zamawiającego dopiero w dniu 12 października 2005 r. 

Ponadto, zamawiający zaniechał zamieszczenia  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia informacji  w zakresie wymagań dotyczących zabezpieczenia należytego wykonania umowy, czym naruszył  przepisy art. 36 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości polegającej na braku zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia informacji  w zakresie wymagań dotyczących zabezpieczenia należytego wykonania umowy było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez inspektora ds. gospodarki drogowej, redagującego treść specyfikacji.

Stwierdzono, że obowiązków związanych z egzekwowaniem wniesienia przez wykonawców zabezpieczenia należytego wykonania umów nie powierzono żadnemu z pracowników Urzędu.

Odpowiedzialność za zawarcie umowy ponosi p. Andrzej Kondziołka - Wójt Gminy.

· W postępowaniu przetargowym na realizację w 2002 r. zadania pn.  „Wykonanie kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej, tłocznej i przepompowni ścieków w Zebrzydowicach Centrum” naruszono przepisy obowiązującej wówczas ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U.  Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), poprzez zaniechanie podania w ogłoszeniu, które ukazało się w Biuletynie Zamówień Publicznych Nr 114 z dnia 8 lipca 2002 r. pod pozycją 41370 informacji o opłacie za specyfikację istotnych warunków zamówienia, czym naruszono przepisy art. 30 pkt 6 ustawy.  Ponadto, w ogłoszeniu z dnia 8 lipca 2002 r., które zostało w tym dniu wywieszone w siedzibie zamawiającego i opublikowane w prasie „Głos Ziemi Cieszyńskiej” Nr 28 z dnia 12 lipca 2002 r. nie zamieszczono informacji o miejscu składania ofert oraz kryteriach  oceny ofert, czym naruszono  przepisy art. 30 pkt 7 i 9 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Stwierdzono również,  że w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zatwierdzonej przez  Wójta w dniu 28 czerwca 2002 r., w punkcie VI.6. zawarto zapis, że oferent przed podpisaniem umowy zobowiązany jest do wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy na sumę stanowiącą 10 % zaoferowanej ceny, natomiast w załączniku do specyfikacji – wzór umowy (§ 9 pkt 1 określono, że wysokość zabezpieczenia winno stanowić 5 % ceny). Oferent ostatecznie wniósł zabezpieczenie w  wysokości 5 % zaoferowanej ceny.   

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Strategii, Rozwoju i Inwestycji Gminnych, odpowiedzialnego za redagowanie treści ogłoszenia i specyfikacji.         

Wniosek nr 9

Powierzyć pracownikom obowiązki związane z egzekwowaniem wnoszenia zabezpieczenia należytego wykonania umów, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem  Nr 1 Ministra Finansów z 30 stycznia 2003 roku (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz.13) oraz 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 10

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie 
i przeprowadzenie postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, zgodnie z wymogami określonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19 poz.177 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie prawidłowości ustalenia długu publicznego
· Zaniechanie wprowadzenia do ksiąg rachunkowych 2004 r. częściowego umorzenia pożyczek zaciągniętych w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, czym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 w związku z art. 24 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Pismem Nr WF/KU/91/648/2004 z dnia 19 lutego 2004 r. Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach zwolnił Gminę z obowiązku spłaty części pożyczek o numerach: 101/2001/91/OW/ot/P z dnia 14 listopada 2001 r., 50/2002/91/OW/ot/P z dnia 16 września 2002 r., 103/2002/91/OW/ot/P z dnia 1 października 2002 r. na łączną kwotę 236.689,00 zł. 

Stosownych zapisów nie dokonano w ewidencji księgowej pomimo, że Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach przesłał do jednostki potwierdzenia sald na dzień 31 grudnia 2004 r., z których wynikała łączna kwota zadłużenia Gminy z tytułu pożyczek, z uwzględnieniem umorzeń. Dokumenty te zostały potwierdzone przez p. Danutę Mżyczek – Skarbnika oraz p. Andrzeja Kondziołkę - Wójta Gminy jako zgodne z ewidencją księgową, co  świadczy  o nierzetelnym przeprowadzeniu inwentaryzacji.   

Skutkiem takiego działania było  zawyżenie kwoty zobowiązań wymagalnych w rocznym sprawozdaniu  Rb -  Z za 2004 r. oraz nie wykazanie w bilansie budżetu za 2004 r. wyniku na operacjach niekasowych. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez inspektora Referatu Budżetu i Finansów Gminnych, do obowiązków którego należało prowadzenie księgowości budżetu  oraz sporządzanie sprawozdań budżetowych.

Dane potwierdzające zmniejszenie zadłużenia o łączną kwotę 236.689,00 zostały wprowadzone do ksiąg rachunkowych 31 marca 2005 r. dowodem nr 106.

Odpowiedzialność za dokonanie potwierdzenia wysokości należności Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach ponosi p. Danuta Mżyczek – Skarbnik Gminy Zebrzydowice.

Wniosek nr 11

Wzmocnić nadzór nad inspektorem Referatu Budżetu i Finansów Gminnych w zakresie bieżącego ewidencjonowania w księgach rachunkowych zdarzeń gospodarczych oraz sporządzania sprawozdań budżetowych, mając na uwadze  przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie gospodarki nieruchomościami

· Zaniechanie zamieszczania w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży w 2004 r. działek o nr 233/58, 233/59, 233/60, 233/61, 233/62, 233/65 oraz 82/56, informacji o terminie złożenia wniosku przez osoby, którym mogło przysługiwać  pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości, na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Działaniem tym naruszono  przepisy  art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) .
· Zaniechanie zamieszczenia w ogłoszeniu z dnia 6 października 2004 r. o wszczęciu rokowań na zbycie nieruchomości oznaczonej nr 82/56, elementów wymaganych przepisami § 25 ust. 1  rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r.  w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U.  Nr 207, poz. 2108). W ogłoszeniu nie określono: 
· terminów przeprowadzonych przetargów, 

· terminu i miejscu przeprowadzenia rokowań, 

· terminu i miejsca wpłaty oraz wysokości zaliczki pobieranej tytułem zabezpieczenia kosztów w przypadku uchylenia się od zawarcia umowy, 

· skutków uchylenia się od zawarcia umowy sprzedaży

· zastrzeżenia, że właściwemu organowi przysługuje prawo zamknięcia rokowań bez wybrania nabywcy nieruchomości.

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Mienia Komunalnego. 

Wniosek nr 12

Wzmocnić nadzór nad Kierownikiem Referatu Gospodarki Przestrzennej, Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Mienia Komunalnego w zakresie sporządzania wykazów i ogłoszeń o zbyciu nieruchomości, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie ustanowienia trwałego zarządu na nieruchomościach będących w  użytkowaniu Gminnego Ośrodka Kultury, Zespołu Szkół w Zebrzydowicach,  Zespołu Szkół w Kaczycach, Szkoły Podstawowej w Marklowicach Górnych,   Szkoły Podstawowej w Kończycach Małych, Gminnego Przedszkola Publicznego w Zebrzydowicach,  Gminnego Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Zebrzydowicach, Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zebrzydowicach, czym naruszono przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
Odpowiedzialność za stwierdzoną  nieprawidłowość ponosi p. Andrzej Kondziołka – Wójt  Gminy Zebrzydowice.
Wniosek nr 13

Podjąć działania mające na celu przekazanie jednostkom organizacyjnym nieruchomości  w trwały zarząd,  mając na uwadze art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

W zakresie inwentaryzacji

· Przeprowadzenie w 2005 r. inwentaryzacji składników majątkowych na podstawie  Zarządzenia Nr SG 0151-IV/45/114/05 Wójta Gminy Zebrzydowice z dnia 22 listopada 2005 r. w innych jednostkach niż Urząd Gminy, tj. w ochotniczych strażach pożarnych, klubach sportowych, placówkach służby zdrowia, budynku Straży Granicznej i w Komisariacie Policji. Ponadto ustalano, że spisu części składników majątkowych  dokonano po dniu bilansowym tj. po 31 grudnia 2005 r. (arkusze spisowe od Nr 118 do Nr 120) oraz niedotrzymano terminu zakończenia inwentaryzacji. Działanie powyższymi naruszono przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność za  stwierdzone nieprawidłowości ponosi p.  Andrzej Kondziołka – Wójt Gminy Zebrzydowice, stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

W zakresie kontroli wewnętrznej

· W latach 2002 - 2005 zaniechano przeprowadzenia kontroli 5 % wydatków w części  podległych  jednostek  organizacyjnych Gminy, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli wewnętrznej. I tak:  

-  na 11 jednostek funkcjonujących w latach 2002 – 2003 kontrolą 5 % wydatków objęto: 

· w 2002 r. -   6 jednostek,

· w 2003 r. -   3 jednostki,

-  na 8  jednostek funkcjonujących w latach 2004 – 2005 kontrolą 5 % wydatków objęto: 

· w 2004 r. -   2 jednostki,

· w 2005 r. -   1 jednostkę,

gdy zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z  późn. zm.) kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne.
Wniosek nr 15

Wzmocnić działania w celu objęcia kontrolą finansową wszystkie jednostki organizacyjne, stosownie do postanowień art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003 roku (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13), a ponadto wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości.

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej  Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.     

PAGE  
11

